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‘Afscheid van beginselen’, zo vat een recensent in De Waarbeid
de strekking van het vorige jaarboek samen. Het artikel bjj
voorbeeld van Piet Vos over sociaal-democratie en verzorgings-
maatschappij wordt als een breuk met het socialistische ge-
dachtengoed geinterpreteerd en met enig afgrijzen aan de cpN
ten voorbeeld gesteld.! Een andere recensent spreekt even-
eens, zij het met aanmerkelijk meer instemming, van een
‘afscheid van het socialisme’. Vos laat het socialisme vallen
‘waar het geen betekenis meer heeft voor het actuele politieke
handelen. De socialistische principes zijn verouderd en een
hinderpaal geworden.?

Is het echt zo eenvoudig? Het zou niet de eerste keer zijn
dat het streven naar vernieuywing van het socialisme werd aan-
gezien voor een poging om het socialisme geheel en al over-

boord te zetten. Vanaf Bernstein is vrijwel elke ‘revisionist’

dit lot beschoren geweest. In de jaren 30 becommentarieerde
F. M. Wibaut, om een voorbeeld te noemen, voorstellen van
spaPp-ers tot heroriéntatie van de sociaal-democratie met de
retorische vraag: ‘Het socialisme met vakantie?” Maar wie
stuurt het socialisme eigenlijk met vakantie? Degenen die vast-
houden aan de traditionele, vertrouwde formules, of degenen
die die formules willen toetsen aan nieuwe ontwikkelingen en
veranderde verhoudingen?

Het vijfde jaarboek draagt, meer misschien nog dan het vier-
de, op dit punt stof tot overdenking aan. Bart Tromp wijst in
zijn artikel over ‘Tweeérlei socialisme’ expliciet op het verband
tussen verbaal radicalisme en praktische onmacht om de sa-



menleving te veranderen. Als het socialisme, zo stelt hij, geken-
merkt wordt door een verbinding van enerzijds bepaalde be-
ginselen en anderzijds bepaalde opvattingen over de gewenste
organisatie van de samenleving, dan is de naoorlogse sociaal-
democratie schromelijk tekort geschoten. Het politicke den-
ken richtte zich steeds meer op de staat als dirigent van de
maatschappelijke ontwikkeling. De speurtocht naar krachten
binnen de maatschappij die werken in de richting van een
socialistische orde lijkt definitief te zijn opgegeven.

Het gevolg van deze ontwikkeling is een duidelijke ontradi-
calisering van het sociaal-democratisch perspectief. ‘Vragen
naar de aard van de economische orde, en voorstellen deze
ingrijpend te wijzigen zijn sinds De weg naar vrijbeid niet
meer aan de orde geweest. De aandacht voor bezitsverhoudin-
gen maakt plaats voor een gebiologeerdheid met inkomensver-
deling. De gedachtenvorming over andere vormen van bedrijfs-
organisatie en bedrijfsbeheer stagneerde.” Wil de pvda de
machteloosheid van de politieke retoriek ontviuchten, dan
zal ze, aldus Tromp, weer moeten gaan nadenken over nieuwe
organisatievormen, in het bijzonder waar het de eigendoms-
verhoudingen betreft.

Vanuit dit perspectief kan ook het uitvoerige artikel van
Dirk Damsma en Sjoerd Wieling worden gelezen. Ze schrijven
een beknopte geschiedenis van de verbruikscoodperaties in
Nederland en in andere Westeuropese landen, tegen de ach-
tergrond van het ook in de sociaal-democratie lange tijd ge-
huldigde cooperatieve ideaal. Na in de jaren ’20 en '30 een
opmerkelijke bloei te hebben doorgemaakt, moest de Neder-
landse ‘Coop’ het nade oorlog tegen het oprukkende commer-
ciéle winkelbedrijf afleggen —volgens de schrijvers mede als ge-
volg van de sterk teruggelopen belangstelling van pvda en Nvv
voor de cooperatieve gedachte. Hoe dit ook zij, hun artikel laat
zien dat de staat niet de enige organisatievorm van het demo-
cratisch socialisme is, en dat de codperatieve gedachte, zon-
der een alternatief voor de bestaande orde te kunnen vormen,



het streven naar heroriéntatie van het sociaal-democratisch
denken kan stimuleren.

Met het artikel van Dick Pels over Hendrik de Man belanden
we bij één van de belangrijkste ‘revisionisten’ van deze eeuw.
De Mans poging tot formulering van een radicaal reformisme,
indertijd met argusogen bekeken door bewakers van de mar-
xistische orthodoxie als Emile Vandervelde, Karl Kautsky en
Léon Blum, is nog altijd actueel. ‘Beangstigend actueel’, aldus
Pels, zowel wat betreft De Mans ‘psycho-analyse’ van het
marxisme als zijn beschouwingen over de blinde vlekken van
deideologie van de moderne arbeidersbeweging (rationalisme-
kritiek, het probleem van de natie, de intellectuelen als ‘nieu-
we klasse’, de verhouding tussen elite en massa, etc.).

De collaboratie van De Man tijdens de Tweede Wereldoor-
log heeft ertoe geleid dat het sindsdien rond zijn werk erg stil
is geworden. Die stilte is niet alleen onterecht, maar ook te-
kenend voor een gebrek aan wat Pels noemt ‘reflexiviteit’; in
dit geval de miskenning van het feit dat elke herziener van
Marx die De Mans probleemstelling serieus neemt, in de buurt
van de fascistische ideologie zal komen. ‘Er bestaat, aldus Pels,
‘een veel grotere verwantschap tussen het sociaal-democra-
tisch revisionisme, de reformistische ideologie en de ideologie
van het fascisme dan sociaal-democraten en sociologen zich
wensen te realiseren, en het is deze verdrongen genealogie die
de discussie over de betekenis van het werk van De Man zo on-
gelofelijk bemoeilijkt. Te weinig realiseren we ons hoe klein
soms het verschil tussen “goede” en “foute” socialisten in de
jaren 30 was—en in de jaren '8o kan zijn.’ Een stelling die
menig sociaal-democraat in het verkeerde keelgat zal schieten,
maar die daarom niet minder serieuze discussie verdient.

Het vijfde jaarboek wordt afgesloten met een door Jan Bank

verzorgde en ingeleide bibliografie van uitgaven van de Wiardi
Beckman Stichting, en met een beschouwing van Friso Wie-
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lenga over Partij van de Arbeid en Marshall-plan. Ook hier
komt de problematische verhouding tussen orthodoxe theorie
en praktisch reformisme aan de orde. Het naoorlogse planso-
cialisme van Hein Vos e.a. was een ‘plan voor een plan’; het
ontbrak aan een realistisch concept voor concreet politiek
handelen. Mede daardoor was de pvda gedwongen om de
strijd met andere politieke partijen op een (voor haar ongun-
stig) abstract-ideologisch terrein te voeren (meer of minder
staat), en stond zij machteloos tegenover de liberale wending
die het economisch beleid aan het eind van de jaren 40 nam,

Een vergelijking met de huidige Partij van de Arbeid dringt
zich op. ‘Structurele ingrepen in de economische orde,’ aldus
Bart Tromp in dit jaarboek, ‘komen binnen de pvda alleen
naar voren in de vorm van politieke retoriek, zoals bij voor-
beeld in het verkiezingsprogramma Weerwerk (1981), waarin
een aantal onberaden voorstellen over “planning” en “orde-
ning” opdoken, die niet verder kwamen dan een variatie op
pBo-achtige structuren waarvan de onbruikbaarheid in het
verleden genoegzaam was gebleken.

De economische orde als intellectueel en politiek probleem
voor pvda en vakbeweging dient weer op de agenda te worden
geplaatst.

Noten

1—M. Fennema in De Waarbeid van 13 maart 1984.
2—L. de Wolff in Intermediair van 3 februari 1984.
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Tussen kapitalisme en socialisme



BART TROMP

Tweeérlei socialisme

Onmiddellijk nadat hij het manuscript van 1984 had gelezen
maakte Frederic Warburg, Orwells uitgever, een notitie waarin
hij zijn indruk over het boek vastlegde. ‘Het politieke stelsel
dat (in 1984) heerst, is Engsoc = Engels socialisme. Ik veron-
derstel dat dit een opzettelijke en sadistische aanval is op het
socialisme en socialistische partijen in het algemeen. Dit lijkt
te wijzen op een definitieve breuk tussen Orwell en het socia-
lisme, niet het socialisme van gelijkheid en menselijke solida-
riteit, dat Orwell duidelijk niet meer verwacht van socialisti-
sche partijen, maar het socialisme van het marxisme en van
de revolutie der bewindvoerders.”' Orwell heeft deze aante-
kening nooit onder ogen gehad. Maar Warburg verwoordde
een indruk die na publikatie van 1984 door velen, die Orwell
minder goed kenden, werd gedeeld. George Orwell was daar-
door net zo geschokt als zijn lezers door 1984, en hij heeft
zich veel moeite getroost om de gedachte te bestrijden dat
zijn boek bedoeld was als een aanval op het socialisme in het
algemeen of de Britse Labour Party in het bijzonder.?

In die verdediging hanteert Orwell in feite dezelfde twee-
deling die Warburg maakte: het socialisme is of een moreel
project 6f een specifieke institutionele orde. Deze tweedeling
wordt in dit artikel gebruikt om enkele problemen te belich-
ten die voortkomen uit het serieus nemen van het begrip so-
cialisme. Waarom noemen een aantal politieke partijen zich
socialistisch of sociaal-democratisch?® Waarom blijven zij het
concept socialisme hanteren op basis van iets anders dan tra-
ditie, nostalgie of de behoefte aan retoriek? En als dat het
geval is, welke inhoud heeft dan dat hoge woord: socialisme?
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Dat zijn geen vragen die binnen de huidige politiek van de
pvda gesteld worden,—laat staan beantwoord. Zelfs het Be-
ginselprogramma van de pvda uit 1977 komt niet verder dan
de stelling dat ‘het socialisme een theorie (is) die inzicht geeft
in de aard van dergelijke processen’® (dat wil zeggen, de pro-
cessen die ‘het spel der maatschappelijke krachten™ struc-
tureren). Deze definitie krijgt echter een lichtelijk potsierlijk
karakter waar het Beginselprogramma over de inboud van die
theorie er het zwijgen toe doet.

Wanneer ‘socialisme’ alleen nog maar een woord is dat naar
het verleden verwijst, maar niet naar een duideljjke politieke
inhoud, danis er geen goede reden meer om aan die benaming
vast te houden. De leiding van de pvda trok meer dan tien
jaar geleden in ieder geval stilzwijgend die conclusie, toen ze
met het voorstel kwam de partij op termijn met p’66 en de
PPR te fuseren tot een Progressieve Volks Partij. Op het partij-
congres van 1973 werd die weg afgesneden, en niet in de laatste
plaats omdat vele afgevaardigden vreesden dat in een pve het
‘socialistisch karakter’ van de pvda verloren zou gaan — zoals
bijna vijf en twintig jaar tevoren aanhangers van de SDAP voor
hetzelfde beducht waren geweest toen deze opging in de
nieuw gevormde pvda. Voor W. Drees sr, die een belangrijke
rol heeft gespeeld bij de totstandkoming van de pvda, en die
daarbij de eis van de spap-leiding had verwezenlijkt dat de
nieuwe partij zich zou aansluiten bij de Socialistische Inter-
nationale, en dat symbolen als de rode vlag er gecontinueerd
zouden worden? was het streven naar de pvp reden om voor
de pvda te bedanken.” Maar de tegenstanders van de pve (die
hun zin kregen) zijn niet bij machte gebleken een duidelijke
inboud aan het begrip socialisme te geven, en sindsdien is er
op dit punt eigenlijk niets veranderd. De vraag naar een in-
houdelijke omschrijving van wat ‘socialisme’ zou kunnen be-
tekenen is daarom op een fundamentelere manier actueel dan
Rooie Haan-enquétes, moties over kernwapens of andere
gewichtige zaken die ‘de actualiteit’ uitmaken.

15
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Socialisme als moreel project bestaat in zijn zuiverste vorm
uit het nastreven van bepaalde politieke beginselen, met name
een bepaalde combinatie van sociale rechtvaardigheid met
gelijkheid envrijheid. Het streven naar de verwerkelijking van
zulke principes is echter niet in elke politieke orde in dezelfde
mate mogelijk. Een minimale vorm van politieke democratie
lijkt een noodzakelijke voorwaarde te zijn voor dit streven;
naarmate de democratie zich als mechanisme voor politieke
besluitvorming en politieke participatie uitbreidt, ontwikke-
len zich ook de mogelijkheden om het socialisme gestalte te
geven. Dit is wat Eduard Bernstein bedoelde met zijn beroem-
de frase dat ‘de democratie middel en doel tegelijk (is). Zij is
het middel totverovering van het socialisme en zij is de vorm
van de verwezenlijking van het socialisme.’® In deze opvatting
van socialisme zijn veranderingen in de economische orde
niet uitgesloten. Maar ze zijn uitdrukkelijk middelen ter reali-
sering van bepaalde principes, geen doelen op zich. Belangrijke
vertegenwoordigers van het socialisme als moreel project, zo-
als Bernstein en Tawney, argumenteerden enerzijds dat socia-
lisme de verwerkelijking van bepaalde principes zou moeten
inhouden, maar verdedigden anderzijds institutionele wijzi-
gingen in de politieke en de economische orde.® De Europese
socialistische partijen zijn geleidelijk, en vaak zonder dat
duidelijk te beseffen, terecht gekomen in deze opvatting van
het socialisme. Voorzover ze zich aan de voorwaarden die het
socialisme als moreel project aan hen stelt houden, zijn ze, in
de sardonische karakteristiek van Parkin, geworden tot ‘libe-
ralen die het werkelijk menens is’.'* Wie denkt dat zulke par-
tijen niet dieper kunnen vallen vergist zich: het laten varen van
de principes van het socialisme als moreel project verandert
nominaal socialistische partijen in niets meer dan politieke
ondernemingen die zoveel mogelijk binnenhalen voor hun
klanten via het democratisch besluitvormingsmechanisme.

Het is echter niet mijn bedoeling in dit artikel de implica-
ties van, en de vraagstukken verbonden aan, de idee van socia-
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lisme als moreel project centraal te stellen. Deze idee is hier
alleen geschetst als contrapunt van de idee van socialisme als
een bepaalde politiek-economische orde. Socialisme in deze
opvatting kan worden gedefinieerd als ‘een institutioneel pa-
troon waarin het beheer over de produktiemiddelen en over
de produktie zelf berust bij een centraal gezag.’ Deze omschrij-
ving is afkomstig van Schumpeter," die er onmiddellijk aan
toevoegt dat socialisme in deze betekenis gecombineerd kan
worden met de meest uiteenlopende politieke stelsels en sa-
men kan gaan met alle mogelijke culturen: ‘een samenleving
kan geheel en al socialistisch zijn en niettemin zowel geleid
worden door een absoluut heerser of georganiseerd op de
meest democratische manier die men zich denken kan; ze kan
aristocratisch zijn, of proletarisch; ze kan een theocratie zijn
en hiérarchisch, of atheistisch en onverschillig ten opzichte
van alle godsdienst; ze kan een striktere discipline kennen dan
een modern leger, of geheel en al zonder discipline zijn; ze kan
ascetisch zijn of hedonistisch; energiek of lui; alleen aan de
toekomst denkend, of alleen aan het heden; oorlogszuchtig en
nationalistisch of vreedzaam en internationalistisch; egalitair
of het daaraan tegengestelde; ze kan een ethiek van heren of
een ethiek van slaven bezitten; haar kunst kan subjectief zijn
of objectief; haar levensstijl individualistisch of gestandaardi-
seerd.’”> Waar het Schumpeter om te doen is, is aan te tonen
dat socialisme als een bepaalde organisatie van de economie,
niets meer is dan dat, en daarom voorstelbaar binnen elke cul-
tuur en in elk politiek regiem. Hoewel men deze stelling in
zijn absoluutheid met goede redenen zou kunnen betwisten,
blijft de kern van het argument van Schumpeter onaangetast:
socialisme in deze omschrijving is in principe moreel indiffe-
rent, en in deze zin het tegengestelde van de idee van socialis-
me als moreel project. Op deze wijze waarschuwt Schumpeter
tegen de gedachte dat een andere ordening van de produktie
automatisch tot een betere wereld in politiek, cultureel en
zedelijk opzicht leidt. Het valt niet te ontkennen dat deze
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laatste gedachte de gevaarlijkste en meest noodlottige illusie
vormt waaraan het socialisme in de afgelopen honderd jaar
heeft geleden.

Het thema van de overgang van kapitalisme naar socialisme
vormt de context waarin het denken over socialisme als een
specifieke organisatie van de economie thuishoort. In het klas-
sieke socialistische denken werd deze overgang — niet alleen
door Marx, die in dit artikel als vertegenwoordiger van deze
gedachtengang optreedt — opgevat als de overgang van de ene
produktiewijze naar een andere. Het model voor deze over-
gang is de overgang van feudalisme naar kapitalisme. Het feu-
dalisme wordt opgevat als een specifieke produktiewijze,
waarbinnen echter de kiem van het kapitalisme al aanwezig
is. Naarmate de ontwikkeling van het feudalisme tot verhevi-
ging van zijn innerlijke contradicties — de tegenstelling tussen
produktiemiddelen en produktieverhoudingen— leidt, kan de
kapitalistische produktiewijze steeds ruimer baan krijgen. Op
zeker moment treedt een verandering van Kwantiteit naar
kwaliteit op: dan heeft de kapitalistische produktiewijze de
overhand gekregen op de feudale,—die afsterft; zoals een
plantengroep die in de beschutting van een andere is opge-
bloeid de oorspronkelijke verstikt.

Dit model roept echter verschillende problemen op als men
het wil toepassen op de toekomstige overgang van kapitalisme
naar socialisme. In de eerste plaats blijkt het achteraf gemak-
kelijker vast te stellen dat feudalisme plaats heeft gemaakt
voor kapitalisme, dan wanneer die overgang z'n beslag heeft
gekregen. Blijkbaar betreft het hier processen op lange ter-
mijn die pas achteraf geinterpreteerd kunnen worden. En
tot op de dag van vandaag debatteren marxistische en niet-
marxistische historici over de datering van de overgang. Het
gaat daarbij niet om betrekkelijke kleinigheden als een paar
jaar eerder of later; de meningsverschillen betreffen eeuwen.”
Zelfs als men de overgang fixeert op de totstandkoming van
de juridische bovenbouw waarmee de dominantie van de ka-
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pitalistische produktiewijze definitief wordt vastgelegd, dan
nog blijkt zo’n ‘revolutie’ bijna twee eeuwen te kunnen duren,
zoals in het geval van Engeland waar de eerste overwinningen
van het kapitalisme in het kielzog van de Engelse Burgeroor-
log vielen, maar de Britse bourgeoisie pas uiteindelijk triom-
feerde in 1846, met het afschaffen van de korenwetten.'*

Een tweede probleem is dat bij de overgang van feuda-
lisme naar kapitalisme, een nieuwe klasse, de bourgeoisie, die
niet gedefinieerd kan worden in termen van de feudale pro-
duktiewijze, de draagster was van de nieuwe ontwikkeling.
Het proletariaat, aangewezen als revolutionair subject, staat
echter niet buiten de kapitalistische produktiewijze, maar is
daarvan een constitutief element. Het is bovendien de onder-
liggende, uitgebuite klasse en vertegenwoordigt in het geheel
niet een nieuwe produktiekracht.

Marx trachtte het eerste probleem uit de weg te ruimen
door de overgang van kapitalisme naar socialisme te bestem-
pelen als kwalitatief anders dan die van feudalisme naar kapi-
talisme: in dit geval zou de overgang zich niet geleidelijk aan,
achter de ruggen van de betrokkenen om, voltrekken, maar
door het proletariaat ‘met wil en bewustzijn’ tot stand wor-
den gebracht. Het tweede probleem loste hij op door organi-
satie in plaats van eigendom centraal te stellen bij de overgang
naar het socialisme: het proletariaat ontleende z’n doorslagge-
vende machtspositie niet, zoals de bourgeoisie, aan de eigen-
dom van produktiemiddelen, maar aan zijn steeds verder toe-
nemende vermogen tot georganiseerd, collectief handelen.'®

Echter, ook wanneer men van mening is dat Marx op deze
wijze een bevredigende theoretische oplossing voor deze twee
problemen geeft, dan is er sprake van nog een derde. Als het
model van de overgang van feudalisme naar kapitalisme, hoe-
zeer inmiddels gemodificeerd, toch het historische voorbeeld
is voor die naar het socialisme, wat zijn dan de kiemenvan de
socialistische produktiewijze die al tijdens de dominantie van
het kapitalisme aanwijsbaar moeten zijn? In zijn werk noemt
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Marx twee van zulke kiemen: de produktie-codperatie en
de naamloze vennootschap. Binnen de eerste immers is de
tegenstelling tussen arbeid en kapitaal opgeheven; de tweede
is te zien als een eerste stap op weg naar de onteigening van
de eigenaars, ‘de afschaffing van de kapitalistische produktie-
wijze zelf’'® Het gaat er hierbij niet om dat er gerede twijfel
mogelijk is of Marx deze visie werkelijk onderschreef. (Zijn
eulogie aan het adres van de cooperatie had meer te maken
met de sterke positie van de aanhangers van Robert Owen bin-
nen de Internationale dan met de theorie van Marx; zijn for-
muleringen over de naamloze vennootschap zijn dubbelzin-
nig.)"” Het gaat om de historische illustratie van het vraagstuk:
als socialisme méér is dan alleen maar een moreel project, als
het in de kern bestaat uit de verbinding van bepaalde principes
van rechtvaardigheid en gelijkheid met een andere ordening
van de vormen van de produktie —hoe zouden die laatste er
dan uit kunnen zien? ,

De ontwikkeling van het gedachtengoed van de Nederland-
se sociaal-democratie lijkt het stukje bij beetje overboord zet-
ten van deze vraag te behelzen. In de beginfase van de spap
werden geen pogingen ondernomen de contouren van het
toekomstige, en onvermijdelijk geachte socialisme met een
zekere aandacht voor details te schetsen. De ‘beweging’ was
immers formeel anti-utopisch, en hield zich aan het gebod van
Marx ‘geen recepten voor de gaarkeukens van de toekomst te
bedenken’. Minder goed laat zich verklaren waarom de zoek-
actie naar ontkiemende elementen van het socialisme binnen
het kapitalisme niet werd voortgezet. Zeker, er waren er die,
net als Marx, in de moderne vakbeweging en partij z€If al de
elementen van de nieuwe samenleving onderkenden. Theore-
tisch was deze constructie echter weinig overtuigend: het ging
hier niet om organisaties die de produktie organiseerden. Bo-
vendien zou het met hun bestaansrecht gedaan zijn als het
kapitalisme eenmaal zou zijn ondergegaan.

Pas na de teloorgang van het marxistisch perspectief van de
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Tweede Internationale in de Eerste Wereldoorlog ontstond
een ideologisch vacuiim waarin het toekomstbeeld van het
socialisme direct gekoppeld moest worden aan een realistisch
perspectief. In Nederland werd dit vacuiim gevuld met de rap-
porten Het socialisatievraagstuk (1920) en Bedrijfsorganisatie
en medezeggenschap (1923), uitgebracht door een commissie
van de spap, respectievelijk door een gezamenlijke commissie
van Nvv en SDAP. In deze rapporten worden concrete denk-
beelden ontwikkeld over de inrichting van de economische
orde. Centraal daarin staat het concept socialisatie, ‘de doelbe-
wuste vermaatschappelijking van de produktie’®® De schrijvers
van het socialisatierapport waarschuwden er overigens voor
dat socialisatie niet de verwerkelijking van het socialisme
zou zijn, wél een belangrijke stap op weg daarheen. Deze
waarschuwing keert, impliciet of expliciet, terug in de andere
‘plannen’ die spaP en pvda ontwikkeld hebben om de samen-
leving te hervormen, zoals Het Plan van de Arbeid (1935) en
De weg naar Vrijbeid, een socialistisch perspectief (1951). Blijk-
baar is het taboe op het uitwerken van ‘concrete utopieén’
binnen het socialisme onverminderd van kracht gebleven.
Toch beschikt het Nederlandse socialisme over geen andere
voorstellen om dat onbekende socialisme naderbij te brengen
dan deze plannen.”

Kern van het concept socialisatie is dat de overheid het
beheer over de produktiemiddelen voert, maar dit niet — zo-
als bij nationalisatie —rechtstreeks doet. In plaats daarvan
is voorzien in een andere beheersvorm van ondernemingen,
waarin deze bestuurd worden door organen die de belangen
van de arbeiders en technici in het bedrijf, van afnemers van
het daarin gefabriceerde produkt, en van de overheid verte-
genwoordigen. Gesocialiseerde ondernemingen worden echter
in het rapport niet als alleenzaligmakend beschouwd. Naast
vergaande centralisatie van bepaalde bedrijfstakken, zoals het
vervoer, waarbij socialisatie neer zou komen op nationalise-
ring, werd ook aan overheidsbedrijven gedacht die zouden
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concurreren met particuliere ondernemingen. Ook deelname
van de staat in het kapitaal van een onderneming past in het
scala van mogelijkheden evenals overheidssteun aan verbruiks-
cooperaties.

Het socialisatierapport was reformistisch. Dat wil aan de
ene kant zeggen dat de opstellers de overgang van kapitalisme
naar socialisme als een langdurig en geleidelijk proces zagen.
Maar de andere kant van het reformisme is dat bet vasthoudt
aan de gedachte en de mogelijkbeid van die overgang. Deze
kant van het reformisme wordt bij het gebruik van die term
in politieke debatten meestal over het hoofd gezien?°

Het kapitalisme werd bovenal bestreden omdat het spil-
ziek was en een irrationeel gebruik maakte van produktiefac-
toren. In deze zinis de stootrichting van deze rapporten tech-
nocratisch.?! Eén van de belangwekkendste aspecten van het
socialisatierapport is dat socialisme er —althans impliciet —
niet in wordt geidentificeerd met de afschaffing van de markt.
Integendeel: de markt blijft in deze voorstellen niet alleen
bestaan, maar krijgt nu pas, op basis van overheidsingrijpen
enerzijds en een andere beheersstructuur van de ondernemin-
gen anderzijds, de mogelijkheid op rationele wijze haar we-
zenlijke functies van distributie en allocatie uit te oefenen.
De plannen van de socialisatie-commissies boden een aantrek-
kelijk alternatief voor de vertaling van de overgang van kapita-
lisme naar socialisme die kort daarna in de Sovjet-Unie werd
verwerkelijkt: afschaffing van de markt en het privé-bezit
van produktiemiddelen, en invoering van een plan-economie.
Deze vorm van institutioneel socialisme behoeft in dit kader
geen verdere bespreking; niet alleen omdat na vijf en zestig
jaar ervaring met ‘het re€el bestaande socialisme’ dit laatste
als politiek en economisch model volstrekt in diskrediet is
geraakt, maar ook omdat langzaamaan duidelijk is gebleken
dat er een intieme relatie bestaat tussen een centraal geleide
economie en de afwezigheid van democratie.?? Met die conclu-
sie voor ogen dient de stelling dat kapitalisme zich verhoudt
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tot socialisme als ‘markt’ tot ‘plan’ als even onbruikbaar als
misleidend van de hand te worden gewezen.

Het socialisatierapport is in zekere zin niet alleen het eerste,
maar ook het laatste officiéle document van de Nederland-
se sociaal-democratische beweging geweest, waarin de over-
gang naar het socialisme werd beschreven als een proces dat
allereerst in de sfeer van de produktie zelf gestalte moest
krijgen.

Hoewel in het Plan van de Arbeid wat betreft het struc-
tuurbeleid wordt voortgebouwd op het socialisatierapport, is
het toch vooral de conjunctuurpolitiek en de rol van de over-
heid die nadruk krijgen.?* Zowel de ideeén van het Plan als
van het socialisatierapport keren terug in het rapport van de
plancommissie van de pvda uit 1951, De weg naar Vrijheid, een
socialistisch perspectief, de meest uitvoerige en ambitieuze be-
schrijving van de socialistische samenleving waarnaar gestreefd
werd. In De weg naar Vrijheid wordt een fraaie synthese ge-
boden tussen de ideeén van socialisme als moreel project en
socialisme als institutionele orde; de laatste echter verschilt
niet in principe van de gedachten uit het socialisatierapport,
wel in uitwerking. Het naast elkaar bestaan van particuliere
ondernemingen en gesocialiseerde wordt hier als een positieve
zaak gezien. Maar met behulp van drie fundamentele orde-
ningswetten: een produktiewet, een investeringswet en een
kredietwet zou verzekerd worden dat ook de particuliere
bedrijven produceren zouden ten bate van de gemeenschap.
Op lager niveau werd een belangrijke rol toegedacht aan de
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie.

Na De weg naar Vrijbeid is er in de pvda nooit meer ge-
tracht zelfs maar een schets van de structuur van een toe-
komstige socialistische samenleving het licht te doen zien.
Vanaf ongeveer 1960 concentreert het politieke denken zich
— niet alleen bij de pvda — steeds meer op de staat als dirigent
van de maatschappelijke ontwikkeling. De speurtocht naar
krachten binnen de maatschappij die al werken in de richting
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van een socialistische orde wordt definitief opgegeven. Deze
étatisering van het politieke denken heeft verschillende ach-
tergronden. Naarmate de rode familie desintegreerde, kwam
de pvda als politieke partij steeds losser te staan van haar
maatschappelijke basis, en concentreerde ze zich dienten-
gevolge meer op het terrein van het overheidsbeleid, als de
ogenschijnlijk meest directe manier om maatschappelijke ver-
anderingen tot stand te brengen.?* Deze neiging werd niet af-
geremd door het feit dat de spraakmakende gemeente binnen
de partij steeds meer emplooi vond binnen overheids- en semi-
overheidsorganen.Tenslotte had deze ontwikkeling een zekere
logica. Alleen in het politieke domein oefent een politieke
partij rechtstreeks macht en invloed uit; de gedachte dat
er sectoren in de maatschappij zijn die niet via politiek en
overheidsingrijpen kunnen worden ‘gestuurd’is ondermijnend,
zeker voor een politieke partijals de pvda die langzamerhand
alleen maar politiek is, en die het (zoals een aantal jaren gele-
den werd gesignaleerd) zozeer aan ‘maatschappelijke macht’
ontbreekt.” Het gevolg van deze ontwikkeling is een duide-
lijke omtradicalisering van het sociaal-democratisch perspec-
tief. Vragen naar de aard van de economische orde, en voor-
stellen deze ingrijpend te wijzigen zijn sinds De weg naar Vrij-
beid niet meer aan de orde geweest. De aandacht voor bezits-
verhoudingen maakte plaats voor een gebiologeerdheid met
inkomensverdeling.?® De gedachtenvorming over andere vor-
men van bedrijfsorganisatie en bedrijfsbeheer stagneerde;in
plaats daarvan concentreerde de pvda zich op macro-econo-
mische modellen van de economie, waarvan pas in de afge-
lopen jaren goed duidelijk werd hoever ze afstaan van de
feitelijke ontwikkelingen in afzonderlijke bedrijfstakken en
ondernemingen. Structurele ingrepen in de economische orde
komen binnen de pvda alleen naar vorenin de vorm van poli-
tieke retoriek, zoals bij voorbeeld in het verkiezingsprogram-
ma Weerwerk, waarin een aantal onberaden voorstellen over
‘planning’ en ‘ordening’ opdoken, die niet verder kwamen dan
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een variatie op PBo-achtige structuren waarvan de onbruik-
baarheid in het verleden genoegzaam was gebleken.?’

Het enige politieke voorstel uit het recente verleden dat
raakpunten met de idee van een overgang van kapitalisme
naar socialisme had, was het wetsontwerp op de Vermogens-
aanwasdeling, de vap. De ideeén over de vaD zijn in Neder-
land echter nooit gezien in dat kader, — anders dan in Zweden.
In zijn studie The Transition from Capitalism to Socialism be-
toogt John Stephens dat het in Zweden in principe mogelijk
is dat het bezit van de produktiemiddelen door invoering van
vermogensaanwasdeling op een termijn van 60 tot 70 jaren ge-
heel gecollectiviseerd is.?® Daarmee is naar zijn mening dan de
socialistische produktiewijze gerealiseerd. Op die conclusie
valt nog wel het een en ander af te dingen; maar de analyse van
Stephens biedt tenminste een perspectief dat radicaler is dan
het ‘eerlijk delen binnen de bestaande orde’ dat de huidige
Nederlandse sociaal-democratische beweging karakteriseert.

Bij het opnieuw doordenken van de klassieke socialistische
vraagstukken van de organisatie van de produktie is het niet
onmogelijk dat de ‘overgang van kapitalisme naar socialisme’
een verkeerd beeld van de ontwikkeling zal blijken te zijn,
omdat ‘kapitalisme’ en ‘socialisme’ in een aantal opzichten als
mes en vork bij elkaar horen Dat laat onverlet dat eigen-
domsverhoudingen als intellectueel en politiek probleem voor
pvda en vakbeweging weer op de agenda moeten worden ge-
plaatst.

Noten

1—Geciteerd in Bernard Crick, George Orwell. A Life (1980),
Harmondsworth 1982, blz. 567.

2—Crick, op. cit., blz. 569 e.v.

3—Cf. Bart Tromp, ‘Crisis in de sociaaldemocratie?’ in Spec-
trum Jaarboek: De wereld in 1982: feiten en achtergronden,
Utrecht/Antwerpen 1983, blz. 149-153.

25



4—pPvdA Beginselprogramma, Amsterdam, z.p,, z.j., blz.18.

5—Ibidem.

6—Jan Bank, Opkomst en ondergang van de Nederlandse
Volks Beweging (NvB), Deventer 1978, blz. 167.

7—Dr. W. Drees, Marx en bet democratisch socialisme, Am-
sterdam, 1979, blz. 188.

8—Eduard Bernstein, De voorwaarden tot bet socialisme
en de taak der sociaal-democratie, Amsterdam 198r, blz. 187.

9—Bernstein, op. cit.; R. H. Tawney, The Acquisitive So-
ciety, New York, 1920; R. H. Tawney, Equality, Londen 1931.

10—Frank Parkin, Marxism and Class Theory. A Bourgeois
Critique, Londen 1979, blz. 189.

11—]. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Demo-
cracy (1943) Londen 1966, blz. 167.

12—Schumpeter, op. cit., blz. 170-171.

13—Cf. Immanuel Wallerstein, The Modern World-System
11. Mercantilism and the Consolidation of the European World-
Economy, 1600-1750, New York, 1980, blz. 25-37.

14—Zo zag Marx het zelf. Cf John Stephens, The Transi-
tion from Capitalism to Socialism, Londen 1979, blz. 10.

15—Stephens, op. cit,, blz. 7.

16—Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okono-
mie, Dritter Band, (1894 ) Berlijn 1969, blz. 454.

17—Cf. William H. Shaw, Marx’s Theory of History, Stan-
ford 1978, blz. 104 e.v.

18—Het socialisatievraagstuk, Amsterdam/Rotterdam 1921,
blz. 8.

19—Cf. A.Peper, ‘Socialisme en technocratie’, in A. Peper
e.a., Wetenschappelijk socialisme. Over de ‘plannen’ van spap
en pvda, Amsterdam 1981.

20—Cf. Ralph Miliband, Marxism and Politics, Oxford 1977,
blz. 155.

21—Cf. Peper, op. cit,, blz. 24.

22—Uitvoerig hierover: Alec Nove, The Economics of Fea-
sible Socialism, Londen 1983.

26



23—Cf. Gerard Nederhorst, ‘Het Plan van de Arbeid’, in:
Jan Bank, Martin Ros en Bart Tromp (red.), Het eerste jaarboek
voor bet democratisch socialisme, Amsterdam 1979, blz. 109-
136.

24—Cf. P.Kalma, De illusie van de ‘democratische staat’,
Deventer 1982.

25—Joop den Uyl, ‘Macht is ongelijk verdeeld’, in Roos in
de Vuist, 4 (1978), 12 (10 april), blz. 3-6.

26—Cf. Nico Wilterdink, ‘Collectivisatie van de vermogens
in Nederland in plaats van socialisatie der produktiemiddelen’,
in Jan Bank, Martin Ros, Bart Tromp (red.): Het tweede jaar-
boek wvoor bet democratisch socialisme, Amsterdam, 1980,
blz. 14-40; Nico Wilterdink, Vermogensverboudingen in Ne-
derland, Amsterdam 1984.

27—Peper, op. cit,, blz. 30.

28—Stephens, op. cit. Cf. ook Marcel van Herpen, ‘De
Zweedse werknemersfondsen —een model voor de sociaal-
democratie?), in Socialisme en Democratie, 41 (1984), 3 (maart),
blz. 89-96.

29—Hierop wijst Hans Achterhuis bij voortduring in zijn
Arbeid, een eigenaardig medicyn, Baarn 1984.

27



DIRK DAMSMA/SJOERD WIELING

De Cooperatie, daar bad je bart voor. Het cooperatieve ideaal,
de sociaal-democratie en de verbruikscooperaties

Inleiding

‘De Cooperatie, daar had je hart voor’ is een uitspraak van een
vroeger actief lid van de verbruikscooperatie ‘Ons Belang’ uit
Deventer.! Ze geeft aan hoezeer veel mensen zich lange tijd
met de cooperatie verbonden hebben gevoeld, in de coopera-
tie meer hebben gezien dan een voordelige winkel. Het zijn de
inspanningen en idealen van deze mensen geweest, die de ver-
bruikscoodperatie ook in ons land tot een omvangrijke bewe-
ging en een belangrijk winkelbedrijf hebben gemaakt. Bijna
iedere plaats kende zijn codperatie. Dagelijks kon men de bak-
kerskarren van cooperaties met fraaie namen als ‘Samenwer-
king’, ‘Vooruitgang’ of ‘Eigen Hulp’ door de straten zien rijden.
Met de bakkerskarren zijn ook de codperatieve winkels zelf
uit het straatbeeld van een groot deel van ons land verdwenen.
Slechts weinige verbruikscooperaties zijn overgebleven.

Wij streven er in deze bijdrage in de eerste plaats naar al
die vroegere coodperatoren, die ons in Amsterdam, Deventer,
Lochem en enkele andere plaatsen zo enthousiast te woord
stonden, hun eigen geschiedenis terug te geven.? De geschie-
denis van de verbruikscooperaties is tot nu toe een door histo-
rici nauwelijks betreden terrein, dat het volgens ons verdient
nader geéxploreerd te worden.?

Het eerste deel van onze bijdrage is gewijd aan de inhoud
van het cooperatieve ideaal. Door na te gaan hoe dit ideaal
vanaf het begin van de vorige eeuw in West-Europa vorm heeft
gekregen, kan tevens de aard en de werkwijze van de verbruiks-
cooperatie verhelderd worden. De verbruikscooperatie was
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een internationale beweging en vooral de Engelse verbruiks-
cooperatie, maar ook wel de Duitse en Belgische beweging,
hebben in Nederland veel invloed gehad.

Het tweede deel concentreert zich op de verbruikscodpera-
ties in Nederland. Daarbij komt hun verhouding tot de sociaal-
democratie uitvoerig ter sprake. De geschiedenis van de ver-
bruikscooperatie is vanaf ongeveer 1900 nauw verweven ge-
raakt met die van de arbeidersbeweging als geheel. Zo sterk
was dit zelfs het geval, dat lange tijd de cooperatie beschouwd
werd als een lid van de rode familie.

I Het cooperatieve ideaal
De Rochdale-pioniers

Van bet codperatieve ideaal kan eigenlijk niet gesproken wor-
den. Alin het begin van de vorige eeuw, toen er voor het eerst
ideeén over de waarde van cooperatie voor de sociale proble-
men van ongelijkheid en uitbuiting naar voren werden ge-
bracht, waren er verschillen van inzicht. Verschillen over de
activiteiten die in eerste instantie voor een codperatief werk-
verband in aanmerking kwamen: produktie of distributie, of
kon men beide tegelijk op een cooperatieve leest schoeien?
Verschillen waren er ook wat betreft de strekking van de co-
operatie: ging het om een — tijdelijke — oplossing van acute
problemen, zoals werkloosheid of hoge kosten van levenson-
derhoud, of om een manier om de hele maatschappij te hervor-
men? Sommige denkers, zoals Charles Fourier (1772-1837) en
vooral de Engelsman Robert Owen (1771-1858), dachten van
wel. Voor Owen was cooperatie geen economisch, maar een
moreel principe. Volgens hem kende codperatie geen grenzen:
zijn doel was de stichting van grote cooperatieve gemeen-
schappen, waar men in alles met elkaar zou samenwerken. In
de praktijk leden dergelijke grootscheepse projecten echter
steeds weer schipbreuk. De botsing tussen ideaal en werke-
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lijkheid liet zien, zoals Van Eeden na de mislukking van zijn
Walden-kolonie in 1907 moest toegeven, dat ‘het beloofde
land nog veraf lag’*

Het cooperatieve paradijs bleek niet, zoals Owen en diens
volgelingen hoopten, bereikbaar door middel van kolonievor-
ming en al evenmin door de vorming van een landelijke vak-
bond als de Grand National Consolidated in 1834; schipbreuk
leed ook de oprichting van arbeidsbeurzen, waar de produkten
van vele verschillende codperaties tegelijk verhandeld werden
tegen inwisseling van ‘arbeidswaardebiljetten’. Het was een
utopie, te verwachten dat op deze wijze de kapitalistische orde
in één klap kon worden omgevormd tot een cooperatief bestel
waarin zelfs de rol van het geld geheel en al was uitgeschakeld.

Maar ondanks deze mislukkingen, ondanks het wegvallen
van Robert Owen als leider, ging het ‘stille proces van zelf-
organisatie’® in Engeland door. Eén van die vormen van zelf-
organisatie was de verbruikscodperatie, waarbij verbruikers,
georganiseerd in een codperatieve vereniging, voor gezamen-
lijke rekening en risico waren inkochten om die zelf, met
uitschakeling van de tussenhandel te verkopen. Deze vorm
van cooperatie was op zichzelf niet nieuw, want al rond 1790
was een dergelijke codperatie in Schotland opgericht en vele
waren daarna gevolgd en vaak ook weer verdwenen. Nieuw
was wel de manier waarop de ‘pioniers van Rochdale’ hun
verbruikscodperatie opzetten. Zij haddenlering getrokken uit
de vele mislukkingen, waarender ook die van een codperatie
in Rochdale zelf.

Graag vertellen latere schrijvers over deze ‘redelijke pio-
niers’, deze achtentwintig ‘arme wevers’ die het aandurfden
om midden in het hongerjaar 1844 een winkeltje te openen.®
Met moeite hadden ze na een jaar sparen achtentwintig pond
bijeengebracht, waarvan een kleine winkelruimte gehuurd
werd en wat gewone kruidenierswaren werden aangeschaft.
Het winkeltje was aanvankelijk nog maar een paar avonden in
de week open en werd geheel door eigen mensen gedreven.
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Toch hadden de oprichters er grote plannen mee. Uiteindelijk
zou dit winkeltje de basis moeten gaan vormen voor een al-
omvattende codperatieve gemeenschap, waar niet alleen de
distributie maar ook de produktie en zelfs de huisvesting en
de grond gecodperatiseerd zou worden. Ten slotte zou men,
‘as soon as practicable’, overgaan tot het stichten van een ‘self-
supporting home colony of united interests...””. Duidelijk valt
hier nog de invloed van Robert Owen te bespeuren.

Maar anders dan Owen en zeker dan Fourier wensten deze
arbeiders niet langer ‘te verblijven aan de oevers van de grote
en steeds wassende rivier van de armoede, om te wachten op
het gouden schip van de kapitalisten om ze over te zetten’®. Ze
beseften dat ze zelf en helemaal van onderop zouden moeten
bouwen aan het ‘codperatieve ideaal’. Deze idee van self-belp
zou een kenmerkende trek van de codperatieve beweging blij-
ven. Niet met hulp van de staat, zoals de ‘vaders’ van de pro-
duktiecodperatie, de Fransen Philippe Buchez (1769-1865) en
Louis Blanc (1813-1882), en in hun voetspoor de Duitse socia-
list Ferdinand Lassalle (1815-1864), bepleitten, of met de steun
van filantropen, maar op eigen kracht moest de emancipatie
van de arbeidersklasse ter hand genomen worden.’

Zonder deze wijde visie, zonder het vertrouwen op eigen
kracht had de Rochdale-cooperatie nooit kunnen uitgroeien
tot een codperatieve beweging. Heel bewust is men er vanaf
de aanvang op gericht geweest het codperatieve ideaal verder
teverbreiden. Daartoe werd een fonds gevormd waarmee pro-
paganda en vorming bekostigd zouden worden en nieuwe ini-
tiatieven op codperatief gebied ook buiten Rochdale onder-
steund konden worden. Doorslaggevend voor de verbreiding
van het Rochdale-model van cobperaties was echter het ge-
weldige zakelijke succes van de pioniers. In 1864, twintig jaar
nadat de pioniers de eerste achtentwintig pond bijeengebracht
hadden, bedroeg het kapitaal van de Rochdale Society of
Equitable Pioneers zestigduizend pond en was het ledental
tot 4747 aangegroeid. Naast het eerste kleine winkeltje waren
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er tal van filialen geopend en was het assortiment steeds verder
uitgebreid. Een begin was toen ook al gemaakt met de verwe-
zenlijking van de verder weg gelegen doelen: er waren leesza-
len en leslokalen geopend, er was een woningbouwvereniging
opgericht en er waren een eigen meelmolen en bakkerij — waar
alleen grof bruinbrood werd gebakken — geopend.’

Het zakelijk succes kan deels verklaard worden uit de econo-
mische opleving die Engeland en in het bijzonder de voor
Rochdale zo belangrijke textielindustrie na 1845 kende. Maar
deze opleving had ook haar keerzijde; de positie van de hand-
werkslieden, zoals de in Rochdale zo talrijke flanelwevers,
werd door de voortgaande mechanisering steeds meer onder-
graven. Onder de oprichters van de Rochdale-cooperatie wa-
ren juist de wevers sterk vertegenwoordigd geweest! Zij had-
den op grond van zorgvuldige bestudering van vroegere experi-
menten op codperatief gebied een aantal richtlijnen opgesteld,
die een gezonde bedrijfsvoering mogelijk maakten. Deze richt-
lijnen hebben onder de naam van principes van Rochdale
meer dan een eeuw lang gegolden als grondslag voor de ver-
bruikscodperatie. Nog in 1969 werden ze door de Internatio-
nal Co-operative Alliance erkend als eisen waaraan iedere ver-
bruikscodperatie die zich als lid aanmeldde, moest voldoen?

Puntsgewijs kunnen de Rochdale-principes als volgt worden
gegroepeerd:

— democratisch beheer

— vrije en vrijwillige toetreding van nieuwe leden

— betaling van een lage, vaste rente over het door de leden
gestorte kapitaal

— uitkering van het overschot aan de leden naar rato van
hun bestedingen

—koop en verkoop tegen contante betaling

—verkoop van waren van onvervalste kwaliteit en zuiver
gewicht

—verkoop tegen gangbare marktprijzen
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— bevordering van scholing en vorming van de leden

— politieke en godsdienstige neutraliteit®

Vaak wordt er nog het streven naar maatschappijhervor-
ming als laatste en hoogste beginsel aan toegevoegd ™

Over scholing en vorming en over het streven naar maat-
schappijhervorming is hiervoor al iets gezegd. Aandacht ver-
dienen hier allereerst de meer zakelijke ‘principes’. In de con-
structie van een evenwicht tussen zakelijkheid en idealisme,
lag de grootste oorspronkelijkheid van Rochdale® Deze zake-
lijke uitgangspunten gaven blijk van het sociaal en psycholo-
gisch inzicht van de oprichters. De verbruikscodperatie bleek
‘voor de arbeidersklasse het meest toegankelijk [...] juist omdat
zij zo “burgerlijk” is’'%. De Engelse arbeidersklasse had sinds
1830 met de al eerder gememoreerde grootscheepse plannen
voor een ‘Consolidated Union’ en met het op politieke hervor-
mingen gerichte chartisme slechte ervaringen opgedaan. Van
de staat leek in Engeland niets te verwachten, de goedwillende
kapitalisten hadden het laten atweten en de macht van de
vakbonden bleek nog maar gering. Het zou beter zijn met de
opbouw van een rechtvaardiger samenleving van onderop te
beginnen.

Dan zou men echter niet moeten uitgaan van een al klasse-
bewuste werkende bevolking, maar van gewone mensen die
allereerst op puur materiéle gronden voor de goede zaak ge-
wonnen moesten worden. Die directe belangenbehartiging,
die ook in de vakbeweging steeds meer op de voorgrond kwam
te staan, was het eerste doel van de verbruikscooperatie. Door
het bieden van materiéle voordelen — het ‘dividend’ en door
het uitgeven van aandelen — speelde men in op de behoefte
tot sparen, op de wens zelf —een beetje — kapitalist te wor-
den. Door het garanderen van goede kwaliteit en een eerlijke
maat en gewicht kon men de knoeierijen van de particuliere
handel aan de kaak stellen. Door de verplichting tot contante
betaling brak men de macht van de kredietgevende winkelier
over de poffende klant.

33



Als een nadere uitwerking van het principe van overschot-
verdeling kan de al snel in zwang geraakte praktijk gezien
worden om steeds een deel van het overschot—van winst
sprak men niet in codperatieve kring — toe te voegen aan de
reserves of aan een apart uitbreidingsfonds. Met dit kapitaal
en dat van de inleggelden kon men nieuwe projecten, zoals de
stichting van filialen of de oprichting van eigen produktiebe-
drijven, financieren. Bovendien reserveerde men — in Enge-
land althans — steeds een gedeelte van het overschot voor vor-
ming en scholing. Het ging er niet om de leden te maken tot
‘kleine kapitalisten’, maar ze op te voeden tot ware ‘codpera-
tisten. Op deze wijze bereikte men een ‘harmonisering van
het individueel en van het gemeenschapsbelang, hetgeen het
proletarisch atoom de mogelijkheid gaf tot private en gemeen-
schappelijke kapitaalvorming’!” Deze vorm van cooperatie
bleek te beantwoorden aan het individualisme en aan het al-
oude mutualisme van de Engelse handwerkslieden!® Ze appel-
leerde tevens aan het ambachtelijke besef van een ‘eerlijke
prijs’ en leek een mogelijke oplossing voor de grieven die zelf-
standige ambachtslieden, zoals de handwevers, koesterden
tegen tussenpersonen en handelaars.

Het idealisme van de oprichters kwam niet alleen tot uitdruk-
king in de wens om te komen tot gemeenschappelijk bezit en
communevorming, maar ook in het principe van de democra-
tie. Ieder lid van een codperatieve vereniging — man en vrouw
—had één stem. Samen kozen de leden de bestuurders, die
geregeld verantwoording aflegden aan de algemene vergade-
ring en, waar dat instituut bestond, aan de — gedelegeerde —
commissarissen. Dit principe werd nog versterkt door dat van
de vrije toetreding. Toen al had de ervaring met produktie-
cooperaties geleerd dat wanneer deze — wat vaker niet dan
wel het geval was —succes hadden, de neiging bestond de co-
operatie af te sluiten voor nieuwkomers. Nieuwe leden bete-
kenden immers ook nieuwe deelhebbers aan het kapitaal van
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de onderneming, dat door de eerste arbeidende leden samen
was opgebouwd. Een dergelijke beperking van het lidmaat-
schap en dus van het aantal rechthebbenden op de winst ver-
meed men in de verbruikscooperatie door de eis van vrije toe-
treding en het stellen van een maximum aan het aandelenbezit
per lid. Als koperscodperatic had men er alleen maar baat
bij wanneer er zich steeds meer mensen als lid aansloten en
wanneer ze steeds meer bijde codperatie inkochten: stijgen-
de omzetten betekenden groeiende overschotten!® Tenslotte
was er nog het ‘principe’ van ‘politieke en godsdienstige neu-
traliteit’. Begrijpelijk in het Engeland van die dagen, waar de
politieke en meer nog kerkelijke verdeeldheid groot was.

We hebben hier zo uitvoerig bij de Rochdale-principes stil-
gestaan, omdat in de loop des tijds hun vorm van codperatie,
de verbruikscooperatie, een grote vlucht heeft genomen, niet
alleen in Rochdale, maar in heel Engeland en Schotland. Van-
uit Rochdale werden vele nieuwe verbruiksverenigingen opge-
zet en werd ook het initiatief genomen tot het oprichten van
een eigen groothandel (1861)® en een centrale organisatie voor
de verenigingen.Veel navolging kreeg ook het streven om eigen
produktiebedrijven op te zetten. De Engelse cooperatieve
groothandel alleen al gaf in 1914 aan twintigduizend mensen
werk.? Naast de groothandel exploiteerde men fabrieken
voor voedingsmiddelen, zeep, schoenen, kleding, meubelen,
tabak, verfwaren, et cetera. Ook bezat men toen een aantal
boerderijen en zuivelfabrieken en zelfs theeplantages op Cey-
lon. De keuze voor eigen, centraal geleide produktie, vloeide
niet rechtstreeks voort uit de grondslagen van Rochdale. Daar
dacht men in eerste aanleg, geheel in de Owenistische lijn, al-
leen nog aan het scheppen van de — financiéle — mogelijkhe-
den voor self-employment. In het vervolg zal nader worden
ingegaan op de argumenten die in de discussie over het voor
en tegen van eigen produktie door de verbruikscodperatie
naar voren werden gebracht. In dat verband zal bijzondere
aandacht worden besteed aan de verhouding tussen de sociaal-
democratie en de verbruikscodperatie.
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Het cooperatieve ideaal na Rochdale

De verbruikscodperatie, gebaseerd op de principes van Roch-
dale, heeft uiteindelijk niet alleen in Engeland, maar ook in
andere Europese landen vaste voet aan de grond gekregen. Dat
wil echter niet zeggen dat er naast de min of meer Owenisti-
sche inspiratiebronnen geen andere zijn geweest. Grofweg kan
men naast de Engelse self-belp-traditie de invloed onderschei-
den van christelijk-sociale, burgerlijke en sociaal-democrati-
sche opvattingen.

Al vanaf Fourier en Buchez zijn er christelijke —meest ka-
tholieke — denkers geweest, die in de codperatie een middel
zagen tot een meer rechtvaardige, op ware naastenliefde en
broederschap gegrondveste, maatschappij. Een vreedzaam
middel bovendien, dat gewelddadige revolutie overbodig
maakte en dat door iedereen, ongeacht zijn of haar rang of
stand, gebruikt kon worden. Zo paste de cooperatie ook in
het christelijk harmoniedenken en bracht aanvaarding ervan
een afwijzing, maar geen ontkenning, van de klassenstrijd met
zich mee?? In Engeland hebben rond 1850 de anglicaanse
geestelijken Ludlow en Maurice, onder invloed van vooral
Buchez, de codperatie mede gepropageerd als een middel tot
herkerstening van de arbeidersklasse. Hun pogingen waren er
net als die van Buchez op gericht produktiecodperaties tot
stand te brengen, de verbruikscoodperatie kwam pas later en
dan nog met tegenzin in hun blikveld. Produktiecodperaties
zijn zogenoemde ‘vrije associaties’ van arbeiders, die gezamen-
lijk een bepaald bedrijf bezitten en exploiteren en gelijkelijk
meedelen in de winst. Maar net als in de jaren rond 1830 ble-
ken ook nu de experimenten met dergelijke cooperaties zel-
den succesrijk. Sommige christen-socialisten, zoals de latere
secretaris van de Britse cooperatie, Van Sittart Neale, richtten
hun aandacht toen op de verbruikscooperatie.

Ook in Duitsland is de invloed van het christelijk-sociale
denken voelbaar geweest, bij voorbeeld in de persoon van de
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katholieke bisschop Von Ketteler. Evenals later in Belgié en
Nederland wenste de kerk haar greep op de arbeiders niet te
verliezen. Maar al te graag volgden de katholieken de oproep
van de encycliek Rerum Novarum tot het opzetten van eigen
organisaties ook op codperatief gebied. Zeker is, dat men in
katholieke kring de codperatie niet direct zag als een middel
tot een betere maatschappij, maar meer als een middel ter ver-
betering van de levensstandaard van de werkende bevolking
en als uitdrukking van een hoger beginsel van samenwerking,
tegengesteld aan het liberale beginsel van individualisme en
ongebreidelde concurrentie.

‘Burgerlijke’ codperaties zijn er eerder en aanvankelijk ook
meer dan christelijke geweest. Wat we hier precies onder het
begrip ‘burgerlijk’ moeten verstaan is overigens nog niet een-
voudig. Menig waarnemer, menig schrijver over de sociale
geschiedenis, rekende immers de gehele codperatieve bewe-
ging tot de burgerlijke, dat wil zeggen niet-socialistische en
niet-maatschappijhervormende sfeer.

E.]J. Hobsbawm haalt met kennelijke instemming een oude
chartist aan die in 1870 schreef: ‘Mijn treurige indruk werd
bevestigd. In onze chartistentijd liepen, dat is waar, de Lan-
cashire-arbeiders bij duizenden in lompen; en velen ervan ont-
brak het aan voedsel. Maar hun inzicht werd, waar je ook ging,
gedemonstreerd. Je kon ze in groepjes de grote doctrine van
de politieke rechtvaardigheid zien bespreken... Nu zul je der-
gelijke groepen niet meer vinden in Lancashire. Maar je zult
goedgeklede arbeiders, lopend met hun handen in de zakken,
horen praten over “Co-ops” en hun aandelen daarin...”*® De
Engelse historicus G.D.H. Cole meent dat rond 1860, althans
in Engeland, de ‘cooperatie zijn socialistische banden had
doorgesneden’. Op het continent was het niet veel anders ge-
steld; vandaar ook de steun die men kreeg uit liberale en ka-
tholieke kringen. De leden zagen in hun codperaties niet meer
de voorafschaduwing van een nieuwe sociale orde, maar sloten
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zich erbij aan om de directe voordelen: niet bedorven produk-
ten, eerlijke prijzen, dividend, redelijk veilige beleggingsmoge-
lijkheden voor kleine spaarders.?*

Typerend voor ‘burgerlijke’ codperaties was de ‘dividend-
jacht’. leder jaar weer leverden de leden slag met het bestuur,
om een zo groot mogelijk deel van het dat jaar beschikbare
overschot als dividend over de door hen verrichte aankopen
aan de leden te doen uitkeren. Deze jacht kon op den duur
het financiéle draagvlak van de codperatie uithollen en onder-
mijnde daardoor haar concurrentiekracht. Bovendien leidde
de preoccupatie met het dividend vaak tot hoge prijzen. Im-
mers, hoe hoger de prijzen die de codperatie berekende, hoe
hoger de winst. Dat deze prijsstelling het de concurrenten,
voorop het na 1870 tot ontwikkeling komende filiaalbedrijf,
gemakkelijk maakte, nam men dan maar voor lief.

Twee elementen lijken hier beslissend voor de plaatsbe-
paling van de cooperatie: de afwezigheid van een verderlig-
gend, maatschappijhervormend, anti-kapitalistisch doel ende
samenstelling van het ledenbestand.

Bij de Duitse sociaal hervormer H. Schulze-Delitzsch (1808-
1883), rond 1850 al een van de oprichters van een verbruiks-
cobperatie en in 1864 grondlegger van het ‘Allgemeines Ver-
band’, zijn beide elementen duidelijk aan te wijzen.® Voor
Schulze was de verbruikscodperatie slechts bijzaak. Veel be-
langrijker in zijn gedachtengang waren de krediet- en produk-
tiecodperaties. De verbruikscodperaties waren niet meer dan
Assoziationen fiir notige Lebensbediirfnisse*® en boden als
bijkomend voordeel de mogelijkheid tot het verzamelen van
kapitaal voor het opzetten van produktiecodperaties. Pro-
duktiecooperaties achtte hij bij uitstek geéigend de toestand
van de arbeidersklasse te verbeteren, omdat ze de arbeiders —
beter de handwerkslieden, want tot hen richtte hij zich —de
kans boden zelf ondernemers te worden.?”

Nog in 1902 sprak het ‘Allgemeines Verband’ zich in een
resolutie uitdrukkelijk uit tegen de opvatting dat met behulp
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van de cobperatie een cooperatieve of zelfs gesocialiseerde
economie viel te bereiken. De verbruikscodperatie moest ‘doel
in zichzelf’ blijven.?® Aanvankelijk behoorden de meeste leden
van de bij het ‘Allgemeines Verband’ aangesloten verbruiks-
cooperaties tot de middenklasse: het waren ambtenaren, zelf-
standige ambachtslieden, maar ook artsen en leraren. Ook in
Oostenrijk en Nederland, waar ‘Eigen Hulp’ een tijdlang zelfs
handarbeiders van het lidmaatschap uitsloot, bestonden er
dergelijke ambtenarencodperaties. Later sloten zich steeds
meer echte arbeiderscodperaties aan bij het ‘Allgemeines Ver-
band’. Daarmee groeide de onvrede met het burgerlijk karak-
ter en met de ondergeschikte positie van de verbruikscoopera-
ties in deze centrale. Net als in Nederland, waar de Nederland-
sche Codperatieve Bond zich afscheidde van het burgerlijke
‘Eigen Hulp’, kwam het in Duitsland tot een breuk met het
‘Allgemeines Verband’, dat in de verbruikscodperatie niet meer
wilde zien dan een middel tot leniging van de materiéle nood.

Al hielden ook de arbeiderscodperaties over het algemeen
vast aan het beginsel van politieke en godsdienstige neutrali-
teit, toch vond er over de hele linie een toenadering plaats tot
de arbeidersbeweging als geheel en tot de sociaal-democrati-
sche stroming daarbinnen in het bijzonder.

Het woord ‘socialisten’ werd voor het eerst gebruikt om er de
volgelingen van Owens codperatieve denkbeelden mee aan te
geven?® Maar Owen, noch Fourier of Buchez dachten in ter-
men van de klassenstrijd, zij geloofden nog in een vreedzame
weg naar het socialisme, een weg waarvoor ieder weldenkend
mens, kapitaalbezitter of niet, op grond van rationele, maar
vooral ook morele argumenten kon worden gewonnen. De
staat speelde in hun denken geen belangrijke rol, politieke
actie stond niet voorop. Anders werd dit toen onder invloed
van Karl Marx de arbeidersbeweging, eerst die in Duitsland,
zich vooral ging richten op politieke actie. Slechts de verove-
ring van de politieke macht bood de voorwaarde voor het
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scheppen van een socialistische maatschappij. Daarnaast werd
alleen aan de vakbeweging als een directe vorm van klassen-
strijd grote betekenis toegekend ® Daar kwam nog bij dat de
distributie in de marxistische gedachtengang in economisch
en maatschappelijk opzicht maar weinig betekenis had, omdat
deze afhankelijk is van de produktiewijze en de verdeling van
de produktiemiddelen. Op de weinige plaatsen waar Marx zich
uitspreekt over de codperatie, noemt hij de produktiecodpera-
tie weliswaar een ‘overwinning van de arbeid op het kapitaal’,
maar toch ongeschikt om de arbeidersklasse te bevrijden. Pas
dan kon de codperatie werkelijk slagen, als deze op nationaal
niveau met inzet van overheidsmiddelen bevorderd werd. En
zo was de cirkel rond, want omdat de staat in kapitalistische
handen was, moest de arbeidersklasse eerst de politieke macht
veroveren en behield dus de politieke actie de voorrang.* Fer-
dinand Lassalle en Louis Blanc huldigden een soortgelijke op-
vatting. In hun ogen hadden (produktie-) cooperaties alleen
kans van slagen als de overheid hen met kredieten steunde.

De stellingname van Marx werd overgenomen door de Eer-
ste Internationale, die zich op haar congressen van 1867 en
1868 wel positief opstelde tegenover produktiecodperaties,
maar de verbruikscooperatie afwees. De argumenten die deze
afwijzing moesten ondersteunen zouden nog lange tijd het
standpunt van de sociaal-democratie bepalen. Het meest prin-
cipiéle bezwaar tegen de verbruikscodperatie was dat de ar-
beiders niet werden uitgebuit in hun hoedanigheid van consu-
ment, maar in die van producent, zodat verbruikscooperaties
nooit een fundamenteel middel konden zijn in de emancipa-
tiestrijd van de arbeidersklasse. Verder werd gewezen op het
gevaar van het scheppen van een ‘vierde stand’ van geprivile-
gieerde arbeiders en werd de uitkering van dividend over de
aankopen veroordeeld als een kapitalistische praktijk.** Veel
invloed kreeg ook de stelling, van Lassalle, dat op grond van
de werking van de ‘ijzeren loonwet’ de verbruikscodperatie
geen blijvende verlaging van de kosten van levensonderhoud
tot stand kon brengen®

40



Ook toen de Duitse sociaal-democratie in het program van
Erfurt (1892) de ‘jjzeren loonwet’ afzwoer, kwam het voorals-
nog niet tot een meer positieve opstelling tegenover de ver-
bruikscooperatie. Op de partijdag in Berlijn in 1892 werd de
oprichting vanverbruikscooperaties alleen dan ‘goedgekeurd’
als deze uitgesloten of anderszins brodeloos gemaakte kame-
raden een soziale Existenzermoglichung konden bieden, of
ertoe dienden agitatie te vergemakkelijken. ‘Voor het overige,’
zo heette het, ‘dienen de partijgenoten de stichting van coope-
raties tegen te gaan en met name het geloof te bestrijden, dat
cooperaties in staat zijn de kapitalistische produktieverhou-
dingen te beinvloeden, de klassepositie van arbeiders te ver-
heffen, de politieke of vakbonds-klassenstrijd op te heffen of
zelfs maar te verzachten.?* In Frankrijk wees de socialist
Jouhaux in 1912 nog met kracht de stelling van de hand, dat
de consumptie uiteindelijk de produktie behoorde te beheer-
sen: ‘De verbruikscoodperatie is een distributie-orgaan, zij is en
zal niet worden een orgaan van aandrijving, een scheppende
factor op industrieel gebied. De produktie is de schepper van
het welzijn...”

Toenadering tot de sociaal-democratie

Ondanks de afwijzende houding van de sociaal-democratie
nam het aantal ‘arbeiderscooperaties’, dat wil zeggen ver-
bruikscodperaties waarvan het merendeel van de leden tot de
arbeidersklasse behoorde, niet alleen in Frankrijk, maar ook
in Duitsland na 1890 in snel tempo toe. De oorzaken hiervan
worden gezocht in de stijging van de kosten van levensonder-
houd en in de wens van veel arbeiders zelf iets te doen aan lots-
verbetering in plaats van te wachten op de ‘toekomststaat’.®
Met de groei van de aanhang veranderde de opstelling van de
sociaal-democratie. In Duitsland verklaarde de partij zich eerst
in 1899 neutraal en erkende de cooperatie als een middel om
de economische positie van haar leden te verbeteren en de
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arbeidersklasse op te voeden tot zelfstandig leiderschap. Wel
werd herhaald dat de codperatie voor de bevrijding van de
arbeidersklasse geen beslissende betekenis zou hebben.*’

Het duurde nog tot 1910 voor de Duitse sociaal-democratie
ertoe overging de verbruikscooperatie voluit te ondersteunen.
Toen werden alle partijgenoten dringend aangespoord zich
bij verbruikscodperaties aan te sluiten, tenminste voor zover
deze zich tot de arbeidersbeweging rekenden. Erkend werd
verder dat de verbruikscoodperatie waardevol sociaal werk
deed en door het bieden van goede arbeidsvoorwaarden een
voorbeeld kon zijn voor de rest van de economie.® Ook was
het in 1910 op het Congres van de Tweede Internationale in
Kopenhagen gekomen tot erkenning van de codperatie als
‘derde arm van de arbeidersbeweging’. Op dat congres speel-
de F.M. Wibaut, een van de voormannen van de sDAP, een rol.
Zijn standpunt ten aanzien van de verhouding tussen sociaal-
democratie en codperatie was duidelijk terug te vinden inde
daar aangenomen resolutie. Het moest aan de nationale co-
operatoren worden overgelaten of, en in welke mate, zij uit
de winsten de politieke beweging wilden steunen.*

Tot deze erkenning hadden niet alleen de Duitsers, maar
meer nog de Belgische en Engelse socialisten bijgedragen. In
Belgié¢ waren de arbeiderscodperaties, zoals ‘Vooruit’ in Gent
en het ‘Maison du Peuple’ in Brussel, ware ‘burchten van het
socialisme’. De gehele arbeidersbeweging, en zeker de Belgi-
sche Socialistische Partij, de Bsp, dreef op de kurk van de co-
operatie, die voor een goed deel voor de financién zorgde en
tevens door het beschikbaar stellen van drukpersen en loka-
liteiten de faciliteiten bood voor een brede socialistische
propaganda en agitatie. De ‘codperatieven’ brachten vele arbei-
ders voor het eerst in contact met de socialistische beweging.
Zij waren de as ‘waarrond het socialisme plaatselijk gestalte
kreeg’*°. Anseele, lange jaren een der voormannen van de Bel-
gische arbeidersbeweging, zag in de broodwagentjes van de

cooperatie ‘de gevechtswagens van het socialisme’®,
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De in 1900 opgerichte Belgische Federatie van socialisti-
sche cooperatieven stond model voor de Nederlandse Bond
van Arbeiderscodperaties. Ook in Duitsland was in 1903 met
de oprichting van het Zentralverband een eigen centrale van
arbeiderscooperaties tot stand gekomen.*? De verandering in
stellingname van de sociaal-democratie tegenover de ver-
bruikscodperatie volgde de ontwikkeling, maar bepaalde deze
over het algemeen niet,

In Engeland lagen de zaken geheel anders. Daar was tot on-
geveer 1880 nauwelijks sprake van sociaal-democratie. Toch
groeide de invloed van het ‘staatssocialisme’ ook daar, al was
het, afgezien van tamelijk kleine en geisoleerde partijen zoals
de Independent Labour Party, niet in de doctrinaire vorm die
de Duitse sociaal-democratie zo kenmerkte. Dit dwong de
Britse cooperatieve beweging zich te bezinnen op haar ver-
houding tot het socialisme. Belangwekkend is in dit verband
het debat dat vanaf 1870 in deze kring werd gevoerd over het
voor en tegen van produktiecodperaties. De christen-socialis-
ten, onder aanvoering van Neale, pleitten voor versterking van
de centrale organisaties, zoals de centrale inkoop, onder an-
dere door het opzetten van een eigen bank. Deze bank moest
de onbenutte besparingen van de aangesloten plaatselijke ver-
bruikscodperaties steken in produktiecodperaties, dat wil
zeggen in coodperaties die door arbeiders geleid en beheerd
werden. Deze produktiecooperaties zouden hun produkten
kunnen afzetten bij de cooperatieve groothandel en dus niet
hoeven concurreren op de vrije markt. De bank kwam er
in 1872. Met het daar belegde kapitaal, en met fondsen van
de centrale inkoop en plaatselijke cooperaties, werd een heel
aantal produktiecodperaties opgezet.

Intussen was in 1873 met de oprichting van een biscuitfa-
briek een eerste begin gemaakt met eigen produktie. Eigen, of
centrale produktie dient scherp onderscheiden te worden van
de produktiecooperatie. De bedrijven die door de Engelse
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centrale inkoopvereniging met eigen kapitaal en met geld van
een aantal deelgenoten werden gesticht, bleven het volledige
eigendom van deze verbruikscooperaties. De leiding werd in
handen van de centrale inkoopvereniging gelegd. De verhou-
ding tussen werkgever en werknemer in dit codperatieve
bedrijf verschilde dus niet fundamenteel van die in het par-
ticuliere bedrijf. De eigen produktie van de verbruikscodpe-
ratie heeft na 1873, zoals eerder al werd gememoreerd, een
grote vlucht genomen. Het Engelse voorbeeld zou later in het
buitenland, kort na 1900 ook in ons land, navolging vinden.
De uitbreiding van de activiteiten van de verbruikscodpera-
tie — eerst tot het terrein van de groothandel, vervolgens tot
dat van de produktie — had het aanzien van een ‘natuurlijke
organische groei’®.

De centrale inkoopvereniging kon aan de hand van de afzet-
cijfers gemakkelijk nagaan of er naar een bepaald produkt vol-
doende vraag was om de produktie ervan zelf lonend ter hand
te nemen. Bovendien beschikte men zelf over het daarvoor
benodigde kapitaal of kon men, al dan niet als uitvloeisel van
de eigen bankiersactiviteiten, een beroep doen op de maar al
te vaak braakliggende geldmiddelen van de aangesloten plaat-
selijke cooperaties. Men onderving aldus twee van de chro-
nische problemen, waarmee produktiecooperaties te kam-
pen hadden: schaarste aan kapitaal en gebrekkige en onzekere
afzetmogelijkheden**

Terwijl de eigen produktiebedrijven van de Engelse ver-
bruikscooperatie floreerden, gingen de meeste van de paar
honderd produktiecodperaties die in de jaren na 1860 veelal
met geld van de verbruikscodperaties waren opgericht, ten
onder. Deze faillissementen brachten de cooperatie zelfs in
zodanige financiéle problemen, dat de Londense bankwereld
en de Rochdale-pioniers te hulp moesten worden geroepen.
Toch hadden de tegenstanders van de eigen produktie hun
verzet nog niet opgegeven. Zij bleven de voorkeur geven aan
produktiecooperaties, omdat het ‘niet ging om de vraag of de
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arbeiders betere meesters moesten krijgen, maar of ze zelf
hun eigen meesters zouden kunnen worden’#. De strijd tussen
voor- en tegenstanders van de eigen produktie werd voorlopig
bijgelegd door de aanvaarding van het winstdelingsbeginsel
voor de werknemers van cooperatieve bedrijven.*®

Na 1890 is in Engeland met het ‘co-operative co-partner-
ship’ een meer omvattende poging ondernomen een tussenweg
tevinden tussen de ‘zelfbesturende werkplaats’ en de centrale
produktiebedrijven. Enerzijds werd bij deze cooperatieve on-
dernemingsvorm uitgegaan van de aloude principes van de
produktiecooperatie: hetrecht van de werknemers op het be-
zit van aandelen, het recht op winstdeling en het medebeslis-
singsrecht; anderzijds werden de beginselen van de verbruiks-
cooperatie overgenomen: een beperkte en van het rendement
onafhankelijke rentevergoeding op de aandelen, beperking
van het stemrecht van de leden tot één stem en uitkering van
dividend aan de afnemers over hun aankopen Omdat de
meeste aandeelhouders en alle klanten van dergelijke codpe-
raties verbruikscodperaties waren, kunnen ze beschouwd wor-
den als ‘koperscooperaties’. Juist daarom achtte Bernstein
naast de verbruikscodperatie en haar centrale bedrijven alleen
deze vorm van codperatie ‘levensvatbaar’#%.

In 1889 verscheen The Co-operative Movement van de En-
gelse Fabian-socialiste Beatrice Potter. In dit boek, dat zoals
al het werk van de Fabians berustte op grondig onderzoek,
werd een overtuigend pleidooi gehouden voor het Rochdale-
systeem en dus voor de verbruikscodperatie. Beatrice Potter
beschouwde de produktiecodperatie als ‘een bedrijf, dat één
winstmaker vervangt door vele winstmakers’. In haar ogen kon
zo’n bedrijf onmogelijk gezien worden als een stap vooruit ‘op
weg naar de moralisatie van de economie’*’. De verbruiksco-
operatie daarentegen had een democratisch karakter en stelde
terecht het verbruikersbelang boven het producentenbelang.
Bovendien was ze onder de indruk geraakt van de sterke groei
die de verbruikscooperatie in Engeland vcoral na 1880 had
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gekend. Ze toonde zich overtuigd van de economische macht
van de verbruikscodperatie. In de eigen produktie zag ze ge-
weldige mogelijkheden om een steeds groter deel van de eco-
nomie aan de macht van de kapitalisten te onttrekken. Uit-
eindelijk zou op die manier een Co-operative Commonwealth
binnen het bereik van de arbeidersbeweging komen. De vak-
beweging en de politieke partij van de arbeidersklasse waren
voor het bereiken van dit ideaal onmisbaar.

Het boek van Beatrice Potter heeft een grote invloed uit-
geoefend op het denken over de verbruikscooperatie. Het gaf
de verbruikscooperatie een theoretische basis en een recht-
vaardiging tegenover de produktiecodperatie. Daaraan had het
tot dan toe geschort, hoezeer deze vorm van codperatie ook
gegroeid was, hoezeer ook haar activiteiten een steeds breder
terrein waren gaan beslaan. Maar de betekenis van het werk
van Beatrice Potter en van de andere Fabians, zoals haar latere
echtgenoot Sidney Webb, was nog groter. De codperatieve be-
weging zag voortaan in dat het eigen ideaal slechts bereikt kon
worden in nauwe samenwerking met de arbeidersbeweging
als geheel. Daarom vond de toenadering tussen ‘socialisten’
(want zo wensten de Fabians, hoe gematigd en evolutionair
hun denkbeelden ook waren, toch genoemd te worden) en
verbruikscodperatie in Engeland eerder plaats dan op het vas-
teland. Daar kwam de ommekeer met uitzondering van Belgié,
waar de verbruikscooperatie van het begin af aan deel uit-
maakte van de arbeidersbeweging, pas rond 1900 of zelfs nog
een aantal jaren later.

De invloed van de Fabians beperkte zich niet tot Engeland.
In Nederland toonde Wibaut nog voor zijn toetreding tot de
sDAP een levendige belangstelling voor hun werk. Het was op
zijn initiatief dat de spAP in 1899 een commissie in het leven
riep die, geheel in de stijl van de Fabians, een onderzoek moest
instellen naar de betekenis van de verbruikscodperatie voor de
sociaal-democratie in ons land.%

Meer rechtstreeks nog was de invloed van de Fabians op
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Eduard Bernstein. Hij wijdde in zijn belangrijke werk De voor-
waarden tot bet socialisme en de taak der sociaal-democratie,
dat in 1899 in Duitsland het licht zag, een apart hoofdstuk
aan de coodperatie. Daarin uitte hij kritiek op de afwijzende
houding die de sociaal-democratie sinds Marx had ingenomen
tegenover de cooperatie in het algemeen en tegenover de naar
haar mening ‘verburgerlijkte verbruiksverenigingen’ in het bij-
zonder™' Men had zich te lang blindgestaard op de produktie-
cooperatie als de enige vorm van codperatie die een ‘zeer di-
recte tegenstelling met de kapitalistische onderneming liet
zien'. De ‘produktieve codperaties’ waren echter bijna overal
een economische mislukking gebleken. De sociaal-democratie
zocht de oorzaken daarvan uitsluitend in ‘hun gebrek aan
kapitaal, krediet en afzet’. Bernstein daarentegen sloot zich
aan bij de fundamentele kritiek van Beatrice Potter op het
‘individualistische’, niet-socialistische karakter van de produk-
tiecodperatie. Daartegenover stond het streven van verbruiks-
cooperatie als ‘koperscodperatie’, omdat het gericht was op
een verlaging van de winstvoet en op goedkopere produkten,
in het belang van alle kopers en ook van de maatschappij in
het algemeen.®

In navolging van de Fabians uitte hij op grond van deze ar-
gumenten en onder verwijzing naar de hoge winstcijfers die de
verbruikscooperaties lieten zien, kritiek op de stelling dat de
arbeider als producent en niet als consument werd uitgebuit.>*
Als middel tegen deze uitbuiting en als steun in de bevrijdings-
strijd van de arbeiders prees hij de verbruikscodperatie aan.
Zelfs zag hij er één van de ‘economische voorwaarden’ voor
het socialisme in. De Fabians, Bernstein, Anseele en Wibaut
hebben de verbruikscooperatie een plaats gegeven binnen het
democratisch socialisme.

De erkenning door de sociaal-democratie van het belang van

de verbruikscooperatie voor de arbeidersklasse kan overigens
niet in de eerste plaats worden toegeschreven aan de groeiende
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invloed van de ‘revisionisten’. Zeker in Duitsland speelde de
wens om de bijna een miljoen leden van de arbeiderscodpera-
ties voor de zaak van de sociaal-democratie te winnen, een
voorname rol bij de koerswijziging ten gunste van de ver-
bruikscooperatie.®® Het zakelijk succes deed vele socialisten,
niet alleen in Duitsland, maar vooral in Engeland, beseffen
tot welk een economische macht de verbruikscodperatie kon
uitgroeien.

Bezien vanuit de verbruikscooperatie was er ook een toe-
nemende bereidheid om te komen tot nauwere samenwerking
met partij en vakbeweging. De overheid wenste overal haar
greep op het economisch leven te verstevigen, hetgeen de co-
operatieve beweging dwong haar politieke afzijdigheid te ver-
ruilen voor een meer actieve opstelling tegenover de opruk-
kende collectivistische staat. Toen de sociaal-democratie be-
reid bleek het streven van de verbruikscooperatie even serieus
te nemen als de politieke en economische actie, was de basis
gelegd voor een langdurige nauwe verbintenis. Deze leidde
allereerst tot het voeren van gezamenlijke actie met de vak-
beweging. Zolang het overgrote deel van de economie nog in
particuliere handen was, vielen de belangen van codperatie en
vakbeweging samen. Gezamenlijk moest men strijden voor
verbetering van de arbeidsvoorwaarden.

Hoe sterker de positie van het codperatief bedrijf binnen
een bepaalde bedrijfstak was, des te beter was ze in staat in
nauw overleg met de vakbonden de particuliere werkgevers
voor de arbeiders gunstige arbeidsovereenkomsten af te dwin-
gen. Daarnaast moest de cooperatie in eigen bedrijf het voor-
beeld geven. In Engeland uitte zich dat in de invoering van de
acht-urendag en van een minimumloon.*® Meermalen kwam
het ook tot samenwerking op zakelijk gebied. In Duitsland
waren evenals in Engeland en later ook in Nederland, de vak-
bonden financieel verbonden met de bedrijven van de ver-
bruikscodperatie. Soms werden er door vakverenigingen zelf
verbruikscooperaties opgericht, zoals bij voorbeeld de ‘Pro-
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duktion’ in Hamburg en ‘Ons Belang’ in Deventer. Ook bij an-
dere codperaties kwam de solidariteit tot uiting in de onder-
steuning die werd verleend aan arbeidersgezinnen die door
gedwongen werkloosheid als gevolg van uitsluiting of anders-
zins zonder inkomsten waren geraakt.

De verhouding tot de politieke arm van de arbeidersbewe-
ging was moeilijker. De erkenning en zelfs de wens deel uit te
maken van de arbeidersbeweging, betekende nog niet dat de
verbruikscooperatie haar principe van politieke neutraliteit
geheel en al prijsgaf. Met uitzondering misschien van Belgié
zien we hoe overal de cooperatieve beweging ernaar streeft
haar onafhankelijkheid ten opzichte van de sociaal-democra-
tie te bewaren. In Engeland kwam het zelfs tot de vorming
van een eigen Co-operative Party, die veel tegenstand in eigen
kring had te overwinnen alvorens ze in 1920 een samenwer-
kingsakkoord met de in 1902 opgerichte Labour Party mocht
aangaan.”’

Naar een ‘cooperatieve republiek’?

De plaats die door de arbeidersbeweging nu voor de verbruiks-
cooperatie werd ingeruimd, bevredigde niet iedere coopera-
tor evenzeer. Er waren invloedrijke leiders, zoals de Fransen
Charles Gide (1847-1932), Edouard Poisson (1882-1942) en de
Zweed Anders Orne (1881-1956), die van mening waren dat
langs codperatieve weg uiteindelijk de gehele economie en
maatschappij ‘gecooperatiseerd’” konden worden.® Daarom
worden ze wel codperatisten genoemd. Poisson, die van 1921
tot 1942 vice-president was van de ‘International Co-operative
Alliance’, sprak zelfs van een ‘République Coopérative’, die
niet alleen de distributie, maar het hele terrein van produktie,
kredietwezen en zelfs landbouw zou omvatten. De coope-
ratieve republiek zou, hoezeer ook de ‘wetten van coopera-
tieve ontwikkeling’ de maatschappelijke ontwikkeling al in de
coodperatieve richting voortstuwden, slechts bereikt kunnen
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worden door de inzet van de consumenten zelf. Op deze wijze
zou de klassenstrijd overwonnen kunnen worden en de sociale
kwestie door de ‘natuurlijke en volkomen ontplooiing’ van de
cooperatieve republiek zelf kunnen worden opgelost.

De uitbouw van de publieke sector evenals ordening en plan-
ning van overheidswege, zoals door de sociaal-democratie
werd voorgestaan, betekenden voor de codperatie vaak een
bedreiging. Door het van overheidswege gevoerde prijsbeleid
werd de codperatie gehinderd in haar strijd tegen de particu-
liere handel. Door ordening in de vorm van een vestigingsbe-
leid of het verplicht opleggen van kartelvorming werd de con-
currentie beperkt en de cooperatie gedwongen meer en meer
inoverleg te treden met het particuliere bedrijfsleven. Boven-
dien betwijfelde men in cooperatieve kring de voordelen van
overheidsbedrijven — nog altijd een sociaal-democratisch stok-
paardje —voor de consument. Maar al te vaak constateerde
men dat gemeentelijke bedrijven als melkkoe voor de over-
heid dienden.®

Steeds zou de verbruikscooperatie hiertegenover het ver-
bruikersbelang benadrukken en haar eigen model als bjj uit-
stek democratisch propageren. Haar strijdbaarheid werd ver-
groot door het vasthouden aan het ‘codperatieve ideaal’. Niet
alleen daarom is het juist te spreken van een codperatieve be-
weging. Een beweging was het ook, omdat in de meeste landen
er eigen codperatieve vrouwen- en jongerenorganisaties ge-
vormd werden, men over eigen symbolen, zoals de regenboog-
vlag, beschikte en men naast de gewone dagelijkse winkel-
praktijk veel aandacht besteedde aan scholing en vorming. Het
ging veel codperatoren nog steeds, zoals Owen, om de ‘codpe-
ratieve’ geest. Een geest die levend gehouden werd door voor-
lichting en propaganda, maar toch vooral door de succesvolle
strijd die de codperatie op meerdere fronten streed tegen de
‘monopolies’. Juist in deze strijd, zoals die in 1920 gevoerd
werd tegen de Lever-zeeptrust in Engeland of in Nederland
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tegen het meelmonopolie, bewezen de eigen produktiebedrij-
ven hun grote waarde *®

In een tijd waarin het grootbedrijf er steeds meer naar
streefde door middel van merkreclame of zelfs eigen winkel-
ketens, door verticale prijsbinding of kartelvorming, de markt
te beheersen en de consument te manipuleren, leek de ver-
bruikscooperatie het enige tegenwicht. Strijd tegen de mono-
polies, het vormgeven aan de macht van de consument, door
de opbouw van onderop van een economie gebaseerd op sa-
menwerking en vrijwillige machtsvorming, vormde de kern
van de codperatieve ideologie tot nog ver na 1945. Ook in
Nederland was dat het geval, ook daar heeft men geprobeerd
vorm te geven aan het ‘codperatieve ideaal’.

2. De verbruikscooperatie in Nederland

Het tweede deel van onze bijdrage bestaat uit een beschrijving
van ‘de coodperatieve praktijk’in ons land. Deze staat niet los
van het eerste deel, omdat de Nederlandse codperatieve bewe-
ging veel invloeden uit het buitenland heeft ondergaan. We
bespreken achtereenvolgens de eerste pogingen in de vorige
eeuw om verbruikscooperaties op te zetten, de verschillende
stromingen binnen de codperatieve beweging en de achter-
gronden bij het ontstaan van de eigen produktiebedrijven,
waarvan we een overzicht geven. Aan de naoorlogse ontwik-
kelingen is een aparte paragraaf gewijd, waarin naast de ingrij-
pende veranderingen in de detailhandel en bakkerijwereld het
veranderend karakter van het verenigingsleven wordt beschre-
ven. Ook de factoren die uiteindelijk hebben geleid tot de
verdwijning van de Co-op in grote delen van ons land, komen
aan de orde.
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De ontwikkeling vdor 1900

Omstreeks 1870 kwam in ons land een trage industrialisatie
op gang, die gepaard ging met een toename van de loonafhan-
kelijkheid, het oprichten van vakverenigingen en een aantal
pogingen om arbeiders door eigen organisaties in staat te stel-
len het hoofd te bieden aan de veranderde omstandigheden.
Naast woningbouw- en produktiecodperaties kwamen ver-
bruikscodperaties tot stand, die soms na korte tijd weer wer-
den opgeheven. Vé6r 1870 waren er ook al spaarfondsen, win-
kelverenigingen en soortgelijke instellingen ontstaan, maar
dat waren in het algemeen geen verbruikscodperaties volgens
de principes van Rochdale. Een ander verschil met latere ver-
bruikscodperaties was, dat de initiatieven tot de oprichting in
veel gevallen niet van arbeiders afkomstig waren maar van
welwillende burgers.

Een van hen was M.]J. de Witt Hamer, die in 1866 in zijn
Arbeidersvereenigingen wees op de afnemende invloed van
Owen op de Nederlandse arbeiders: ‘Het is waar, sommige co-
operatoren zijn nog echte volgelingen van Owen; maar meer
en meer verdwijnt die socialistische richting. De levensregel
voor de cooperatie is kortweg: verschaf u kapitaal en ontwik-
kel u en helpt elkander!’®

Juist in deze tijd kwamen de eerste vakverenigingen tot
stand in kringen van typografen, sigarenmakers, lithografen,
scheepstimmerlieden en meubelmakers. Hun stellingname ten
aanzien van de cooperatie kwam in grote lijnen overeen met
die van De Witt Hamer. Het in 1871 in het leven geroepen Al-
gemeen Nederlands Werklieden Verbond (ANw v) was ‘niet veel
anders dan een vollediger organisatie van de reeds bestaande
werklieden- of vakvereenigingen met een ietwat breeder om-
schreven programma’® Het ANwV streefde geen hoge idealen
na. In de sfeer van directe lotsverbetering paste wel het stre-
ven naar loonsverhogingen en codperaties, maar niet het strij-
denvoor uitbreiding van kiesrecht. De loonsverhogingen kwa-
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men bij het ANWv op de eerste plaats. Omdat er binnen het
verbond onduidelijkheid bestond over de wenselijkheid van
cooperaties, werd hieraan in 1873 in Utrecht een congres ge-
wijd, waar de aanwezigen voor het eerst kennis konden nemen
van de principes van Rochdale. Ook al bereikten deze beginse-
len de arbeidersbeweging via goedwillende ‘heren’ als Kerdijk,
De Witt Hamer, Goeman Borgesius, Wagner en Ter Haar, toch
kwamen de initiatieven voor de oprichting van cooperaties
meer dan voor 1870 vanuit de arbeidersbeweging. Hierdoor
nam het aantal verbruikscodperaties snel toe, mede omdat
het op andere manieren onmogelijk bleek de stijgende kosten
van het levensonderhoud te compenseren, zoals blijkt uit de
vele mislukte stakingen omstreeks 1870.

Het ANwv-congres van 1878 sprak zich duidelijk uit voor
het bevorderen van ‘codperatie en associatie onder alle vor-
men, zoowel ter ondersteuning in ziekte en ongeval, als tot be-
sparing en verkrijging van bezit en ter gemeenschappelijke uit-
oefening van het bedrijf’®. De in 1878 opgerichte Gemengde
Vereniging, die vervolgens werd omgedoopt in Sociaal Demo-
cratische Vereniging, streefde daarentegen alleen de oprich-
ting van produktiecodperaties na: ‘Zij eischt: de oprichting
van socialistische productieve associaties met staatshulp, on-
der democratische contrdle van het arbeidende volk. De pro-
ductieve associatie moet voor nijverheid en landbouw in zulk
een omvang in het leven worden geroepen, dat daaruit de so-
cialistische organisatie van den gemeenschappelijken arbeid
ontstaat.”®*

Ook binnen de protestants-christelijke kringen leefde de
cooperatieve gedachte. Het werkliedenverbond Patrimonium
stelde zich in de statuten van 1879 ten doel ‘codperatieve con-
sumptieve winkel- en bouwvereenigingen, spaarkas, en al wat
meer door samenwerking kan worden verkregen’ op te rich-
ten® Deze zienswijze zou in 1886, uit bezorgdheid voor de
middenstand, verlaten worden.

Zo werd in 1873 door de Amsterdamse scheepstimmerlie-
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denvereniging ‘De Eendracht’ een winkelvereniging opgericht
die later bekend werd onder de naam ‘Ons Voordeel’. De liqui-
datie van deze codperatie, nadat een tekort aan het licht was
gekomen, bracht binnen de arbeidersbeweging een enorme
schok teweeg. Hierdoor verloor de arbeidersbeweging het ver-
trouwen in verbruikscooperaties. Een uitzondering hierop
vormde de codperatie ‘Kinderdijk’, die in 1877 in Nieuw Lek-
kerland werd opgericht. Doordat er van deze codperatie ge-
gevens over de samenstelling van het ledenbestand bewaard
zijn gebleven, is bekend dat er aanvankelijk vooral werklieden
bij waren aangesloten® De in 1879 in Den Haag opgerichte
cooperatie ‘De Volharding’ bood werk aan een aantal om hun
beginselen ontslagen socialisten. Driehonderd leden zagen
hierin eenreden om zich af te scheiden en de eigen codperatie
‘De Hoop' te stichten.”’

Na 1880 werden de broodbakkerijen, in navolging van de
cooperatie ‘Vooruit’ in Gent, niet langer uitsluitend be-
schouwd als produktieve associaties van bakkersgezellen,
maar verbonden met de principes van Rochdale. Hierdoor
kwam de codperatieve bakkerij, bij voorbeeld bij ‘De Volhar-
ding’ in Den Haag, als consumentenorganisatie tot stand. Deze
ontwikkeling leidde tot felle discussies binnen de socialisti-
sche beweging, omdat bestuursleden voortaan moesten optre-
den als werkgevers, als kapitalisten. Die situatie had eindeloze
ruzies totgevolg tussen bestuur en personeel. C. Croll, die uit-
stekend op de hoogte was van de problemen bij ‘De Volhar-
ding’, schilderde daarom de codperatie af als ‘het paard van
Troye’. Onder invloed van de problemen die Croll ter sprake
bracht op het spB-congres van 1888, werd door de socialisten
besloten de eerder ingestelde Centrale Raad te ontheffen van
de opdracht om codperaties in ons land te bevorderen® Paral-
lel hieraan verdween bij de aangesloten vakverenigingen de
belangstelling voor codperaties.

Verbruikscooperaties, zoals die rond 1880 gedreven wer-
den, kenden een hoog inleggeld, berekenden gewone markt-
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prijzen en keerden geen dividend uit, maar schreven de tegoe-
den bij op geblokkeerde rekeningen. Verbruikscooperaties
werden immers gezien als een middel om tot een ander doel,
namelijk produktiecodperaties, te komen. Daarom waren de-
ze cooOperaties nauwelijks aantrekkelijk voor het merendeel
van de gewone arbeiders, die juist in deze tijd maar al te vaak
bedreigd werden door werkloosheid. Ook voor de arbeiders
die wel vast werk hadden was het voordeel van dergelijke co-
operaties maar betrekkelijk. Hun belang leek meer gediend bij
verhoging van de lonen.

De vermenging van producenten- en consumentenbelangen
speelde geen enkele rol bij de door J. Kuyper in 1879 naar
Oostenrijks voorbeeld opgerichte ‘Eigen Hulp-cooperaties.
Dat hierbij uitsluitend het consumentenbelang voorop stond
bleek uit de in 1877 verschenen circulaire ‘Uitnodiging tot
deelneming in de vereniging Eigen Hulp ten doel hebbende
de belangen van de Nederlandse Ambtenaren, beambten en
Krijgslieden te bevorderen’. De aanhef luidde als volgt: ‘Wij
leven in een tijd van vooruitgang en toenemende welvaart,
en toch is het tevens een tijd die aan zeer velen zorg en kom-
mer baart. In de eerste plaats aan hen, die door arbeid met de
pen of andere persoonlijke arbeid een vaste beloning genie-
ten.®

Voor ambtenaren was, in tegenstelling tot de werklieden,
het vaste traktement belangrijk. Acties voor loonsverhogingen
waren voor hen ondenkbaar. Door de duurte daalden hun
reéle inkomens, waardoor ze zich in de eerste plaats als consu-
ment benadeeld voelden. Doordat bij hen het consumentenbe-
lang overheerste en bij de werklieden het producentenbelang,
en beide ook in andere opzichten weinig overeenkomsten ver-
toonden, raakten de werklieden niet alleen van ‘Eigen Hulp’,
maar van alle codperaties voor lange tijd vervreemd.

Bij ‘Eigen Hulp’ woog, evenals bij de latere confessionele
verbruikscodperaties, het belang van de eigen organisatie
zwaarder dan dat van de verbruikscooperaties van ‘Eigen
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Hulp’ Toch verhinderde dit niet dat de inkoop ten behoeve
van eigen winkels vanaf 1882 gedeeltelijk werd overgedragen
aan een eigen inkooporganisatie ‘Gezamenlijke Inkoop van
Eigen Hulp’ In 1889 veranderde deze situatie door de oprich-
ting van de Nederlandse Codperatieve Bond (NcB) als afdeling
van ‘Eigen Hulp’ De NcB verzorgde ook de inkoop van niet-
‘Eigen Hulp-coobperaties, via de zogenaamde Handelskamer,
als deze codperaties tenminste lid waren van de NcB. De eerder
geschetste kloof tussen arbeiderscoodperaties en ‘burgerlijke’
‘Eigen Hulp-codperaties had tot gevolg dat de arbeidersco-
operaties weinig voelden voor aansluiting bij de NcB, terwijl
ANWV-codperaties daartoe wel besloten.

Stromingen binnen de cooperatieve beweging

Hier kwam het verschil tot uiting tussen een overwegend op-
portunistisch-defensieve stroming en een stroming die afwis-
selend offensief en defensief van aard was. De eerste en oudste
stroming wilde de mogelijkheden binnen de maatschappij aan-
grijpen om verbeteringen tot stand te brengen en verbruiks-
cooperaties waren hierbij een hulpmiddel. Tot deze stroming
moeten behalve de ‘Eigen Hulp-codperaties ook de ANWV-
cooperaties worden gerekend. Tot de tweede stroming, die we
hier de ‘socialistische’ zullen noemen, behoorden de arbeiders-
cooperaties, neutrale zowel als uitgesproken socialistische. De
laatste zagen in de verbruikscodperaties in de eerste plaats
een middel om de arbeiders als leden te binden en bewust te
maken, maar streefden aanvankelijk in tegenstelling tot de
neutrale groep geen codperatieve maatschappij na. Het ont-
staan van deze stroming voert ons terug naar het eind van de
vorige eeuw, toen socialisten nog een groter vertrouwen had-
den in produktiecodperaties dan in verbruikscooperaties. De
in 1881 opgerichte Sociaal Democratische Bond zette zich bjj
voorbeeld tot 1888 in voor het bevorderen van cooperaties.
Binnen deze spB vond in 1894 een afscheiding plaats van
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de meer gematigde Sociaal Democratische Arbeiders Partij
(spap), die om drie redenen verbruikscooperaties afwees. In
de eerste plaats waren verbruikscodperaties slecht voor de ar-
beiders in verband met de ‘ijjzeren loonwet’; bovendien waren
arbeiders die tot deze codperaties toetraden, verloren voor de
strijd van de sociaal-democraten en hadden deze cooperaties
arbeiders in dienst, waardoor er sprake was van uitbuiting.
Deze zienswijze veranderde omstreeks 1897 door de opmer-
kelijke groei van verbruikscooperaties in het buitenland, bij
voorbeeld Belgi€¢ en Duitsland, waar codperaties op socialisti-
sche grondslag floreerden. Een tweede factor was het in 1897
in Delft gehouden congres, waar uitgebreid werd stilgestaan
bij de ontwikkelingen van verbruiksco6peraties in binnen- en
buitenland.

In 1899 werd tijdens het spap-congres, onder invloed van
ervaringen in Belgié, waar machtige arbeiderscoodperaties zoals
de ‘Vooruit’ in Gent geheel ten dienste stonden van de arbei-
dersbeweging, een resolutie van Wibaut aangenomen, waarin
werd opgeroepen verbruikscodperaties aan te wenden als
strijdmiddel door een deel van hun financiéle overschotten
voor de arbeidersbeweging te bestemmen. Ook bij de Neder-
landse socialistische arbeiderscodperaties begon de mening
post te vatten dat een betere maatschappelijke ordening alleen
bereikt kon worden door deze codperaties in dienst te stellen
van de socialistische arbeidersbeweging. Samen met de spap
en het in 1905 opgerichte Nederlands Verbond van Vakvere-
nigingen (NvVv) rekenden deze codperaties zich tot de pijlers
van een toekomstige socialistische maatschappij. De met de
sociaal-democratie verbonden codperaties sloten zich in 1907
aan bij de Bond van Nederlandse Arbeiderscooperaties.

In 1910 wijzigde zich de opstelling van de sociaal-democra-
ten ten aanzien van verbruikscooperaties opnieuw. Geldver-
schaffing voor de arbeidersbeweging werd niet langer als enige
voordeel van verbruikscodperaties beschouwd. Deze coope-
raties waren vooral voor de arbeidersgezinnen van grote
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betekenis. Meer dan bij de ‘burgerlijke’ codperaties het geval
was hanteerden zij lage prijzen en keerden de overschotten ge-
deeltelijk uit aan deze gezinnen. In 1906 verstrekte bij voor-
beeld ‘De Dageraad’ in Amsterdam een dividend van f 4015,35
aan de 1235 leden bij een omzet van f 153.764,—."° Ook voor
de opvoeding en het aanmoedigen van solidariteit tussen
arbeidersgezinnen waren verbruikscooperaties volgens de
sociaal-democraten belangrijk.

Grote arbeiderscodperaties, zoals ‘De Dageraad’ te Amster-
dam, droegen tot 1909 een derde van hun financiéle over-
schotten over aan vakbond en partij. Over het boekjaar 1908
werd bij voorbeeld door deze cooperatie een bedrag van
f 1226,36, dat 20% van het financiéle overschot vormde op een
omzetvan £298.256~ aan vakbeweging en spap overgemaakt.
Over het boekjaar 1910 werd, afgezien van giften, nog slechts
tien procent van het financiéle overschot aan spap en vakbe-
weging overgemaakt, waardoor aan deze beweging f 1042,97
toekwam.” Er was in die tijd sprake van een nauwe band tus-
sen de spDAP en deze codperatie: ‘Als je lid werd van de partij,
dan had je de volgende dag de bakker van de codperatie aan
de deur. Want dan hoorde je toch eigenlijk bij de codperatie
te kopen. Zo sterk was dat in Amsterdam.™

‘De Dageraad’ verkocht bij voorbeeld broodjes enlimonade
op de grote spap-meetings van die jaren en stelde haar gebouw
aan de Tolstraat in Amsterdam ter beschikking van de spap
voor verkiezingsbijeenkomsten. Zuiver partij-gebonden arbei-
derscodperaties zijn er in ons land niet voorgekomen en nadat
in 1913 een einde kwam aan de financiéle steun vanuit ver-
bruikscooperaties aan partij en vakbond, was het contact tus-
sen partij en codperaties van weinig betekenis. Ook in andere
opzichten ondersteunden verbruikscoéperaties de arbeiders-
beweging. De Rotterdamse verbruikscodperatie ‘Voorwaarts’
stond een gebouw met handelsdrukkerij af, waardoor de later
met Het Volk gefuseerde socialistische krant Voorwaarts tot
stand kon komen.
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De contacten met plaatselijke vakverenigingen waren duur-
zamer van aard. Leden en bestuurders werden in vakvereni-
gingen geworven, aan werkloze leden werden voedselbonnen
of crisispakketten verstrekt, aan stakers werd financiéle steun
verleend, er werden in samenwerking met vakverenigingen
1 mei-feesten georganiseerd en activiteiten van gemeenschap-
pelijk belang ontplooid. Contacten tussen vakverenigingen en
verbruikscodperaties bleven niet beperkt tot de socialistische
verbruikscodperaties. De neutrale codperatie ‘Ons Belang’ uit
Deventer was bijvoorbeeld tot stand gekomen door initiatie-
ven van de werkliedenvereniging ‘Help U Zelven’. Het in 1903
naast de gebouwen van deze cobperatie verrezen verenigings-
gebouw werd bij voorbeeld aan ‘Help U Zelven’ verhuurd
en indien het overschot dit toeliet werd er ook in financieel
opzicht steun verleend aan die werkliedenvereniging.

Het doen van uitkeringen aan partij en vakbond begon ge-
leidelijk tot het verleden te behoren. In 1917 kwam de voor-
waarde voor het lidmaatschap van de Bond van Arbeidersco-
operaties, die inhield dat de aangesloten verbruikscodperaties
nog 10% van hun financiéle overschot aan de arbeidersbewe-
ging moesten overmaken, te vervallen. De band tussen deze
cooperaties envakbond en partij was geleidelijk losser gewor-
den.

Eenvande oorzaken voor deze verwijdering was het strijd-
punt van de achturige werkdag binnen de codperatieve bak-
kerijen in 1918. De spaP en het Nvv stuitten hierbij op het
verzet van de Bond van Nederlandse Arbeiderscodperaties, die
de invoering afwees omdat dit de economisch zwakke consu-
menten zou schaden. Terwijl bij de eerste verbruikscodpera-
ties het werknemersbelang, bij voorbeeld het verstrekken van
werk aan werkloze vakbondsleden, zwaar woog, ging bij de
groei naar volwassenheid van de codperaties daarnaast het
consumentenbelang een belangrijke plaats innemen. In Deven-
ter werd bij voorbeeld door ‘Ons Belang’ een wasserij-afdeling
in gebruik genomen, omdat het bestuur meende ‘dat de zware
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vermoeiende taak iedere week een dag achter de waschtobbe
te moeten staan, indien dit mogelijk was van de schouders der
arbeidersvrouw behoorde te worden genomen’”®

Een tweede factor die tot deze verwijdering aanleiding gaf
was de verschijning van het Socialisatie Rapport van de spap
in 1918, dat aangaf op welke wijze het socialisme kon wor-
den verwezenlijkt. In dit rapport werd een rol toegekend aan
verbruikscodperaties, zodra deze een belangrijk deel van de
bevolking tot hun leden rekenden. De verbruikscooperaties
moesten daarom een algemeen karakter dragen. Wanneer het
socialisme tot stand zou zijn gekomen in de voorziening van
levensbehoeften, zouden de coodperaties hun betekenis ver-
liezen.

De kloof werd verder vergroot door de verschijning van het
Plan van de Arbeid in 1935. Daarin werd onder andere orde-
ning van de distributie bepleit en als middel daartoe onder
meer de verbetering van het inkomen van de middenstanders
aangewezen. Doordat de verbruikscooperaties een trage groei
te zien gaven en slechts binnen enkele branches werkzaam
waren, viel het oordeel in dit rapport in hun nadeel uit. Het op-
richten van nieuwe verbruikscodperaties kon volgens het plan
slechts op uitdrukkelijk verzoek van een groep consumenten
enin overleg met het georganiseerde bedrijfsleven worden toe-
gestaan. Binnen de codperatieve beweging was men beducht
voor overheidsingrijpen op het terrein van de levensmiddelen-
voorziening. Tevens vreesde men rampzalige prijsstijgingen als
gevolg van de bescherming van de middenstand.

Toch bleven de ‘neutrale’ arbeiderscodperaties behoren tot
de ‘rode familie’ en niet uitsluitend omdat ze in de ogen van
middenstanders en behoudende groepen als rood werden aan-
gemerkt. Een rechtgeaard sociaal-democraat was niet alleen
lid van het Nvv, de Vara en de spap, maar was ook geabon-
neerd op Het Volk en kocht bij de ‘rode’ codperatie.
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Naast een ‘burgerlijke’ en socialistische stroming onderschei-
den we een confessionele. Zij beschouwde verbruikscoopera-
ties als middel om arbeiders te binden en in zedelijk en ma-
terieel opzicht hulp te bieden. Een andere maatschappelijke
ordening, bij voorbeeld een codperatieve, werd door katho-
lieke en protestants-christelijke verbruikscodperaties vrijwel
niet nagestreefd. Zowel de christelijke werkliedenbond Patri-
monium als de Katholieke Volksbond waren lange tijd tegen
verbruikscooperaties. Pas omstreeks de eeuwwisseling veran-
derde deze opstelling en besloten godsdienstige groepen, om
verlies van hun achterban te voorkomen, tot het opzetten van
eigen codperaties.

Binnen de protestants-christelijke kring heeft de dissertatie
van mr. Bijleveld hiertoe veel bijgedragen. In zijn in 1908 ver-
schenen proefschrift verdedigde hij het standpunt dat socia-
lisme en cooperatie niets met elkaar gemeen hadden, zoals
veelal in die kringen werd aangenomen, en dat de cooperatie
al evenmin uit was op de vernietiging van de middenstand. Na
het verschijnen van deze dissertatie waren de laatste beletse-
len voor het oprichten van protestants-christelijke verbruiks-
cooperaties opgeruimd. Er kwamen in ons land ongeveer tien
van deze zogenaamde ‘Patrimonium™-codperaties tot stand
met omstreeks 1940 zo’n 3800 leden, die waren aangesloten
bij de Bond van Christelijke Verbruikscooperaties.

De encycliek Rerum Novarum beval in 1891 de zelfstan-
dige organisatie van katholieke arbeiders aan, maar in onsland
was deze aanbeveling onvoldoende voor het ontstaan van ka-
tholieke codperaties. A. Pottier, hoogleraar aan het Leonijns
Instituut te Rome, richtte zich in zijn in 1905 verschenen
boek tot het katholieke volksdeel om daar meer begrip voor
de codperatie te wekken. Pottier beval verbruikscooperaties
aan als middel tot ‘zedelijke verheffing’ en ‘stoffelijke lotsver-
betering’ van de katholieke arbeiders. Vanuit het bureau van
de rooms-katholieke vakorganisaties kwam in 1912 het initia-
tief tot de oprichting van de Bond van Katholieke Codpera-
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ties. In 1920 kwamen de eerste diocesane bonden tot stand
en een jaar later werd een centrale inkoopvereniging in het
leven geroepen, die tevens aan katholieke particuliere onder-
nemers leverde enverder ten dienste stond van de katholieke
verbruikscodperaties. Omstreeks 1940 waren er in ons land
ongeveer 120 van deze coodperaties met bijna 40.000 leden.
Over het algemeen was het katholieke volksdeel geen voor-
stander van een andere maatschappelijke ordening, ofschoon
een enkele woordvoerder weleens het kapitalistische systeem
veroordeelde.

Zowel de katholieke als protestants-christelijke verbruiks-
cooperaties waren in sterke mate verbonden met confessio-
nele vakverenigingen. De eerste katholieke verbruikscoopera-
ties lieten alleen leden van katholieke vakverenigingen als lid
toe en steunden de katholieke vakverenigingen in financieel
opzicht door een deel van het financiéle overschot over te
maken. Bovendien hadden katholieke vakverenigingen zeg-
genschap over deze codperaties. Geleidelijk is de band tussen
vakverenigingen en cooperaties losser geworden. Toch be-
schouwden veel katholieke cobperaties zich na 1945 nog als
instellingen van katholieke vakverenigingen.

De vierde stroming ten slotte binnen de Nederlandse co-
operatieve beweging speelde een rol vodr de Tweede Wereld-
oorlog, nadat de eerder besproken soorten codperaties tot
stand waren gekomen. Deze ‘codperatistische’ stroming was
offensief van aard, want zjj streefde ernaar de gehele maat-
schappij op cooperatieve leest te schoeien. Het uitgangspunt
was hierbij de bestaande verbruikscoodperaties. Op plaatselijk
niveau resulteerde dit streven in het opzetten van eigen be-
drijven en op landelijk niveau in eigen produktiebedrijven.

Het opzetten van eigen bedrijven door een plaatselijke ver-
bruikscooperatie had opmerkelijke resultaten bij ‘De Volhar-
ding’ te Den Haag. Daar kwamen naast de meer gebruikelijke
afdelingen bakkerij, levensmiddelen, slagerij, manufacturen,
schoenen, woninginrichting, huishoudelijke artikelen, wasserij
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en een brandstoffenhandel behalve optiekzaken, zelfs een
ziekenhuis, een begrafenisonderneming, een ziekenfonds,
apotheken en een levensverzekeringsmaatschappij tot stand.

De ‘Haka’

Voor enig begrip van de landelijke ontwikkelingen moeten we
terugkeren naar de al eerder genoemde Nederlandse Coopera-
tieve Bond (NcB), die een afdeling vormde van ‘Eigen Hulp’ en
bestond uit een Raadgevende en een Handelskamer. De ver-
deeldheid van de Nederlandse verbruikscodperaties was na-
delig voor de NcB, die bedoeld was voor alle verbruikscodpe-
raties. Iedere verbruikscooperatie moest lid worden van de
Raadgevende kamer van de NcB, die organisatie, voorlichting
en propaganda voor de bij de NcB aangesloten codperaties
voor zijn rekening nam. De christelijke en socialistische ver-
bruikscodperaties voelden weinig voor toetreding tot de neu-
trale NcB. Door deze situatie bleef de ontwikkeling van de co-
operatieve groothandel in ons land achter bij de groei van deze
groothandel in het buitenland.” De NcB was zich bewust van
deze situatie en besloot in 1905 tot afscheiding van ‘Eigen
Hulp’ en een jaar later werd de definitieve afscheiding een feit.
Verbruikscooperaties die voorheen weigerden lid te worden
van de NcB, traden nu toe als lid, terwijl een aantal neutrale
cooperaties in de scheiding een aanleiding zag om uit de NCB
te stappen.

Nog steeds bleef de onderlinge verdeeldheid problemen
geven binnen de NcB, die zich ten aanzien van politiek en gods-
dienst volstrekt neutraal opstelde. De meeste aangesloten ver-
bruikscooperaties, zogenaamde deelgenoten, beschouwden
de NcB dan ook als de drager van een ideologie die niet door
hen werd aanvaard en gedeeld. Een aantal verbruikscodpera-
ties weigerde daarom nog steeds als lid toe te treden en bleef
daardoor verstoken van de voordelen van het gemeenschappe-
lijk inkopen via de Handelskamer. Bovendien leverden ze geen
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bijdrage aan de vorming van eigen produktiebedrijven, die in
navolging van de Engelse zusterorganisatie ook hier vorm
kregen.

Op 1 januari 1915 werd de Handelskamer zelfstandig, waar-
doorde cooperatieve groothandel en eigen produktie eindelijk
aantrekkelijk werden voor alle Nederlandse verbruikscoopera-
ties. De NcB poogde inmiddels tevergeefs een overkoepelende
bond te worden van de Bond van Arbeiderscooperaties, de
Bond van Katholieke Cooperaties en de Bond van Christelijke
Verbruikscooperaties. De Bond van Arbeiderscodperaties be-
gon zich in deze jaren steeds meer los te maken van de spap
en het Nvv. Steeds duidelijker bleek deze het neutrale karak-
ter van de NcB te benaderen, zodat in 1920 niets een fusie
meer in de weg stond. Zo kwam tot stand de Centrale Bond
van Nederlandse Verbruikscooperaties, die de overgrote meer-
derheid van de codperatoren in ons land omvatte, met zo’n
135 aangesloten verbruikscooperaties en een ledental van meer
dan 210000 in 1938 Buiten deze samenwerking bleven de
protestants-christelijke en katholieke bonden, en nog een aan-
tal onafhankelijke verbruikscodperaties.

Het feit dat de Handelskamer, die vooral bekend werd on-
der de sinds 1924 gebruikte handelsnaam ‘Haka), al in 1920
385 deelgenoten telde, geeft aan dat men heel wat eerder be-
reid was tot samenwerking op zakelijk terrein dan op levens-
beschouwelijk terrein.” Samenwerking op het zakelijke vlak
maakte een opmerkelijke groei van de eigen produktie moge-
lijk. Vanaf 1900 beschikte de Handelskamer over een eigen
zeepfabriek en na 1917 over een meelfabriek in Rotterdam.
Na 1920 werden een kaasfabriek en een textielfabriek in ge-
bruik genomen. Omstreeks 1927 werd de eigen produktie aan-
zienlijk uitgebreid en geconcentreerd in Jutphaas bij Utrecht,
waar zich een beschuitfabriek, een cacaofabriek, een choco-
ladefabriek, een suikerwerkenfabriek, een jamfabriek, een
olie- en vetfabriek, een zeepfabriek, een fabriek voor toilet-
artikelen en een fabriek voor poetsartikelen bevonden.”
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In Nederland was vanaf het begin gekozen voor eigen pro-
duktiebedrijven, die de gezamenlijke verbruikscooperaties ten
dienste stonden. Het opzetten van produktiecodperaties is
nooit overwogen. Men was van mening dat bedrijven die ten
dienste van de verbruikscooperaties stonden het consumen-
tenbelang het meest dienden, omdat door eigen bedrijven een
tegenwicht kon worden gevormd tegen monopolievorming
bij de industriéle produktie. Het opzetten van eigen bedrijven
bood tevens het voordeel dat besparingen van plaatselijke cod-
peraties produktief konden worden aangewend. De financiéle
overschotten van deze produktiebedrijven vielen toe aan deze
cooperaties, omdat de bedrijven net als de verbruikscoopera-
ties zelf, het dividend naar verhouding van de aankopen uit-
keerden.Zo kwam uiteindelijk het inde produktie behaalde fi-
nanciéle overschot weer bij de consumenten terug. In de jaren
dertig ontwikkelden niet alleen de produktiebedrijven, maar
ook de gehele cooperatieve beweging zich erg gunstig. De om-
zetten van de centrale organisatie stegen van f 13.500.000,—
in 1920 naar f28.500.000,—.”® Het ledental van de aangesloten
codperaties nam in 1938 toe van 190.000 tot 260.000.

De leden

Gewoonlijk trad men toe alslid na het huwelijk. De voornaam-
ste aanleidingen om lid te worden vormden de hoge prijzen
van de middenstand, de aantrekkingskracht van het dividend,
werving door de vrouwenbond of het feit dat men er thuis of
door de vakbond mee in aanraking was gekomen. Het idealis-
me dat nog leefde binnen de rode familie zorgde ervoor dat
de leden hun codperatie een warm hart toedroegen: ‘Het was
een stuk idealisme van mijn ouders. Je had een gevoel van die
zaak was van jezelf Daar had je hart voor, daar was je voor
bezig. Het interesseerde je wat er gebeurde, ook een jaarverslag
of een vergadering die werd gehouden. Daar ging mijn vader
naar toe, om te horen hoe de resultaten waren en hoe er in
het afgelopen jaar gewerkt was.’”
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Veel mensen waren in die jaren trouw aan hun codperatie
en lieten dat blijken uit hun koopgedrag. Door alles wat de
cooperatie te bieden had daar daadwerkelijk te kopen, raak-
ten ze vertrouwd met de cooperatie en het personeel, dat voor
een belangrijk deel uit toegewijde codperatoren bestond. De
‘Haka-produkten vonden bij de leden gretig aftrek. Hun co-
operatie organiseerde jaarlijks een bustocht naar de fabrieken
waar hun produkten werden gemaakt en propaganda- en
feestavonden, waardoor de band tussen leden en codperatie
nog hechter werd.

De betrokkenheid van de leden kwam ook tot uiting in de
voorstellen die ze tijdens vergaderingen naar voren brachten
om nieuwe produkten te verkopen of een filiaal te openen.
Ook het dividend bracht veel leden naar de vergaderingen en
daarover werd volgens een bestuurslid soms heftig gediscus-
sieerd: ‘Als dan dat dividend naar de mening van de leden niet
genoeg was, dan kwam er commentaar he. Dan zei het bestuur:
dat dividend kan niet hoger, zo en zo en zo. Hier heb je de
winst- en verliesrekening vanuit Rotterdam. Dan las je die
voor.

Nou, en daar hadden de leden genoegen mee te nemen, of
geen genoegen mee te nemen. Dan ketterden ze nog een ogen-
blik door. Je kreeg natuurlijk wel schandalig op je donder. Ge-
loof me, het was altijd geen zonneschijn’?°

Zowel voor het bekritiseren van het gevoerde beleid als
voor de bepaling van het dividend waren ledenvergaderingen
belangrijk. In de crisisjaren kon een dividend van bij voorbeeld
jaarlijks drie procent f 16,— a f 18— opleveren voor leden van
‘Eigen Hulp’in Lochem en dat was welhaast een weekloon in
die tijd.

Met 1081 codperatieve winkels in 1942 vormden de ver-
bruikscooperaties het eerste filiaalbedrijf van een dergelijke
omvang in ons land. Door eigen distributie- en produktiebe-
drijven was het voor verbruikscoodperaties mogelijk tegen lage
prijzen levensmiddelen van goede kwaliteit te leveren.
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‘Co-op Nederland’

V66r de Tweede Wereldoorlog was er weleens tijdelijk contact
tussen de drie bonden wanneer hieraan behoefte was. Na 1945
leek ‘overleg’ het toverwoord van de nieuwe tijd te worden. In
1947 werd tijdens een congres in Amsterdam de Cooperatieve
Vereniging U. A. ‘Centrale der Nederlandse Verbruikscodpera-
ties’ opgericht. Deze organisatie nam de organisatorische, pro-
pagandistische, representatieve en zakelijke functie van de
Handelskamer en de bonden over, waardoor er eenheid kwam.
Alleen de Federatie van katholieke cooperaties bleef zelfstan-
dig voortbestaan, nadat de taken waren overgedragen aan de
nieuwe centrale organisatie, om zich te blijven wijden aan de
behartiging van specifiek katholieke belangen onder de naam
‘Bond van R.K. Verbruikscodperaties’.

Het initiatief voor de totstandkoming van de centrale or-
ganisatie, die verder wordt aangeduid als ‘Co-op Nederland’,
was afkomstig uit de pvda, die zich vanaf haar oprichting open
stelde voor andersdenkenden. Om de samenwerking tussen
plaatselijke verbruikscodperaties te bevorderen werd ons land
ingedeeld in veertien kringen, waar coéperaties van verschil-
lende signatuur deel van uitmaakten. De kringen vormden
gezamenlijk een college van advies. Andere organen van de
centrale organisatie waren het bestuur, de raad van commissa-
rissen en de Algemene Vergadering van deelgenoten, die het
hoogste orgaan vormde.

De codperatieve beweging werd in 1947 nog wel beschouwd
als een middel tegen monopolies, als een middel dus tegen de
uitwassen van het kapitalistische bestel. Om effectief te kun-
nen optreden was het nodig dat de centrale organisatie met
de aangesloten verbruikscooperaties nauw samenwerkte. De
maatschappij-hervormende idealen moesten omstreeks 1960
wijken voor de opvatting dat verbruikscooperaties bedrijven
exploiteerden ten behoeve van de consument. In 1964 hield
de heer Viergever van ‘Co-op Nederland’ een praatje over dit
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onderwerp voor de ledenraad van ‘Co-op Centrum’, waarin hij
zei: ‘We kunnen vaststellen, dat de inhoud van de codperatieve
gedachte vandaag, een andere is dan voor 1940. Principiéle
maatschappijhervormende gedachten, de bevordering van de
wereldvrede, de bestrijding van het kapitalisme, de democra-
tisering van het bedrijfsleven langs de weg van de codperatie
en meer van deze ver reikende idealen zullen daarin geen rol
van enige betekenis meer spelen. Wie ze voor zichzelf wil blij-
ven koesteren is daar vrij in. Maar ze kunnen geen deel meer
uitmaken van een algemeen aanvaarde grondslag.’®

Een rol hierbij speelde de veronderstelling dat met de tot-
standkoming van de wet op de Publiekrechtelijke Bedrijfs-
organisatie (PBO) van 1950 de vrije markteconomie had plaats
gemaakt voor een overleg-economie, waarin de verbruiksco-
operaties een even belangrijke gesprekspartner zouden zijn als
het particuliere bedrijfsleven.

Tot het eind van de jaren vijftig kende de centrale organi-
satie een tijd van voorspoed. Hierin kwam verandering door
de felle concurrentie van het grootfiliaalbedrijf, de stijging van
het loon- en prijspeil, de invloed van merkreclame, de toene-
mende invloed van de overheid en de verzakelijking binnen
organisaties als de Co-op. Deze ontwikkelingen hadden ver-
strekkende gevolgen voor de verbruikscooperaties in ons land.

V6or de Tweede Wereldoorlog waren de verbruikscoopera-
ties in combinatie met hun centrale organisatie het meest
ontwikkelde levensmiddelenbedrijf met een eigen produktie-
apparaat, eigen distributie, eigen merken (‘Haka’) en zeer veel
kleine toonbankwinkels in het gehele land. In 1947 deed de
zelfbedieningszaak zijn intrede in de levensmiddelenbranche
en ongeveer tien jaar later werd dit winkeltype opgevolgd
door de supermarkt met een nog groter verkoopoppervlak, die
de sluiting van kleinere winkels onvermijdelijk maakte en bo-
vendien zeer grote investeringen vergde. In vergelijking met
een jong en expansief bedrijf waren de verbruikscodperaties
in een onvoordelige positie: de sluiting van kleinere winkels
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verliep te traag, waardoor de omzetontwikkeling bij de coope-
raties achter ging lopen bij die van het grootfiliaalbedrijf. Het
gestegen loon- en prijspeil maakte mechanisatie en grootscha-
lige produktie in de bakkerijbranche nodig. De broodbezor-
ging werd, mede door de invoering van de vijfdaagse werk-
week, onrendabel. Door de gestegen loonkosten konden de
eerder genoemde toonbankwinkels niet meer rendabel wor-
den geéxploiteerd en moest de bezorging worden gestaakt. De
hoge kosten, verbonden aan de bouw van nieuwe supermark-
ten, vereisten enorme investeringen, waardoor streekcoopera-
ties geld moesten lenen bij hun centrale organisatie.

De toenemende overheidsbemoeienis maakte het overbo-
dig te blijven strijden voor ‘onvervalste waar van het volle
gewicht’. Horizontale prijsbinding maakte het streven naar
‘gangbare kleinhandelsprijzen’ gedeeltelijk overbodig. Boven-
dien benaderde het prijspeil van het grootfiliaalbedrijf dat van
de Co-op in zo'n sterke mate dat een aantal leden zich liet
ringeloren door reclames uit die hoek. Erger was de invloed
van merkreclame voor de Co-op. De invloed die hiervan uit-
ging bracht niet alleen met zich mee dat er in de winkels naast
de produkten van eigen merk nu Kwatta-repen en koffie van
Douwe Egberts voorradig moesten zijn, maar leidde uiteinde-
lijk tot de ondergang van de gehele eigen produktie. De leden
bleken op den duur niet meer in de eigen produkten geinte-
resseerd.

Doordat de verbruikscooperaties onder financiéle druk
kwamen te staan, werd het steeds moeilijker dividend uit te
keren aan leden. De problemen in de levensmiddelen- en bak-
kerijbranche maakten een oplossing op grotere schaal nood-
zakelijk, zodat in 1955 een zogenaamde structuurcommissie
werd ingesteld, die de vorming van grote gewestelijke eenhe-
den aanbeval. Vanaf 1958 werden er streekcodperaties opge-
richt en die vormden (zoals eerder de Nederlandse Volks Be-
weging en Eenheids Vakcentrale) een doorbreking van het
zuilensysteem, omdat cooperaties met verschillende levensbe-
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schouwingen werden samengevoegd. Deze streekcodperaties
hadden een grote mate van zelfstandigheid ten aanzien van
de bedrijfsvoering. Het bestuur van ‘Co-op Centrum’, een van
de streekcooperaties, moest bij voorbeeld in overleg met de
directie een besluit nemen over de uitkering van het dividend,
waarbij de angst voor het verlies van klanten de doorslag gaf:
‘De directie moest het voorbereidend werk doen ten aanzien
van de hoogte van het dividend. Dan kwam dat in eerste in-
stantie in het bestuur ter tafel en dan in de ledenraadsverga-
dering. Daar werden de voors en tegens van het dividend zeer
behoorlijk besproken. ik was al enige jaren voorstander van
het ophouden dividend te betalen, want we gingen naar de
bliksem. Als we een bakkerij hadden waar we vijfhonderd dui-
zend gulden op verloren, dan moesten we, wanneer die bakke-
rij verkocht werd, ook niet nog dividend uitbetalen. Maar de
meerderheid van het bestuur wilde daar niet aan. En de leden-
raad werd dan overtuigd door die meerderheid van het bestuur
van een naar mijn gevoel verkeerd standpunt. De meerderheid
van het bestuur en de directie waren voor het dividend. De
directie vreesde een enorm verlies van verbruikers.’?

Hoewel de codperatie voornamelijk zaken dreef met huis-
vrouwen, mochten zij alleen lid worden van de codperatie als
ze de toestemming van hun man hadden. Als regel werden de
mannen lid van verbruikscodperaties. Na 1945 werden gelei-
delijk gezinnen als lid ingeschreven. Ook na de vorming van
streekcodperaties bleven vrouwen achter de bestuurstafel
vrijwel afwezig. Dat gold ook voor ‘Co-op Centrum’: ‘Ze ver-
trouwden vrouwen toen nog niet in het bestuur. Daar waren
we te stom voor. Moet je eens opletten: mannen mogen rustig
zo dom zijn als de poten van de tafel in het bestuur, want daar
vallen ze helemaal niet op. Maar die ene vrouw, die ik vaak was
bij een groepje, daar werd op gelet tot en met. Hoewel ik een
middelmatige intelligentie had, en dus ongetwijfeld hen alle-
maal in m’n zak had.®?

Het bestuur had na de vorming van streekcodperaties niet
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veel invloed meer. Tegen het einde van de jaren vijftig waren
bestuursleden, mensen die grotendeels voortkwamen uit de
arbeidersbeweging en geen speciale deskundigheid bezaten op
het gebied van de detailhandel en bakkerijwereld, geconfron-
teerd met de eerder geschetste problemen, die het bijzonder
moeilijk maakten de bedrijven op correcte wijze te leiden. Na
devorming van streekcooperaties werden bedrijfsleiders en di-
recteuren aangetrokken, waardoor de werkzaamheid van het
bestuur en de directe invloed op bedrijfsaangelegenheden tot
het verleden gingen behoren. In feite liepen de bestuursleden
van bij voorbeeld ‘Co-op Samenwerking’ te Deventer bijzon-
der volgzaam aan de hand van hun directeur: ‘Tk heb het mee-
gemaakt, dat een vleeswarenfabriek te Zutphen werd gekochrt,
die de toch al niet best florerende codperatie zowat helemaal
de das zou om doen en dat er een behoorlijke investering werd
gepleegd, het bestuur dat goedkeurde aan de hand van wat
notities die de directeur in z'n blocnote had staan en die hij
zo in de vergadering voorlas. Blind vertrouwen, blind vertrou-
wen, zo functioneerde dat.’®

De bedrijfsleiding en directie hadden een grote mate van
handelingsvrijheid, waar niet altijd correct gebruik van werd
gemaakt. Doordat zij meer geinteresseerd waren in bedrijfs-
aangelegenheden dan in het verenigingsieven werd het laatste
aan het eerste ondergeschikt gemaakt. Dat werkte vervreem-
dend op individuele leden, die toch moeilijk konden wennen
aan de nieuwe streekcooperatie, waar bij voorbeeld een co-
cperatie als ‘Eigen Hulp’ in Lochem een onderdeel van was
gaan vormen: ‘Toen die binding kwam met Deventer, toen is
het er hier niet beter op geworden. Toen werd alles bepaald
in Deventer, terwijl er hier nog contacten waren, maar dat
was toch anders. Als het in de plaats zelf bestuurd wordt, is
dat eigenlijk het beste. Wanneer het te groot wordt is het net
of het uit elkaar valt. Toen werd het bestuur dus anders en
ging de aardigheid om naar de cooperatie te gaan ook weg
hoor.'®
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De vorming van streekcodperaties ging gepaard met een
ingrijpende wijziging van het verenigingsleven. Voordien or-
ganiseerde iedere codperatie uitstapjes, Sinterklaasavonden,
propaganda- en feestavonden voor belangstellenden en leden,
die ook op de jaarvergadering welkom waren. Na 1960 werd
alles centraal geregeld vanuit het hoofdkantoor van de streek-
cooperatie, waardoor de band met de leden verloren ging. Ook
de verdwijning van de buurtwinkels en bezorging werkte ver-
vreemdend.

De tijd dat de cooperatie als een deel van de arbeidersbe-
weging werd beschouwd en zich met de beweging vereenzel-
vigde, was definitief ten einde. Omstreeks 1960 presenteerden
streekcodperaties zich in de eerste supermarkten op een even
anonieme wijze aan het publiek als het grootfiliaalbedrijf. Po-
gingen om de Co-op voor de consument nieuwe inhoud te
geven door zich te presenteren als een consumentenorganisa-
tie, mislukten door een gebrek aan medewerking vanuit de
centrale organisatie.

Bovendien was de Co-op na de komst van weilandwinkels
endiscountzaken niet meer het goedkoopste levensmiddelen-
bedrijf, waardoor het bij voorbeeld voor een bestuurslid in
Lochem erg moeilijk werd jonge mensen voor de Co-op te
interesseren: ‘De codperatie stond bekend om z'n goeie kwa-
liteit. En dat gaven een heleboel van mijn goede kennissen, die
ik dan probeerde te bewerken om bij de cooperatie te kopen,
wel toe. Maar, zeiden ze, het is me te duur, en ik heb een hoop
andere dingen ook nodig. En ik vind dat goed genoeg, wat ik
nu koop bij Jantje, Pietje, Klaasje.’®¢

De Co-op werd een bedrijf als alle andere omdat het de
consument op even anonieme wijze benaderde als het groot-
filiaalbedrijf, omdat het niet-economische doeleinden had la-
ten varen. Bovendien hadden de principes van Rochdale, bijj
voorbeeld het democratische principe, aan betekenis inge-
boet. Als gewoon bedrijf, hoe efficiént het ook werkte, wist
de Co-op het tij niet te keren. Het marktaandeel van de co-
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operaties bedroeg in 1933 voor de kruideniersbranche acht
procent en voor de bakkerijbranche tien procent. In 1965 was
het aandeel in de kruideniersbranche teruggelopen tot zeven
procent en dat van de bakkerijbranche ongeveer gelijk geble-
ven, namelijk 9,8 procent.

De Uitverco-op

De financiéle resultaten van de streekcodperaties waren in het
algemeen teleurstellend. Om aan de verliezen een halt toe te
roepen en de concurrentiepositie ten opzichte van het groot-
filiaalbedrijf te verbeteren bepleitte een nieuwe structuur-
commissie, onder leiding van P A.J.M. Steenkamp, in 1968 de
vorming van een nationale codperatie. Het verzet tegen deze
plannen had een bestuurscrisis bij de centrale organisatie tot
gevolg. Toch besloten acht streekcoodperaties een jaar later
hun bestuur en directie, activa en passiva over te dragen aan
‘Co-op Nederland’. Deze zogenaamde a-deelgenoten werden
verdeeld in de districten Oost, West en Midden. ‘Co-op Neder-
land’ behoorde tot district Midden. De overige deelgenoten,
voor wie de centrale organisatie ‘Co-op Nederland’ bleef, wer-
den voortaan aangeduid als B-deelgenoten en bleven geheel
zelfstandig.

In december 1971 verklaarden de a-deelgenoten zich ak-
koord met het samengaan van de centrale organisatie en deze
deelgenoten in ‘Co-op U.A. met zo’n 150.000 leden. Het ver-
enigingsleven werd opnieuw gewijzigd door de oprichting van
zogenaamde kernen van leden, geconcentreerd rond winkels.
Medio 1972 had een vermenging van functies tussen de groot-
handels- en detailhandelsfunctie het noodzakelijk gemaakt
dat de deelgenoten rechtstreeks mede-bestuursverantwoorde-
lijkheid droegen, zodat de organisatie opnieuw werd gewij-
zigd. Voor de financiering waren de deelgenoten aangewezen
op hun centrale organisatie, die op haar beurt leningen afsloot
bij particuliere banken en bij de bank van de cooperatieve
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beweging, de Internationale Genossenschaftsbank te Basel
(Ingeba). Ingeba eiste de aanstelling van een vertrouwensman
in de centrale organisatie. Deze ‘Uberwachungskommissar’
werd Mazzola, directeur van de Hollandse Koopmansbank.

Door een afnemend vertrouwen in het bestuur van de cen-
trale organisatie ontstond een onhoudbare situatie. Eind 1972
brak een bestuurscrisis uit en werd Mazzola gedelegeerd com-
missaris. Bovendien nam de druk van de Amrobank, die in
1971 een lening van negen miljoen gulden had verstrekt, toe.
De bank drong aan op de verkoop van de meelfabriek in Rot-
terdam, die in 1971 nog een winst had opgeleverd van liefst
drieéneenhalf miljoen gulden.

Op aandrang van de vakbonden werd eind 1972 onderzocht
wat de mogeiijkheden van de Co-op waren bij een zelfstandig
voortbestaan en bij een eventuele verkoop. Het zoeken naar
gegadigden voor het geval er tot verkoop zou worden besloten
werd aanzienlijk vergemakkelijkt doordat Mazzola tevens
commissaris bij Koninklijke Scholten Honig (k sH) was, waar-
van de directeur Hoefnagels commissaris bij de Edah was.
Door deze ‘personele unie’ heeft zich vermoedelijk veel van
de verkooptransactie buiten de waarneming van belangheb-
benden voltrokken. Op 20 maart 1973 deelde Mazzola tijdens
een persconferentie mee dat de situatie bij de Co-op hopeloos
was. Deze mededeling, die naar later bleek pertinent onjuist
was, kwam als een donderslag bij heldere hemel. Het directe
gevolg was dat het bedrijf een slechte naam kreeg, wat tot
problemen leidde met bij voorbeeld de leveranciers. Het af-
sluiten van een nieuwe geldlening bij Ingeba, om daarmee de
lening aan de onverdraagzame Amrobank af te lossen, was
moeilijk omdat Mazzola aan Ingeba niet de juiste gegevens
had verstrekt bij het afsluiten van de vorige lening.

In maart 1973 werd een commissie van goede diensten in
het leven geroepen, waarin Mazzola en een aantal bestuurders
uit de cooperatieve beweging zaten. De vraagprijs was twee-
honderdvijf miljoen gulden en de verkoop diende spoedig
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plaats te vinden. Half april was de koop met ksH en Edah ge-
sloten, maar over het bedrag waarvoor het Co-op-imperium
van eigenaar is veranderd is weinig bekend. De overdracht van
het transportapparaat van de groothandel, het Cosa-restaurant
in Hengelo, het hotelbedrijf te Nes, de optiekwinkels, de meel-
fabrieken, de Juweelbakkerijen, de produktiebedrijven en
Euroco-op-biscuitfabriek aan het K sH-concern, en de woning-
textielwinkels, supermarkten en kleinere winkels aan Edah
en Gegro, heeft voor voormalige Co-op-leden en bestuurders
een bittere teleurstelling betekend. Mazzola ging terug naar
het bankwezen, waarin hij vanaf 1949 werkzaam was en alle
mensen van de Co-op die op een of andere manier actief wa-
ren geweest kregen een brief, waarin ze werden bedankt voor
het werk dat ze voor de Co-op hadden verricht.

De vakbonden toonden zich uiterst tevreden over de gang
van zaken, omdat er geen noemenswaardige schade werd toe-
gebracht aan de werkgelegenheid. Vier jaar eerder had het
Nvv dezelfde inschikkelijkheid getoond bij de verkoop van
Het Vrije Volk. Derode familie, zo lang met zorg bijeengehou-
den, viel na de Tweede Wereldoorlog uiteen, mede door de
onverschilligheid van de partij en de vakbeweging.®” Over ble-
ven ‘Co-op Gelderland’ te Arnhem, ‘Co-op Nieuwe Waterweg’
te Schiedam, ‘Co-op Zaanstreek Kennemerland’ te Zaandam,
‘Co-op Haarlem’ te Haarlem, ‘Co-op Noord-Limburg’ te Roer-
mond en ‘Cc-op Zuid-Limburg’ te Heerlen, de vroegere s-deel-
genoten.

3. Conclusie

Allereerst zullen we proberen in deze conclusie een antwoord
te geven op de vraag naar het nut en het doel van verbruiks-
codperaties. Daarna bespreken we de relatie tussen verbruiks-
cooperaties en de sociaal-democratie en vakbeweging. Ten
slotte wordt ingegaan op enkele achtergronden bij de verdwij-
ning van de Co-op in grote delen van ons land. ‘
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Als we spreken van het nut van verbruikscodperaties, dan
bedoelen we daarmee de materiéle voordelen die het lidmaat-
schap van een verbruikscodperatie bood. Ze betekenden een
besparing op de kosten van levensonderhoud. Bovendien
maakten de dividenduitkeringen het de arbeiders mogelijk een
beetje te sparen. Met de grotere regelmaat van werk en inko-
men kwam het lidmaatschap van een verbruikscodperatie
binnen het bereik van steeds grotere groepen arbeiders. Deze
vorm van cooperatie bleek voor de arbeidersklasse zo aan-
trekkelijk, dat rond 1900 in de meeste landen de arbeiders-
cooperaties de burgerlijke cooperaties geheel en al hadden
overvleugeld.

Maar de aantrekkingskracht van deze cooperaties ging ver-
der. De winkels en bakkerijen van de codperaties waren mid-
del, geen doel. Het doel was uiteindelijk het tot stand brengen
van een nieuw systeem van goederenvoortbrenging en -verde-
ling. Geleidelijk kreeg de weg naar dit cooperatieve ideaal een
vastere vorm, werd hetideaal zelf ook degelijker onderbouwd.
De pioniers van Rochdale legden in 1844 het fundament voor
een verdere uitbouw van een vorm van cooperatie waaraan
door de ‘vaders van de cooperatie’, Owen en Fourier, zeker
niet in de eerste plaats was gedacht. Dit kan men zien als een
eerste fase in de strijd tussen voor- en tegenstanders van de
produktiecooperaties, die tot aan het eind van de negentiende
eeuw het codperatieve toneel leek te beheersen.

Intussen was de kracht van de verbruikscodperatie duide-
lijk geworden door de geweldige verbreiding van de volgens
het Rochdale-model opgezette winkelverenigingen. Al snel
kwam het, eerst in Engeland, maar later ook op het continent,
tot de oprichting van een eigen groothandel. Op deze manier
bleken de codperaties in staat van hun leveranciers gunstiger
condities af te dwingen. Tevens waren door tal van plaatselijke
cooperaties toen al eigen bedrijven gesticht, vooral bakkerijen.
Maar door de voortgaande groei werden de vermogens van de
cooperaties steeds groter. Aanvankelijk werden deze gelden
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gestoken in produktiecodperaties. Maar al te vaak bleek dit
een slechte belegging te zijn. Daarom werd gezocht naar betere
en veiliger beleggingsmogelijkheden. Deze werden uiteindelijk
gevonden in de bedrijven die door de centrale inkooporgani-
satie van de verbruikscooperaties zelf werden opgezet en be-
heerd.

De snelle uitbreiding van deze ‘eigen produktie’ werd echter
niet louter bedrijfsmatig, maar ook ideologisch verdedigd.
Niet het producentenbelang maar het consumentenbelang
diende voorop te staan. Als de verbruikers distributie én pro-
duktie in eigen hand zouden nemen, kon de produktie op de
behoeften worden afgestemd, waardoor het eerste fundament
zou zijn gelegd voor een ‘co-operative commonwealth’. Men
rechtvaardigde de keuze voor eigen produktie, die een afwij-
zing van de produktiecoodperatie insloot, later tevens door de
stelling dat alleen op deze manier een tegenwicht kon worden
geboden tegen de steeds verder oprukkende ‘monopolies’. De
verbruikscooperatie beschouwde zichzelf lange tijd als een
verdedigster van het consumentenbelang en juist daardoor als
wegbereidster voor een nieuwe, niet kapitalistische orde.

De vraag naar de relatie tussen verbruikscodperatie en de
sociaal-democratie laat zich het beste in dit verband beoorde-
len. Toen omstreeks 1900 de verbruikscodperatie met name
in Engeland en Duitsland tot een massabeweging was uitge-
groeid en tot een economische macht van enige betekenis was
geworden, brak het moment aan waarop de sociaal-democra-
tie zich voor de verbruikscodperatie ging interesseren. De
meer dan een miljoen leden van de Duitse arbeiderscodpera-
ties betekenden een macht die voor de partij niet verloren
mocht gaan. Ook in ons land leidde deze overweging bij de
SDAP in 1897 tot een positieve opstelling ten opzichte van ver-
bruikscodperaties.

De Belgische en Engelse zusterpartijen hadden toen al aan-
getoond dat er een vruchtbare samenwerking tussen de ar-
beidersbeweging en verbruikscodperaties mogelijk was. De
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erkenning van deze codperaties als ‘derde arm van de arbei-
dersbeweging’ betekende niet het begin van nauwe contacten
tussen coodperaties en vakbeweging, want die bestonden al veel
langer, maar wel de integratie van de verbruikscooperatie in
de arbeidersbeweging. Lange tijd zou het grootste deel van de
cooperatieve beweging onderdeel blijven uitmaken van de
‘rode familie’. Hetis de vraag of deze ommekeer moet worden
toegeschreven aan de invloed van het revisionisme. Weliswaar
was er invloed van de Fabians in Engeland en Nederland te
bespeuren en heeft ook Bernstein zich zeer positief uitgelaten
over de verbruikscooperaties, maar toch leek de opstelling van
de Duitse sociaal-democratie eerder ingegeven door opportu-
nistische overwegingen. Men zou zelfs, met name voor wat de
Belgische arbeidersbeweging betrof, de stelling kunnen verde-
digen dat de verbruikscodperatie het reformisme versterkte.

Ook in Nederland zien we hoe er een nauwe samenwerking
tot stand kwam tussen de arbeidersbeweging en het grootste
deel van de verbruikscodperaties. De arbeiderscodperaties,
neutrale én ‘socialistische’, gingen deel uitmaken van de ‘rode
familie’. Hun leden deelden bijna steeds de idealen van partij
en vakbeweging en waren er daarom ook meestal bij aange-
sloten. De geschiedenis van de verbruikscodperatie vormt
daarom een onderdeel van de geschiedenis van de moderne
arbeidersbeweging.

Na 1945 werd de samenwerking tussen vakbeweging en ver-
bruikscooperaties minder vanzelfsprekend. In het bestuur van
plaatselijke codperaties trof men nog steeds vakbondsbestuur-
ders en andere leden van de ‘rode familie’ aan, maar de tijd
dat de vakbeweging zich inzette voor het winnen van leden
voor de codperatie ging tot het verleden behoren. De vorming
van streekcooOperaties, waarbij codperaties met verschillende
levensbeschouwingen samen gingen, maakte het omstreeks
1960 moeilijker het contact tot een van de drie vakcentrales
te beperken, wat de verwijdering mogelijk verder heeft gesti-
muleerd.
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Ten slotte moet de vraag beantwoord worden waardoor de
verdwijning van de eigen produktiebedrijven en verbruiksco-
operaties in veel plaatsen van ons land wel, en in het buiten-
land niet heeft plaatsgevonden. Ook in andere landen werd de
verhouding tot de vakbeweging en de codperatie meer afstan-
delijk, maar in ons land was de vakbeweging wel heel sterk uit
op het doorsnijden van de banden met organisaties die niet op
haar terrein lagen. Dit versterkte het eerder al op gang geko-
men uiteenvallen van de ‘rode familie’ Het werd steeds minder
vanzelfsprekend voor de leden ervan hun inkopen te doen bij
de codperatie.

Door de verdeeldheid van de codperatieve beweging als ge-
volg van de verzuiling, kwam in vergelijking met Engeland en
Duitsland de eigen produktie traag op gang. Daardoor werd
de groei van codperaties, zoals onder meer blijkt uit het stag-
nerende marktaandeel, onvoldoende gestimuleerd en vond er
te weinig kapitaalvorming plaats. Die achterstand bleek na de
oorlog niet meer in te halen. Nadat de scheiding van geesten
werd opgeheven door de vorming van een centrale organisatie
in 1947, was men niet meer in staat en misschien ook niet
langer bereid tot het uitbreiden van de eigen produktie. De
rooms-rode samenwerking die na 1947 binnen de centrale
organisatie te Rotterdam ontstond, heeft naar onze mening,
analoog aan ontwikkelingen in de landelijke politiek, het uit-
stellen van de verwezenlijking van verder strekkende maat-
schappelijke idealen tot gevolg gehad. Binnen de cooperatieve
beweging was het toen althans nog maar een kleine stap naar
het opgeven van de idealen zelf.

Belangrijker nog waren de veranderingen in de detailhandel,
die zich na 1945 in een steeds sneller tempo voltrokken. Het
begon met de vestiging van zelfbedieningszaken door het par-
ticuliere bedrijfsieven. Ook in tegenstelling tot buitenlandse
zusterorganisaties waren de Nederlandse verbruikscooperaties
op dit punt relatief traag. Het duurde te lang voordat de ar-
beidsintensieve bedieningswinkels van verbruikscooperaties
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werden gesloten om plaats te maken voor zelfbedieningsza-
ken, die tegen lagere kosten konden worden geéxploiteerd.
Ook in het buitenland had men te kampen met de felle con-
currentie van het groot filiaalbedrijf, die met de komst van de
eerste supermarkten en later de discount- en cash-and-carry-
bedrijven nog verder werd versterkt. Tot op zekere hoogte kan
men deze concurrentie zien als een gevolg van het zakelijk
succes dat de verbruikscooperatie lange tijd als geintegreerd
distributiebedrijf heeft gekend.

In onsland hebben bedrijven als De Gruyter en Albert Heijn
bij de organisatie van hun bedrijven het model van de ver-
bruikscooperatie nagevolgd. Dit gold zowel voor de structuur
van de bedrijven, een centrale directie met een centrale in-
koop en eigen produktiebedrijven, als voor het commerciéle
beleid. Met leuzen als ‘10% en betere waar’ is De Gruyter bij
voorbeeld lange tijd heel direct de strijd met de codperatie
aangegaan. Het particuliere bedrijf probeerde op die manier de
cooperatie met haar eigen wapenen en op haar eigen terrein te
verslaan. Maar het waren uiteindelijk niet alleen de spaar- en
zegelverlokkingen die steeds meer klanten ook uit de arbei-
dersklasse naar de winkels van het filiaalbedrijf lokten. Het
ruimere assortiment dat daar gevoerd werd, bleek eveneens in
een tijd van toenemende koopkracht en meer en meer verdwij-
nende verschillen in koopgedrag tussen de sociale klassen,
voor velen aantrekkelijk.

In deze, voor de codperaties vijandige omgeving bleken de
vroegere verwachtingen over de uitbouw van de codperatieve
distributie en produktie totdat een codperatieve maatschappij
was bereikt, weinig realistisch. Terwijl de afnametrouw van
een toegewijde groep codperatoren plaats maakte voor de
consument, die, al of niet op grond van door reclame gewekte
schijnbehoeften, een op de smaak van de dag of de grilligheid
van de mode afgestemd assortiment wenste, liet de centrale
leiding in Rotterdam buiten-economische doeleinden varen.
Volgens haar was de opvoedende taak die de cooperaties zich
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lange tijd gesteld hadden, uit de tijd. Het opgeven daarvan kon
gemakkelijk worden voorgesteld als een aanpassing van de
cooperatie aan de eisen van de tijd en de felle concurrentie.
Dit betekende echter wel dat de codperatie werd tot een be-
drijf als alle andere. De cooperatie richtte zich niet meer op
de klant als lid van een vereniging die hogere doeleinden na-
streefde, maar tot een anoniem koperspubliek, dat door lage
prijzen, goede dienstverlening en een breed assortiment naar
de Co-op-winkels moest worden gelokt.

Doordat in toenemende mate de nadruk kwam te liggen op
de bedrijfsmatige kant, werd het onmogelijk de Co-op, zoals
dat de Franse zusterorganisatie wel lukte, tot een slagvaardige
consumentenorganisatie te ontwikkelen. Dit had tot gevolg
dat de consumenten zich aansloten bij organisaties als de Ne-
derlandse Consumentenbond, die een voor West-Europa op-
zienbarend groot ledental bereikte, maar vervreemd raakte
van het enige gedemocratiseerde levensmiddelenbedrijf dat
ons land rijk was.
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DICK PELS

Hendrik de Man en ‘De psychologie van bet socialisme’
Een samenvatting voor de jaren tachtig

‘Tussen marxisten voel ik mij meestal een niet-marxist; maar
tussen niet-marxisten heb ik precies het omgekeerde gevoel.
Dat ligt natuurlijk aan het feit dat mijn houding tegenover
het marxisme zelf duidelijk ambivalent is — zoals dat bij ket-
ters (in tegenstelling tot tegenstanders) meestal het geval is. Ik
heb het marxisme nooit als een “dwaalleer” beschouwd, maar
ik zie het wel als een theorie die grotendeels achterhaald is
door de ontwikkeling die zij juist zelf heeft helpen veroorza-
ken..!

Wanneer Hendrik de Man dit in zijn Herinneringen neer-
schrijft, is het 1941 en ligt zijn ‘theoretische periode’ al een
tijd achter hem. De grote boeken—De psychologie van bet
socialisme (1926), Opbouwend socialisme (1931) en De socia-
listische idee (1933)— zijn geschreven, zowel de kritiek als de
lof van het marxisme zijn gezongen, en De Man heeft het loon
van de ketter in ruime mate geincasseerd.

Als zoon van een Antwerpse bourgeois is hij al vroeg in op-
stand gekomen tegen zijn ouderlijk gezin en zijn ouderlijke
klasse, en heeft hij op zeventienjarige leeftijd het socialisme
omhelsd. Dat is het begin van wat hij zelf heeft aangeduid als
zijn ‘marxistische roes’, die meer dan vijftien jaar duurt: tot
het begin van de Eerste Wereldoorlog, die voor zoveel radicale
socialisten het uur der waarheid zal zijn. In 1905 vertrekt hij
voor de eerste maal naar Duitsland, het beloofde land van het
marxisme, richt daar onder anderen met Karl Liebknecht de
Jeugdinternationale op, en werkt lange tijd mee aan de be-
roemde Leipziger Volkszeitung. De oorlog, die hij als Belgisch
frontsoldaat beleeft, stort hem in een langdurige gewetenscri-
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sis; hij weet haar eerst te overwinnen wanneer hij in staat is
het marxisme ‘van zich af te schrijven’. Inmiddels benoemd
tot docent, later hoogleraar in Frankfurt, wordt hij wereldbe-
roemd door de publikatie van Zur Psychologie des Sozialis-
mus. In 1933 wordt hij door het nazibewind ontslagen en keert
naar Belgié en de Belgische Werklieden Partij terug. In die tijd
bedenkt hij het Plan van de Arbeid, komt op de voorgrond in
de Bwp en in de nationale politiek, en maakt korte tijd deel
uit van enkele regeringen. Zijn desillusie over de feitelijke mis-
lukking van het Plan en het door hem aangetroffen politicke
systeem is echter groot, en doet hem opschuiven in de richting
van een socialisme national en het denkbeeld van de ‘autori-
taire democratie’. In mei 1940 blijft hij ‘op zijn post’ als voor-
zitter van de BwP en vertrouweling van de koning, en roept
hij op tot aanvaarding van het voldongen feit der bezetting.
Midden 1941 wordt hem een spreek- en publikatieverbod op-
gelegd, en vertrekt hij naar de Savoye. Bij het einde van de
oorlog vlucht hij naar Zwitserland, waar hij zijn laatste jaren
in ballingschap slijt; in Belgié wordt hij bij verstek tot twin-
tig jaar veroordeeld, op beschuldiging van ‘de politiek en de
voornemens van de vijand op kwaadaardige wijze te hebben
gediend’. In 1953 komt hij, achtenzestig jaar oud, bij een auto-
ongeluk om het leven.

Hoewel Hendrik de Man dus bijna even lang marxist als
Marx-criticus is geweest, en altijd wantrouwig bleef jegens
hen die niet ‘door Marx waren heengegaan’, leverde hem datin
de ogen vanzijn intellectuele tegenstanders natuurlijk slechts
een negatief krediet op. Vanaf de eerste kritieken op Zur Psy-
chologie des Sozialismus in Die Gesellschaft, het theoretisch
orgaan van de spp, wordt hem verweten dat hij weinig van het
marxisme begrijpt, dat hij terugvalt in de kleinburgerlijke
ideologie van individualistische intellectuelen, en dat zijn her-
ziening schade toebrengt aan de partij. Ook Karl Kautsky en
Emile Vandervelde, de oude koningen van de spp en de Bwp,
voegenzich in dit koor? Gedurende een lezingentournee door
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Nederland in de winter van 1927-’28 herhaalt Vandervelde zijn
kritiek en beschuldigt De Man ervan een ‘supersocialisme’voor
intellectuelen voor te staan dat de band met de arbeidersklasse
doorsnijdt.

Ook Bonger bespreekt het boek in 1927 in De Socialistische
Gids, en hoewel hij meer afstand neemt van de orthodoxie en
juist De Mans intellectuelen-socialisme met enthousiasme
accepteert, legt hij toch de meeste nadruk op diens ‘matelooze
overdrijving’van de ‘nietswaardigheid’ van het marxisme. Bon-
ger ziet het socialisme allereerst als maatschappelijke bewe-
ging, die minder een psychologie dan een sociologie van node
heeft: ‘En daarbij zal de Marxistische sociologie, natuurlijk
kritisch bezien, gewijzigd als het nodig is, verrijkt door andere,
nieuwere inzichten, maar in den kern juist, haar kompas zijn.”?

Enkele jaren later zal ook Léon Blum reageren op De Mans
denkbeelden, daartoe geprest door het succes van het Fran-
se ‘neo-socialisme’; alweer vormt De Mans ‘afscheid van het
proletariaat’de voornaamste steen des aanstoots.*

Afgezien van de dissidentie van Bonger, die De psychologie
van het socialisme toch wil begroeten als het belangrijkste
boek in de socialistische literatuur sinds Bernstein, heerst er
dus een aanmerkelijke consensus tussen de gekroonde hoof-
den van de marxistische orthodoxie. Het oordeel dat De Man
weinig van het marxisme begreep, is sinds de jaren dertig nog
vaak herhaald; en afgezien van het intermezzo waarin zijn
ideeén grote invloed hebben gehad op de sociaal-democra-
tische ideologie, is het ook nu weer de overheersende mening
—de onverwachte renaissance van het marxisme sinds het
midden van de jaren zestig heeft hier zijn werk gedaan. Het al-
gemene stilzwijgen dat De Man vanwege zijn oorlogsverleden
ten deel is gevallen, is een tweede belangrijke reden dat zijn
naam in de marxisme-debatten van de jaren zeventig nauwe-
lijks gevallenis: Althussers structuralistische interpretatie van
Marx was bij voorbeeld veel meer gericht tegen Fromm, Schaff,
de jonge Lukacs en de filosofen van de Joegoslavische Praxis-
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groep dan tegen Hendrik de Man, die toch de eigenlijke vader
van het ‘ethisch’ en ‘humanistisch’ socialisme genoemd kan
worden en na de ontdekking van de Parijse Manuscripten in
1932 een der grootste verdedigers wordt van de ‘jonge’ tegen
de ‘oude’ Marx.’ Ongetwijfeld heeft de Althusser-mode er op
haar beurt weer toe bijgedragen dat het krediet van De Mans
humanistische Marx-visie nog verder is gedaald, zodat ook
vandaag, nu het marxisme weer onder vuur is komen te liggen,
weinigen geneigd zijn om nog terug te grijpen naar De Mans
requisitoir uit 1926.

Deze samenzwering der omstandigheden kan echter niet
duurzaam verhullen dat De psychologie van bet socialisme
een van de grote boeken van de eeuw is, en dat het deze wis-
selingen van het ideologisch en politiek fortuin met gemak
heeft overleefd. Het is merkwaardig — en ook wel angstaanja-
gend— om te zien hoe actueel het na bijna zestig jaar nog is.
Vrijwel alle argumenten en ideeén die een rol spelen in het
huidige ‘afscheid van het proletariaat’, zijn al in dit boek te
vinden, vaak op soevereine wijze geformuleerd. Zo groot is
blijkbaar de ‘sociale vergeetachtigheid’ dat de huidige mar-
xisme-kritiek schoorvoetend het ideologisch traject overdoet
dat De Man in 1926 al had afgelegd— en dan nog met minder
polemisch talent en sociologische verbeeldingskracht.

Hendrik de Man begreep het marxisme m. 1. maar al te goed;
men hoeft zich geenszins te vinden in zijn nieuwe ethische
fundering van het socialistische motief om te zien dat zijn
kritiek in elk geval scherp en doeltreffend is. Ook lijkt het me
onjuist om te suggereren, zoals veel marxisten in navolging
van onder anderen Bonger hebben gedaan, dat De Man een
‘gevulgariseerd’, ‘economistisch’of ‘Kautskyaans’ marxisme in
het vizier had, in plaats van het genuanceerde marxisme van
Marx zelf. Dat is een strategie — ook vaak gehanteerd ten aan-
zien van de Marx-kritiek van Bernstein, en die van Max We-
ber — die de veroordeelde gedeeltelijk vrijpleit op grond van
verzachtende tijdsomstandigheden; maar die toch uiteindelijk
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beoogt om ‘Marx zelf’ buiten de klauwen der kritiek te hou-
den. Net zo min als op Bernstein en Weber lijken deze verzach-
tende omstandigheden van toepassing op Hendrik de Man. Of-
schoon hij zelf stelt dat niet Marx maar het marxisme doelwit
is van zijn kritiek, is het duidelijk dat hij de bijl legt aan de
wortels van Marx’ intellectuele systeem.

Het is vanuit deze optiek dat ik de hoofdzaken van De
psychologie van bet socialisme hier wil samenvatten. Het is
passend om Hendrik de Man eens aan het woord te laten; zeker
waar er sinds de oorlog zo hardnekkig over hem is gezwegen.
Dat is geen overbodige luxe, want zodra zijn ideeén onder-
werp van gesprek zijn, dringen de politiecke moedwil en het in-
tellectuele misverstand zich al snel op. Daarom geloof ik dat
het hierna volgend resumé deels voor zichzelf kan spreken;
waarbij ik ten opzichte van de spaarzame bestaande overzich-
ten andere accenten wil leggen. Deze betreffen vooral De
Mans bemiddelingspoging tussen de Duitse en Franse socio-
logische (Weber en Durkheim) en socialistische (Bernstein,
Jaures, Sorel) tradities, en zijn vroege formulering van een
‘nieuwe klasse-theorie van de intellectuelen. Aan het slot van
dit artikel wil ik dan de vraag opwerpen welke samenhang
er bestaat tussen De Mans Marx-revisie en het ‘edelfascisme’
waarvoor hij vaak is aangeklaagd; door inquisiteurs die meest-
al niet inzien dat er tussen hun eigen socialistische geloof en
de fascistische denkwereld allerlei erfelijke gelijkenissen be-
staan.

Een psychoanalyse van bet marxisme

In zijn Herinneringen geeft Hendrik de Man een korte opsom-
ming van de problemen die aanleiding waren tot zijn herzie-
ningspoging: het zijn de klassieke problemen van het socialis-
tisch revisionisme. Allereerst kan men constateren dat een
groot deel van Marx’ profetieén niet is uitgekomen. In plaats
van dat het proletariaat door de voortschrijdende industriali-
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sering tot de omvangrijkste klasse in de samenleving is gewor-
den, is het in zijn groei geremd en overschrijdt het niet een
bepaalde numerieke grens, die beneden de helft ligt. Bezits-
loosheid en verpaupering zijn— niet in de laatste plaats door
toedoen van de socialistische beweging zelf — niet toegeno-
men. Terwijl Marx nog geloofde in de groeiende internationale
eenwording van de belangen en doelstellingen van het prole-
tariaat, heeft de geleidelijke verovering van de macht in de ver-
schillende staten geleid tot een steeds grotere identificering
met die nationale staten. Naarmate de socialistische partijen
meer invloed en macht verwierven, werden de revolutionaire
omverwerping van de bestaande orde, de stichting van de klas-
senloze samenleving en de opheffing van de staat naar een
steeds verdere toekomst verschoven en gingen de partijen zich
steeds meer verbonden voelen met de bestaande instellingen.
Het is deze ‘verschuiving van motieven’ die De Man brengt tot
zijn onderzoek naar de oorsprong van de socialistische drijf-
veren®

Zoals de titel van zijn boek al doet vermoeden wordt de
‘psychologische argeloosheid’ van het marxisme (ps, 39)” eigen-
lijk gezien als zijn voornaamste zwakte: het kent zichzelf
slecht, en kijkt daarom ook met een scheef oog naar de we-
reld. De kernoorzaak van de crisis van het marxisme, en voor-
al van de onhoudbare tegenstelling tussen de revolutionaire
theorie en de dagelijkse reformistische praktijk van de bewe-
ging, is de afwezigheid van een deugdelijke motievenleer. Het
is duidelijk dat het socialisme niet zomaar het produkt is van
‘het ontwaken van het proletariaat tot klassenbewustzijn’,
maar dat er een veel grotere variéteit van socialistische motie-
ven bestaat dan het marxisme zich wenst te realiseren; het
economisch belangenmotief is te midden hiervan slechts één
van de mogelijke drijfveren. Daarom is het marxisme eigen-
lijk niet in staat om te verklaren hoe het socialistisch motief
ontstaat, noch bij de intellectuelen noch bij de proletarische
massa.
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Het socialisme als doctrine komt immers eerder voort uit
sociaal-psychologische motieven dan uit klassebelangen. En
zo zij een uitvloeisel van belangen zijn, kunnen deze zeker niet
tot economische belangen worden gereduceerd. Het socia-
lisme is volgens zijn historische oorsprong minder een leer van
het proletariaat dan voor het proletariaat; de socialistische
leerstellingen zijn ‘geen producten van den cultureelen nood
vanden proletariér, maar van den cultureelen rijkdom van ont-
wikkelde menschen uit burgerlijke en aristocratische kringen.
Zij hebben zich van boven naar beneden, niet van beneden
naar boven verbreid’ (ps, 10).

Het marxisme is echter evenmin in staat om te verklaren
hoe het socialistisch motief ontstaat in de massa. De voor-
naamste hindernis voor een en ander is gelegen in zijn ratio-
nalistisch vooroordeel: de overtuiging dat rationeel inzicht
voorafgaat aan gevoel, en dat handelingsmotieven kunnen
worden gefundeerd op wetenschappelijk inzicht. De arbei-
dersklasse daarentegen gaat niet de klassenstrijd aan omdat
zij tot het inzicht der uitbuiting is gekomen, maar zij denkt
zich uitgebuit omdat zij strijdt: de uitbuitingstheorie is eerst
een produkt van strijd, en van affect en ressentiment, en pas
daarna een produkt van het denken (ps, 14)2

De socialistische overtuiging is dus in de eerste plaats een
‘gevoelscomplex’ dat uitvloeisel is van bepaalde zedelijke hou-
dingen:het is essentieel om deze gevoelsreactie als verklarende
tussenterm in te voegen tussen objectieve omgevingsfactoren
en subjectief bewustzijn. Zo is de socialistische reactie van de
arbeidersklasse te verklaren uit het ‘sociale minderwaardig-
heidscomplex’ dat ontstaat door chronische belemmering van
het instinct tot zelfwaardering. Het belemmerde complex
wordt gecompenseerd door bepaalde wensvoorstellingen, die
op hun beurt het politieke handelen richting geven. Het gevoel
van uitbuiting en de wens tot opheffing ervan, alsmede het
streven naar gelijkheid en democratie komen dus voort uit
bepaalde rechtsgevoelens die gevoed worden door uit de pre-
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kapitalistische tijd overgeleverde complexen van opvattingen
—zoals het idee dat men recht heeft op de volledige op-
brengst van zijn arbeid.’ Het klassebelang brengt niet recht-
streeks ethische motieven voort, maar geeft een nieuwe rich-
ting aan reeds bestaande, in de sociale natuur van de mens
wortelende motieven, met name die van het ‘zedelijk gemeen-
schapsinstinct’.

De ‘sociale utopie’is daarom evenzeer grondleggend voor de
verlossingsverwachting van de arbeidersklasse als vertrekpunt
van het socialisme als wetenschappelijk systeem. Nu is het
probleem dat het marxisme deze gevoelswaarderingen zorg-
vuldig verbergt achter de schijnbare objectiviteit van zijn we-
tenschappelijke taal; de wensdroom hult zich in een weten-
schappelijke vorm, om zijn verwerkelijking als historisch
noodzakelijk aan te tonen (ps, 135). Het socialistisch toekomst-
beeld ‘ontstaat als het ware onverwacht in de loop van een
wensch- en hartstochtslooze analyse van de ontwikkelings-
tendenzen der tegenwoordige productiewijze. Dat is echter
niets anders dan een om den tuin leiden van het bewustzijn
aangaande de beweegredenen van het onderbewustzijn... Ter-
wijl Marx zich inspande om uit de ontwikkelingswetten van
de productiewijze het doodvonnis over het kapitalisme op te
maken, had zijn zedelijk besef enzijn rechtsgevoel reeds lang
dit vonnis uitgesproken’ (ps, 119).

De ‘gewelddadige verdringing’ van deze normatieve inslag
is zichtbaar in het krampachtige objectivisme van de meer-
waarde- en uitbuitingstheorie, in de dialectische verankering
van de klassenstrijdgedachte, in de leer van de bepalende wer-
king van de economie ‘in laatste instantie’, en ten slotte in de
eschatologie van de noodzakelijk aanbrekende lichtende toe-
komst. De meerwaardetheorie ‘kleedt een sociale wrok, die
ontstaan is uit het gevoel van onrechtmatige uitbuiting der
arbeidersklasse door de werkgeversklasse, in pseudo-weten-
schappelijke vormen... Zelden heeft grooter wetenschappe-
lijke berg nietiger wetenschappelijke muis gebaard, dan de
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meerwaardetheorie van Marx’(ps, 280). ‘Uitbuiting’ is veel
meer een ‘sociaal-ethisch’ dan een economisch begrip. Van ecn
klasse kan eigenlijk slechts gesproken worden wanneer er een
‘gemeenschappelijke wilsrichting’ is (ps, 283). De dialectische
antithese tussen kapitalisme en socialisme stamt uit de wereld
der overtuiging, niet uit de objectieve werkelijkheid: de pola-
riteit van de dialectiek is eerder de objectivering van een vij-
andschapsmotief: ‘De opvatting van het sociaal gebeuren als
een strijd van twee vijandelijke werelden, kapitalisme en so-
cialisme, is een verdichting van de ethische gezindheid, die de
feiten der sociale werkelijkheid rangschikt volgens de een-
voudige polariteit van goed en kwaad’(ps, 259). Let wel: elke
vorm van zedelijk oordelen veronderstelt een dergelijk ‘kiezen
of delen’; maar men moet nooit vergeten dat het ‘scheppingen
van een gevoelstoestand’ zijn, ‘abstracte constructies van haat
en liefde’(ps, 263).

Ook de marxistische leer van de noodzakelijkheid moet het
ontgelden, en wordt op dezelfde wijze ontmaskerd als een
psychisch feit. Het vooruitweten van de toekomst geeft aan
de theorie van de klassenstrijd ‘de stralenkrans van weten-
schappelijke zekerheid’. Maar de psychologische functie van
het geloof in noodzakelijke wetten is weinig meer dan deze
‘versterking van de wil door de suggestie van het vertrouwen’;
en is in feite een teken van primitiviteit, ‘de geestelijke hulp-
constructie van een door minderwaardigheidsgevoel gekweekt
instinct van agressie... De wet, die den schijn aanneemt, men-
schelijk willen op te heffen door volkomen onderwerping is
zelf slechts een tot het bovennatuurlijke, tot het metaphy-
sische opgeblazen vorm van het eigen willen’ (ps, 291).

Een dergelijke verwetenschappelijking van de ethiek is
evenwel onmogelijk en onnodig. Het zedelijk oordeel staat
immers op zichzelf, en heeft de hartversterking van het deter-
minisme niet van node om toch werkzaam te zijn. Hieruit
vloeit een ‘Weberiaanse’ afwijzing voort van het wetenschap-
pelijk socialisme, en van elke wetenschappelijk gefundeerde
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politiek: ‘Datgene wat was, kunnen wij trachten te zien als
oorzaak van wat i1s; maar dat wat was en is kan nooit de oor-
zaak zijn van dat wat moet zijn. Het Moeten wordt door doel-
einden, niet door oorzaken bepaald. Sociaal-wetenschappe-
lijke kennis is, overeenkomstig de causale natuur harer me-
thode, slechts in staat om aan onze op de toekomst gerichte
wilshandelingen de waarschijnlijke grenzen aan te wijzen, die
aan hun werkzaamheid zijn gesteld. Het historisch materialis-
me kanin het gunstigste geval door den handelenden mensch
slechts gebruikt worden als theorie van de voorwaarden en be-
lemmeringen van het handelen, niet als motiveering ervoor...
Hieruit volgt, dat wetenschappelijk socialisme in de marxis-
tische beteekenis van een socialisme, dat ontstaat uit kennis
van het verleden en van het noodzakelijke, iets onmogelijks is.
Wetenschappelijk socialisme is even onzinnig als wetenschap-
pelijke liefde’(ps, 323-4).

Zo is het socialisme uiteindelijk een kwestie van gelocf en
geweten. De wetenschap is weinig méér gegeven dan zich in
dienst te stellen van dit geloof: ‘Er is geen menschelijke we-
tenschap van wat komt. Er bestaat slechts geloof daaraan, en
van de krachten, die het verwezenlijken, is dit geloof één van
de invloedrijkste. Wetenschappelijk inzicht komt dit geloof
slechts te hulp door het de wegen tot verwezenlijking te wij-
zen en onbestemd verlangen om te zetten in bewust willen...
Zoo kan de beteekenis van het socialisme slechts duidelijk
worden voor dengenen, die het als een geloof opvat en al het
wetenschappelijke bijwerk slechts waarde toekent, voorzoo-
ver het beoogt aan dit geloof symbolen te verschaffen’ (s, 89).
In ‘zielkundig opzicht’ zijn socialisme en christendom dus in
de grond één.

Max Weber en Georges Sorel
Overzien we tot hier toe Hendrik de Mans kritiek op het mar-

xisme, dan valt de sterke verwantschap op met een theoreticus
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die nergens met name wordt genoemd: Max Weber. Het is on-
duidelijk of De Man rechtstreeks door de socioloog Weber
is beinvloed, of dat zijn denken eerder de socialistische lijn
heeft gevolgd van Bernstein, de Austromarxisten, en Jaures.
Hoe dit ook zij, de overeenkomsten zijn opvallend talrijk; De
Mans formuleringen naderen af en toe zeer dicht de tekst
van Webers opstellen over de waardevrijheid of die van zijn
voordrachten over wetenschap en politiek ‘als beroep en roe-
ping’!® De leer over de ‘ethische drijfveren’ als ontbrekende
schakel komt— ook als marxisme-kritiek —direct overeen met
de door Weber in de Protestantische Ethik gevolgde methode
van causale verklaring. De Mans aanval op het marxistische
‘begripsrealisme’strookt met Webers notie over de functie van
ideaaltypen. De afwijzing van het determinisme lijkt ingege-
ven door een Weberiaans beeld van de ‘onttovering van de we-
reld’. En de kritiek op de afleiding van politieke motieven uit
wetenschappelijk vastgestelde feiten resulteert in een Webe-
riaanse scheiding tussen waarden en wetenschap alsmede een
besef van de onfundeerbaarheid én van het logische primaat
van ‘laatste waarden’.

Naast deze invloed van Weber (of wellicht: deze filosofische
verwerking van ‘neo-Kantiaanse’ invloeden die ook op het
revisionisme van Bernstein hebben gewerkt) is er nog een an-
dere erfelijke lijn zichtbaar, die De Man ditmaal wél erkent:
die van Sorel. Een van de meest interessante trekken van het
werk van De Man is juist dat het ‘inhangt’ tussen de twee revi-
sionistische tradities van Bernstein en Sorel en in zeker op-
zicht een synthese tussen beide weet te bewerkstelligen. Net
zoals Sorel, die het marxisme een ‘sociale poézie’ noemde, is
De Man geneigd om dit niet zozeer als een kritiek maar als
een compliment op te vatten; zijn bezwaren gelden niet het
mythische of geloofsmatige karakter van het socialisme zelf,
maar eerder het feit dat het valselijk wordt gepresenteerd als
produkt van wetenschap. Het is wetenschappelijker om het ge-
loofselement in het socialisme te erkennen dan om vol te hou-
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den dat het socialisme een wetenschap is. Maar dit betekent
geenszins een kleinering van het socialisme zelf!!

Elk massastreven wordt geleid door religieuze verwach-
tingen, en veronderstelt een scherp contrast tussen het lelijke
heden en de schone toekomst. Terwijl de wetenschappelijk
gevormde zich de utopische toekomst slechts als iets relatief
beters kan voorstellen, als een telkens weer terugwijkend
ideaal, moet de massa geloof hebben in het absoluut goede om
te kunnen handelen (ps, 92). De revolutiemythe, de heroiek
van de klassenstrijd, de heilige spreuken, de apostelen en mar-
telaren, de magische identificering met het ‘proletariaat’, de
‘partij;, de ‘beweging’, de geestelijke en gevoelsmatige overgave
aan leidersfiguren: uit dit alles spreekt in voldoende mate de
sterk religieuze substituutfunctie van de socialistische bewe-
ging. Het s juist het rationalisme en het determinisme, en het
zekerheidsgeloof dat hierop is gebaseerd, die het marxisme zo
geschikt maken om als massageloof te dienen. Terwijl Marx
dacht dat de wetenschap de massa’s zou kunnen bereiken
wanneer ze maar radicaal genoeg liet zien hoe de wereld in
elkaar stak, is de enige manier om de wetenschap te verwezen-
lijken, haar tot een religie te maken: ‘de wetenschap wordt
pas dan zaak der massa, als ze een geloof sticht’(ps, 307). In
directe aansluiting op Sorel zegt De Man dan ook: ‘Als slechts
het “wetenschappelijk socialisme” wetenschappelijk genoeg
zou willen zijn, om in zijn eigen leer een voorwerp van weten-
schappelijke psycho-analyse te zien, dan zou het ontdekken,
dat ook begrippen als sociale revolutie, proletarische dicta-
tuur of toekomststaat, sociaal-psychologisch bezien, mythen
zijn, d.w.z. geloofssymbolen in den vorm van historische ver-
tellingen’(ps, 109).

Samengevat: de socialistische overtuiging is primair een ge-
voelscomplex, een gelovige utopie, zowel bij de individuele
denker als bij de massa.Het treedt op in een scheppend-actieve
en in een ontvangend-passieve vorm. In beide gevallen is het
een produkt van specifieke gevoelens van minderwaardigheid
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en van een wens die deze gevoelens wil compenseren. Als alle
zedelijke gevoelens is zij categorisch van karakter en voegt
zich naar een voorgestelde antithese tussen Goed en Kwaad.
Het marxisme sublimeert echter deze gevoelens tot een schijn-
baar objectief en gesloten stelsel, en leidt de socialistische
imperatief af uit de ressentimenten van één bepaalde sociale
klasse. Het is een ideologie, omdat het zijn eigen gevoelsbasis
niet (er)kent. Daarom moet het socialisme worden gefundeerd
in de ethiek, in de gezindheid; zowel voor intellectuelen als
voor de massa is het beter om het als een geloof te beleven
dan om erin te geloven als in een wetenschappelijk bewezen
feit.

Het verwijt van degenen die De Man op grond van deze
relativeringen een prefascistische verheerlijking van gevoel,
instinct en dadendrang hebben willen aanwrijven, is dan ook
gericht aan het verkeerde adres. Wanneer Bonger meent dat
De Man eigenlijk ‘een afkeer heeft van wetenschap in het al-
gemeen’?, zegt dat meer over Bongers eigen vertrouwvolle
positivisme dan over de wetenschapsopvatting van De Man. In
1931 wordt trouwens in De Socialistische Gids nogmaals uit-
drukkelijk gewaarschuwd tegen de gevaarlijke consequenties
van De Mans ‘intuitiefilosofie’, die in de praktijk onvermijde-
lijk zou leiden ‘tot onderdrukking, geweld en fascisme, kort-
om tot de heerschappij der minderwaardige — wijl door lagere
instincten beheerschte — elementen der samenleving. De gees-
telijke of politieke leiders die de logisch-verstandelijke mo-
tiveering van hun daden en beginselen nalaten en vreezen,
hebben geen andere keuze dan het brute geweld.’”?

Maar De Man heeft hierop gerekend, en pareert als volgt:
‘Het meest zal ik mij wel moeten verdedigen tegen het verwijt,
dat ik, omdat ik durf te zeggen “ik geloof”, verstand en weten-
schap veracht. Zou ik dan anders hebben getracht mijn geloof
in wetenschappelijken vorm uit te drukken en mij te wenden
tot het verstand van mijn lezers? Wel heb ik willen aantoonen,
dat het wetenschappelijke verstand bij menschelijke hande-
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lingen, vooral bij massa-handelingen, niet de overheerschende
rol speelt, waaraan onze vaders nog geloofden... Er zijn welis-
waar tijdgenooten genoeg, die door hun nieuw inzicht in de
zwakheid van het verstand verleid worden tot verafgoding van
het onverstandige, ja van het dierlijk instinctmatige in den
mensch; juist deze zijn in den grond slechts telcurgestelde
aanbidders van het verstand... Ze zouden zich niet zoo gedra-
gen, indien hun geloof geen bijgeloof ware geweest. Wanncer
ik het verstandsbijgeloof bestrijd, dan is het juist een bewijs
van mijn wil, aan het verstand te gelooven. Ik schat de weten-
schap zoo hoog, dat ik een psychologische wetenschap van de
wetenschap voor noodzakelijk houd. Dat deze potentieering
van de wetenschap tot een middel van kennis van haar eigen
wezen haar ook tot een middel van kennis van haar eigen gren-
zen maakt, bewijst slechts, dat het inzicht in de begrensdheid
van het weten zelf een wetenschappelijke kennis van hooge-
ren graad is. De ontoereikendheid van onze kennis is het minst
ontoereikende van alwat wij aan kennis kunnen bezitten’ (ps,
361-2).

De paradox wil dat de drang naar redelijkheid zich aller-
eerst uit in een hogere waardering van redeloze motieven, zo-
als zich in de huidige tijd (1926!) uit in het artistieke en lite-
raire expressionisme, de relativistische kenniskritiek, de mo-
dieuze belangstelling voor het ‘primitieve’ en het pessimisme
van de geschiedsfilosofie, die geen objectieve rede of zede
meer in de historische ontwikkeling kan ontdekken. Maar ook
hier is het ‘verstandelijk scepticisme’ van onze tijd (nog steeds:
1926) een gunstiger uitgangspunt voor de terugkeer tot de
rede dan het rationalisme van onze voorouders (ps, 297-8).
Trouwens: De Man uit zich herhaaldelijk als een verklaarde
tegenstander van het kennistheoretisch relativisme. Uit ge-
heel zijn poging tot herfundering van het socialistisch motief
spreekt de wil om zich te voegen naar ‘algemeen-menselijke’,
‘eeuwig-redelijke’ normen en waarden; ook zijn ‘Weberiaanse’
scheiding tussen wetenschap en waardering verdraagt zich
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niet met het relativisme van een echte ‘intuitiefilosofie’. Zijn
opvatting dat de wetenschap ethische oordelen als een gege-
ven moet aanvaarden, is net zo redelijk of onredelijk als We-
bers postulaat van de onfundeerbaarheid van de ‘laatste cul-
tuurwaarden’. Alleen een overspannen rationalist als Lukacs
kan een dergelijke visie invoegen in de grote lijn van de ‘Zer-
stérung der Vernunft’ die in laatste instantie uitmondt in het
fascisme '

Verburgerlijking, reformisme, sociaalpatriottisme

De centrale mythe van het marxisme is die van het proleta-
riaat, dat niets te verliezen zou hebben dan zijn ketenen; dat
geenvaderland zou bezitten; dat door de polariserende dwang
van de kapitalistische uitbuiting steeds homogener, klassebe-
wuster, en radicaler zou worden; Hendrik de Mans De psy-
chologie van bet socialisme is dan ook één langgerekt afscheid
van dit proletariaat. Zoals Bernstein de romantiek van het
proletariaat verklaart als een behoefte en uitvinding van uit
de bourgeoisie stammende ‘Affektationsproletarier’, zo is ook
voor Hendrik de Man de ‘ideale arbeider’ van het marxisme
‘slechts een verbeeldingsspook der theorie’(ps, 43). De revolu-
tionaire intellectuelen ‘verafgoden het proletariaat, en wel des
te enthousiaster, hoe minder ze het kenner’. Zij beschouwen
het als ‘de verlosser, de macht, de wil, die het verlangen naar
een beter “sociaal hiernamaals” moet vervullen. Het is geen
werkelijkheid, maar een begrip... een instrument tot verwe-
zenlijking van andere begrippen, een element in de algebrai-
sche formule der sociale revolutie’ (s, 14, 16).

Deze kennispsychologische houding, waarin het proleta-
riaat deels wordt opgevat als een metafoor, als een projectie-
scherm voor de verborgen bedoelingen van revolutionaire
intellectuelen®, brengt De Man tot een originele visie op de
verburgerlijking in de socialistische beweging en op de ver-
schuiving van motieven die hiermee gepaard is gegaan. Hij is
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een der eersten die ronduit erkennen dat voor de massa’s de
weg naar het socialisme voert ‘van de proletarische bezitsloos-
heid over het kleinburgerlijk bestaan’(ps, 350). Hij komt tot
een gedeeltelijke acceptatie van de reformistische en ‘patriot-
tische’ tendensen die de integratie van de arbeidersbeweging
onvermijdelijk lijken te begeleiden, hoewel hij ‘geen eenvou-
dig voor of tegen’ uitspreekt en wegen zoekt om de oorspron-
kelijke revolutionaire en kosmopolitische inspiratie in een
nieuw theoretisch concept te behouden. De Mans poging tot
synthese van revolutionaire en reformistische motieven en
zijn verzoening van internationalisme en nationalisme zijn dus
een voorschot op de ideeén die ten grondslag zullen liggen aan
zijn latere plansocialisme.

Allereerst moet volgens De Man erkend worden dat imita-
tie van de burgerlijke cultuur een noodzakelijk stadium is op
de weg naar de vorming van een nieuwe cultuur (ps, 344). Het
geloof in de proletarische cultuur is een typische vooringeno-
menheid van intellectuelen en vormt een soort ‘rugdekking’
van hun eigen vijandschap jegens de cultuur van de bourgeoi-
sie. ‘De intellectueel, die in den strijd der arbeidersklasse
slechts het cultuurveranderende doel ziet, schuift het prole-
tariaat ten onrechte zijn eigen denkwijze in de schoenen’(ps,
173). De proletarische massacultuur van nu is een ‘kleinburger-
lijke surrogaatcultuur’; maar het is wel de cultuur die door de
massa wordt gewenst. De zorg voor de eigenlijk socialistische
cultuur valt toe aan een kleine intellectuele minderheid, ‘een
geestelijke keurbende van leiders, die tot op zekere hoogte
een voorbeeld moet geven, waarvoor de smaak der massa nog
niet rijp is... (Ps, 190).

Als een tweede onvermijdelijkheid is te zien de verdringing
van radicale door reformistische motieven in de beweging
zelf. Deze verschuiving van motieven is in de eerste plaats
een gevolg van de ontplooiing van de organisatie, en het dien-
overeenkomstige optreden van nieuwe functionarissen; een
uit politieke specialisten bestaande bureaucratie, die zich in-
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schuift tussen de arbeidersklasse en de vertegenwoordigers
van de oude orde en die in het contact met die oude orde zelf
gedeelteljk verburgerlijkt. Er ontstaat een sociale scheiding
tussen leidersgroep en massa: het leiderschap wordt tot be-
roep. De tendens tot zelfbehoud en machtsvergroting van de
organisatie gaat prevaleren boven meer ideéle doeleinden. De
revolutionaire impuls wijkt steeds sterker voor het streven
naar rechtstreekse, tastbare hervormingen.

Het is interessant dat De Man geen logische tegenspraak
ziet tussen radicalisme en reformisme, omdat hij wederom de
psychologische reductiemethode heeft toegepast. In plaats
van de revolutie- of hervormingsimpuls af te leiden uit een
‘wetenschappelijke’ constatering van ofwel de fundamentele
‘gespletenheid’en ‘verkeerdheid’ ofwel de principiéle verbeter-
baarheid van de maatschappij, beschouwt hij deze veeleer als
verschillende gemoedstoestanden, als verschillende emotio-
nele reacties op de waargenomen omgeving; daarom zijn beide
uiteindelijk heel goed te verenigen in een systeem van midde-
len en doeleinden (ps, 205).

Wat hier ook van zij, het is voor De Man zonneklaar dat de
neiging tot reformisme besloten ligt in elke vorm van organi-
satie: een variant op de these van Robert Michels dat organi-
satie en oligarchisering onafscheidelijk zijn. Het is evident dat
zijn analyse van de onvermijdelijke bureaucratisering van het
socialisme sterk steunt op Michels’ Zur Soziologie des Partei-
wesens uit 1911. Men kan evengoed vermoeden dat De Man
rechtstreeks op de hoogte was van Max Webers sociologie van
de bureaucratisering en de routinisering van het socialistische
charisma® In elk geval is de implicatie van zijn theorie niet
dat de socialistische beweging moet afzien van organisatie als
middel tot het doel, maar dat zij het positie- en motivatiever-
schil tussen leiders en massa dient te erkennen en ten eigen
bate kan aanwenden. Dit zet De Man op het spoor van een
leiderschapstheorie, die al in zijn omtrekken in De psycholo-
gie van bet socialisme te vinden is, maar die hij vollediger zal
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uitwerken in de brochure Massa en leiders uit 1931, en in de
artikelen over de ‘autoritaire democratie’ uit 1939.

Analoog aan het voorgaande stelt De Man ten slotte dat ook
de verwezenlijking van de nationale gedachte moet worden
aanvaard als ‘de noodzakelijke voorwaarde tot de hoogere
eenheid van het internationalisme’(ps, 344). Geleidelijk wor-
den de internationalistische uitgangspunten van de beweging
(die trouwens toch eerder passen bij de ‘cosmopolitische bo-
hémiensgroep van politicke bannelingen’ die de top van de
Eerste Internationale vormde) door ‘sociaalpatriottische’ sen-
timenten vervangen. Dit is een rechtstreeks gevolg van de be-
langenverbindingen die ontstaan tussen bepaalde arbeiders- en
ondernemersgroepen; solidariteitsbindingen die juist voort-
komen uit de politieke en culturele vooruitgang van de arbei-
dersklasse zoals het verwerven van vakverenigingsrechten,
algemeen kiesrecht, leerplicht, sociale wetten et cetera. De
arbeidersklasse wordt nauwer verbonden aan het lot van de
natie en raakt in de ban van de culturele nationale gemeen-
schap. Ook wordt het socialisme steeds meer drager van de
staatsidee, en dus tegelijkertijd drager van de nationale idee,
die in de staat is belichaamd (ps, 225, 236). Dat de arbeiders-
klasse eerst nog door het stadium van de nationale cultuur
heen moet, ‘is slechts een concessie van den practicus aan het
ontoereikende van de aanwezige middelen’(ps, 342).

Ook hier moet benadrukt worden dat De Man het ‘sociaal-
patriottisme’niet als een wenselijkheid maar als een onvermij-
delijkheid aanvaardt, zoals hij in het voetspoor van Weber en
Michels de bureaucratisering van het socialisme als een on-
ontkoombaar feit opvat. Kosmopolitisme staat hoger dan
nationalisme, en De Man was door temperament en biogra-
fisch lot voldoende wereldburger om deze rangorde van waar-
den zijn leven lang te handhaven. Hoewel hij inzag dat ge-
brek aan vaderlandsliefde ‘in cultureel opzicht’ wellicht een
tekort betekende, stelt hij tegelijk onomwonden dat hij ‘het
misbruik maken van deze vaderlandsliefde door den machts-
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wil van den staat [haat] als het ergste van alle massamisda-
den, en de benepenheid van elke nationale zelfoverschatting
als de ergste van alle massa-domheden’. Maar hij is tevens
realist genoeg om te beseffen dat het kosmopolitisch senti-
ment voorlopig slechts door weinigen wordt gedragen (ps,

342-3).

De ‘nieuwe klasse’ der intellectuelen en bet elitevraagstuk

Het is onvermijdelijk, gezien al het voorgaande, dat Hendrik
de Man zich rekenschap geeft van de positie van de intellec-
tuele elite en het probleem van het politieke leiderschap. De
psychologiserende interpretatie van het marxisme, de kritiek
op het metaforische karakter van het proletariaatsbegrip en
de ‘kennispolitiek’ van marxistische intellectuelen leidt van-
zelf tot de analyse van de eigen positie en de eigen motieven
en naar een meer algemene analyse van de rol van intellectue-
len en politieke leiders; twee grote en noodlottige lacunes in
de politieke ideologie van de socialistische beweging. De Mans
aanvaarding van de culturele verburgerlijking bracht hem —zo
zagen we reeds— tot een scheiding tussen intellectuelen en
massa en tot het besef dat ‘socialistische cultuur’voorlopig een
zaak van weinigen zou zijn. Zijn aanvaarding van het ‘sociaal-
patriottisme’ betekende een gelijksoortige berusting, getem-
perd door een beroep op een elite van ‘wereldburgers’ om het
internationalistische ideaal hoog te houden. Zijn aanvaarding
van het organisationeel reformisme hield ten slotte in dat
de functiesplitsing tussen politieke ‘specialisten’ en volgeling-
schap niet zonder meer werd afgewezen.

Ook al eerder, en principiéler, had De Man gewezen op het
cruciale verschil in ‘geloofsbeleving’ tussen de socialistische
leiders en de socialistische massa. Zijn frontale kritiek op de
religieuze objectiveringen van het marxisme was immers niet
geéindigd in een ‘academische’uitbanning van het geloof, maar
juist in de overtuiging dat het socialisme ‘uit het geloof’ komt
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endat de wetenschap zich dient te richten naar ethische mo-
tieven. Tegelijkertijd was er het ‘Soreliaanse’ besef dat het
socialistische massastreven voorlopig religieuze vormen zou
aannemen en dat de wetenschap pas dan tot ‘zaak der massa’
zou worden wanneer ze in staat was een geloof te stichten.
Dat dit geloof niet het marxistische zou hoeven zijn, werd
trouwens later door de euforische massabeweging die in de
jaren dertig rondom De Mans ‘Plan van de Arbeid’ ontstond
afdoende bewezen. Marcel Déat noemde het planisme terecht
een ‘mystique’, een Soreliaanse mythe!” Deze geloofsbehoefte
van de massa dwingt ertoe dat de theorie slechts in de vorm
van leuzen, de moraal slechts in de vorm van eenvoudige te-
genstellingen tussen goed en kwaad en de politiek slechts in
het levend voorbeeld van aanbeden leiders tot werkzame
krachten worden; dat zich een psychologische scheiding afte-
kent tussen actieve leidersmotieven en meer passieve massa-
motieven. Dat is uitdrukkelijk iets anders dan de fascistische
‘dubbele waarheid’, waarbij een cynische elite een goedgelo-
vige massa opzweept met willekeurige geloofssymbolen en
rituelen® De leiders en de massa worden door hetzelfde so-
cialistische motief geprikkeld en verbonden, maar zij beleven
het op verschillende wijze: de actieve, relativerende’ houding
van de leiders contrasteert met de passieve, verabsoluterende
neiging van de massa. Juist de wisselwerking tussen de func-
tionele categorieén ‘leiders’en ‘massa’ is de eigenlijke kern van
het politieke bedrijf. Het is een functionele arbeidsdeling, die
het initiatief legt bij de leider en het vertrouwen bij de mas-
sa(ps, 143). Leiders kunnen slechts dan een symbool worden
van de doeleinden van de massa, omdat ze zelf boven de massa
uitsteken, zich van de massa onderscheiden (ps, 296).

Het zal inmiddels geen verwondering meer wekken dat De
Man het vraagstuk van de intellectuelen laat samenvallen met
het vraagstuk van de politieke elite en in het verlengde daar-
van met de houding die moet worden ingenomen tegenover
de staat. Ueberhaupt hanteert hij een zeer brede definitie van
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het begrip ‘intellectueel’, die in het interbellum gebruikelijker
was dan nu, maar die in enkele moderne theorieén terugkeert;
bij voorbeeld in de studies van Burnham, Gouldner, en Kon-
rad & Szelenyi, waarin de ‘managers’of de ‘intellectuelen’wor-
den gezien als ‘nieuwe klasse’ op weg naar de maatschappelijke
macht. Net als Bakoenin en Machajski is Hendrik de Man van
deze theoricén— die een globaal alternatief voor de marxis-
tische klassentheorie presenteren— een voorloper en grond-
legger, maar wordt niet als zodanig geéerd *°

Het marxisme, dat, zoais elke andere socialistische leer, oor-
spronkelijk een zaak van intellectuelen is, ziet in zijn maat-
schappijbeschrijving de intellectuelen eigenlijk geheel over
het hoofd (ps, 1371f), ofschoon de scheiding tussen hand- en
hoofdarbeid steeds meer tot regel is geworden in de kapitalis-
tische produktiewijze en de functies van de politieke heer-
schappij en die van het economisch beheer niet langer worden
waargenomen door kapitalisten, maar door ‘intellectuelen’.
Het marxisme daarentegen ontkent dat de intellectuelen een
klasse vormen, deelt die klasse in tweeén of drieén en voegt
ze bij de kapitalistenklasse, het proletariaat of de midden-
stand. Daardoor wordt de gemeenschappelijkheid van de in-
tellectuele arbeidsfuncties ontkend ten voordele van een bij-
komstig en twijfelachtig criterium: dat van het winstbelang.
Deze denkwijze ‘maakt het onmogelijk de draagwijdte te be-
seffen van het feit, dat er een sociale groep bestaat, die niet
gelijk te stellen is met het ondernemerdom noch met de ar-
beidersmassa en die alle leidende functies van het politieke
en economische leven uitoefent’(ps, 147).

Dit betekent het failliet van de oude staatstheorie. Het
idee dat de staat slechts een ‘zaakwaarnemer’ van kapitalis-
tische klassebelangen is, is evenzeer een hersenschim als het
idee van de ‘proletarische’ semi-(of nul-)staat. Zij heeft daaren-
tegen een eigen wil, en vormt ‘een sociologische inrichting sui
generis’ (ps, 138-9). Politiek is een vak, en in die zin slechts in-
direct zaak van het volk, of het nu kapitalisten of proletariérs



betreft: de politiek is in de eerste plaats de zaak der politici.
Het is essentieel om de sociologische eigen wil van de staat,
die berust op de uitoefening van de leidende staatsfuncties
door een afzonderlijke klasse van specialisten, als gegeven te
erkennen. De staatsmachine is overgeleverd aan de intellec-
tuelen. Er is géén sociale klasse die zijn lot zo sterk aan de
staat heeft verbonden als zij (ps, 141).

Wat zich in de staat voltrekt, voltrekt zich eigenlijk in alle
grote organisaties: eris sprake van een nieuwe klassevorming
die ontstaat door de ambtelijke specialisering van de leidende
functies. De sociale differentiatie tussen leiders en massa is
hiervan het onvermijdelijke gevolg. Zo is er ook in de econo-
mie sprake van een ‘leiderschapsvraagstuk’. Hier zorgt de spe-
cialisering en bureaucratisering voor de vorming van een rela-
tief autonome intellectuelengroep: ‘ook van het standpunt van
den kapitaalbezitter wordt verleende macht gegeven macht’
(ps, 146). De kapitaalbezitters zijn in feite een zo onbeduiden-
de minderheid geworden dat men zich tegenwoordig heel
goed een kapitalistische maatschappij zonder kapitalisten kan
voorstellen. Men zou dan ook in principe kunnen verwachten
dat de intellectuelen hun positie benutten ter verkrijging van
de gebele macht en de resten van de kapitalistenklasse zouden
uitschakelen: ‘Deze wil tot macht bij de intellectueelen zou
hetzelfde beteekenen als een overwinnen van het kapitalisme
als ordenend beginsel der maatschappij, als een verdringen
van het doel van economisch winstbejag door het doel van
maatschappelijk dienstbetoon, als een omzetten der produc-
tie in gemeenschapsdienst, die gericht zou zijn op behoefte
in plaats van op winst. Elk op dit doel gericht streven is intel-
lectueelen-socialisme, d.w.z. socialisme, dat de motieven, die
wortelen in den aard van den arbeid en in de functie der in-
tellectueelen, wil maken tot fundament der maatschappelijke
orde’(ps, 155).

Voorbeelden van dit socialisme, dat voortkomt uit de be-
lemmering van het ‘intellectucle’arbeidsmotief door het kapi-



taal, zijn volgens De Man het Engelse gildensocialisme en het
Duitse ‘ambtenarensocialisme’ (misschien ook het ‘Pruisisch
socialisme’ van Spengler en Jinger?). Een voorbeeld dat De
Man niet noemt is het ‘corporatief socialisme’ dat het prak-
tisch uitvloeisel is van Durkheims reformistische sociologie,
wiens ‘socialisme van bovenaf’ een rechtstreekse omkering,
maar ook een verzoening behelst met het arbeiderssocialisme
‘van onderaf’® Net zoals het arbeiderssocialisme streeft het
intellectuelensocialisme trouwens naar een nieuwe klasseheer-
schappij, ofschoon beide zich aandienen als de opheffing van
alle klassentegenstellingen. Beider grondgedachte, aldus De
Manin de zoveelste rake formulering, is ‘dat slechts de andere
klassen moeten worden opgeheven’.

Een belangrijk verschil tussen het intellectuelensocialisme
en het arbeiderssocialisme is echter dat een klassebeweging
der intellectuelen ontbreekt: ‘Terwijl het arbeiderssocialisme
zich voordoet als de wil tot de macht van een klasse, ontbreekt
dit motief geheel bij het intellectueelen-socialisme. Het is
misschien in menig opzicht jammer voor het socialisme, dat
dit zoo is. De wil tot de macht van de intellectueelen als klasse
zou wel op zich zelf evenmin synoniem zijn met socialistische
gezindheid als de klassebeweging van de arbeiders dat is...
Toch zou wat meer klassetrots bij de klasse der intellectueelen
een middel kunnen zijn om het sociale gevoel harer leden en
daarmee de neiging tot socialistische gezindheid te verster-
ken’(ps, 165).

Dit zou een heilzaam tegenwicht bieden tegen het exclu-
sieve proletarische socialisme, en zou het belang van de lei-
dende functies en de daarvoor vereiste geestelijke autonomie
eens te meer onderstrepen. De intellectuelenklasse is zelfs z6
onmisbaar dat de realisering van het socialisme en zijn orga-
nisatorische en politieke ontplooiing voor een deel gelijk
staat met omzetting van proletariérs in intellectuelen. Het so-
cialisme van de intellectuelen is daarom gelijkwaardig aan
dat van de arbeiders, hoewel beide socialismen dienen op te
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gaan in de hogere ‘mensheidsgedachte’die de klassenbelangen
overstijgt.

Een nieuwe ideologie voor de ‘nieuwe klasse’?

Op deze wijze brengt Hendrik de Man een vroegtijdige fusie
tot stand tussen de these van de ‘managersrevolutie’, de bu-
reaucratiseringstheorie, en de nauw daaraan verwante theorie
van de ‘intellectualisering’; het laatste niet zozeer opgevat als
kennistheoretische ‘onttovering’ maar als sociologische klasse-
vorming. Ter vergelijking: hoewel de algemene these van de
opkomst van de ‘nieuwe middenstand’, in casu de hogere em-
ployés, al te vinden is in de reformistische sociologie en het
revisionistischsocialisme vanaf de eeuwwisseling, is het in 1932
dat zij opnieuw wordt uitgevonden door Berle & Means in
The Modern Corporation and Private Property; en dan alleen
voor de hogere kaders van het bedrijfsleven. De algemene
theorie is pas te vinden in James Burnhams The Managerial
Revolution uit 1941. De bureaucratiseringsthese is inmiddels
bekend uit het werk van Weber en Michels, maar De Man is een
der eersten die gewag maken van een ‘kapitalisme zonder ka-
pitalisten’— en die suggereert, zoals Djilas veel later zou doen,
dat het jonge Sovjet-Rusland een nieuwe klassendictatuur van
bureaucraten of ‘intellectuelen’ is. Zoals uit later werk (met
name De socialistische idee uit 1933) blijkt, loopt hij ook voor-
uit op de theorie over ‘cultureel kapitaal’als basis van de intel-
lectuele klassenmacht, die nu bekendheid verwerft door het
werk van onder anderen Gouldner, Collins en Bourdieu.

De ‘nieuwe klasse’ van intellectuele leiders en beheerders,
zo suggereert De Man, staan— althans in westerse landen—
geen onoverkomelijke structurele belemmeringen in de weg,
en kan besluiten om haar eigen klasseheerschappij maximaal
uit te breiden en te consolideren. Op dit punt treedt echter
een contradictie op in de ideeén van De Man. Deze contradic-
tie is leerrijk omdat zij ons terugbrengt tot de kern van zijn
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socialistische motievenleer en laat zien welke grenzen hij er
zelf, voor een deel onbewust, aan stelt. De Man komt immers
tot het inzicht dat zowel intellectuelensocialisme als arbei-
derssocialisme uit zijn op de vestiging van een nieuwe klasse-
heerschappij, maar gaandeweg rijst het vermoeden— net zoals
ten aanzien van de socialismekritiek van Emile Durkheim —
dat het arbeiderssocialisme slechts een andere gedaante van
het intellectuelensocialisme is. In elk geval leidt het arbeiders-
socialisme ook volgens De Man niet tot de dictatuur van de
proletarische, maar tot die van de intellectuele klasse. Het
socialisme is door intellectuelen bedacht, wordt als beweging
door intellectuelen geleid en veroorzaakt door zijn eigen suc-
ces een sociologische omzetting van proletariérs in intellec-
tuelen. Eigenlijk is er dus sprake van twee fasen van één enkele
klassebeweging, en twee opeenvolgende systemen van ideolo-
gische rechtvaardiging van dezelfde wil tot klasseheerschappij.
De geschiedenis van deze klassevorming kan inderdaad in klas-
sieke termen worden beschreven als een zelfbewustwordings-
proces, in de loop waarvan de intellectuelenk!asse steeds nader
tot zichzelf komt en haar eigen ‘historische zending’ steeds
directer leert verstaan. Terwijl zij zichzelf in de eerste fase nog
‘Proletariaat’ noemt en zichzelf zowel wegcijfert als aanbidt
via dit afgodsbeeld, wordt zij zich in een volgende fase beter
bewust van haar identiteit; zij ontmaskert de proletariaats-
mythe van de vorige generatie, en vestigt haar klasseclaims op
een vorm van zelfwaardering die het intellectuele (en niet lan-
ger het proletarische) belang identificeert met het algemeen
belang.

Hendrik de Mans these van de ‘nieuwe klasse’ lijkt mij daar-
om in zijn algemeenheid juist; maar men onttrekt zich niet aan
de indruk dat de aloude historische roeping van het proleta-
riaat toch voor een deel wordt overgedragen op deze nieuwe
klasse. Het is mijn overtuiging dat zowel de grote betekenis
als het gevaar van het ‘demanisme’ juist hierin is gelegen. Het
is vooral De Man geweest die de ideologische parolen heeft
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geleverd die passen bij de tweede fase van de intellectuele
klassevorming — althans in die sector van het politieke leven
die de ‘socialistische arbeidersbeweging’ wordt genoemd. Zijn
socialisme is inderdaad enkele graden reflexiever dan het so-
cialisme van Marx. De inzet van de psychologie zorgt voor een
verhoogde zelfkennis en een grotere realiteitszin ten aanzien
van de empirische kenmerken van de arbeidersklasse; vandaar
de noodzakelijke aandacht voor het ‘intellectuelenprobleem’
en de zelfbewuste oplossing van het vraagstuk van het leider-
schap. Kijkt men naar de termen waarin De Man de intellec-
tuele klassenpolitiek rechtvaardigt, dan wordt tegelijkertijd
duidelijk dat hij het elitisme niet rechtstreeks belijdt maar
via een ideologische omweg en het intellectuele klassenbelang
altijd laat samenvallen met het bredere ‘mensheidsbelang’. In
zijn Herinneringen stelt hij onomwonden dat het wezen van
het socialisme niet de klassenstrijd is, juist omdat er een on-
derscheid is tussen socialistisch motief en (klassen-) belang.
De socialistische idee is immers een schepping van intellectue-
len ‘die oordelen op grond van normen die voor alle mensen
gelden'2,

In het voorgaande viel al op hoe providentieel en hoogge-
stemd zijn visie op de missie der intellectuelen was: De Man
sprak immers over het dienstmotief, dat het winstmotief zou
vervangen; over de gemeenschapszin die het kapitalistische
egoisme aan banden zou leggen; en over de produktie ‘volgens
behoefte’die door de ‘intellectuelen’ zou worden gerealiseerd.
Het is duidelijk dat het zogeheten prestatie- of dienstmotief
van de intellectuelen hier veel te veel is losgedacht van het be-
langenmotief — de jacht op posities, hoge inkomens, prestige,
de machtswil, et cetera— die juist de motoren vormen van de
intellectuele klassevorming.

Wat opgaat voor de klasse als geheel geldt ook voor de ‘uit-
zonderingstypen’ die de eigenlijke vernieuwende leidersfigu-
ren opleveren. Hoewel De Man ook in dit geval vertrekt vanuit
een ressentimententheorie, blijkt onmiddellijk dat hij een vrij
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unieke vorm van ressentiment op het oog heeft die in principe
‘belangeloos’ is en dus motieven schept die ‘in het algemene
belang’zijn. De motieven van scheppende denkers, zo stelt hij,
hebben weinig of niets te maken met hun materiéle klasse-
positie. Het gaat weliswaar om ‘gedeclasseerden’, ‘niet-aange-
pasten’of ‘bohémiens’, maar hun persoonlijk levenslot is voor
hun prestatie toch de belangrijkste verklaring. Dit zijn de
mensen bij wie idealen ‘gewoontevormend’ kunnen werken;
zij behoren tot ‘die uitzonderingsmensen bij wie de zedelijke
hartstocht alle geestelijke werkzaamheid aan zich onderge-
schikt maakt’ (ps, 121).

Hoewel De Man dus af en toe neigt naar een sociologisch
‘vreemdelingenperspectief’?® baseert hij de psychologie van
het intellectuele en politieke leiderschap toch te veel op een
Kopfgeburt om het ideologie- en idealismeverwijt te kunnen
ontlopen. Hoewel zijn sociologie van de intellectuelen verder
gaat dan andere (bij voorbeeld die van Karl Mannheim) in het
analyseren van het verschil in drijfveren tussen ‘gewone’ en
‘uitzonderlijke’ intellectuelen, worden beide categorieén zo-
danig geidealiseerd dat er van een meer ‘materiéle’ belangen-
theorie weinig overblijft. Trouwens, zijn gehele fundering
van het socialisme in de ethiek veronderstelt zowel een prin-
cipiéle scheiding tussen motief en belang als een aanspraak op
de algemene geldigheid van de ethische uitgangspunten zelf.
Dit laatste wordt door De Man met name uitgewerkt in het
eerste hoofdstuk van Opbouwend socialisme (1931): een uit-
voerige bewerking van de zogenaamde Thesen van Heppen-
heim uit 1928 De Man heeft in deze uitgangspunten zijn ze-
kerheid gevonden, en is duidelijk teruggeschrokken voor de
bedreigende, al te zeer relativerende consequenties die zijn
psychoanalyse van het socialisme zou kunnen hebben. On-
danks de autobiografische ‘eerlijkheid’ van zijn boek heeft hjj
zijn eigen levensrealiteit en zijn socialistisch geloof blijkbaar
liever willen zien in termen van opoffering, geestelijke roeping
en heroische eenzaamheid dan als (tevens) een produkt van
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rancune, van een kruising van belangen, of van een intellec-
tuele wil-tot-macht. Het is misschien daarom dat De Man de
scheiding tussen belangen en ethiek, vooral in contrast met
het marxisme, tot een zo krampachtige leerstelligheid heeft
gemaakt, en zo heftig is blijven geloven in een ‘mensheidsreli-
gie’ van het algemeen belang, gefundeerd in axiomatische ‘cul-
tuurwaarden’. Zijn theorie is op een wezenlijk trefpunt — daar
waar zij wortelt in zijn eigen biografie — te weinig reflexief en
te zeer in een angstdempende illusie gevangen.

Revisionisme op bet bellend viak?

Het revisionisme van Hendrik de Man was zonder twijfel de
grootste intellectuele gebeurtenis in de socialistische bewe-
ging van het interbellum. De psychologie van bet socialisme
was een van de meest besproken boeken van zijn tijd, en werd
in veertien talen vertaald. Zelf sprak en schreef De Man in
ten minste vier talen en hij bracht een synthese tot stand tus-
sen verschillende nationale revisionistische tradities: met
name de Duitse vanaf Bernstein en de Franse vanaf Jaurés en
Sorel. Bovendien nam hij veel in zich op van wat in die tijd
golden als de meest geavanceerde inzichten van de sociale
wetenschap: de psychologie van Freud, Adler en McDougall,
de historiografie van Biicher en Pirenne, de ‘Italiaanse’ poli-
tieke sociologie, de neo-Kantiaanse kennistheorie en de ken-
nissociologie van Mannheim. Hij werd zodoende een van de
belangrijkste brugfiguren tussen sociale wetenschap en socia-
lisme. Hoewel de invloed van Weber en Durkheim waarschijn-
lijk indirect is, is Hendrik de Mans gedachtengang zo sterk
aan de hunne verwant dat zijn eigen theorie soms lijkt op
een socialistisch geinspireerde synthese van beider politieke
sociologie.

Niet alleen heeft De Man uit vele klare bronnen gedronken,
ook zijn kritiek op het marxisme staat in grote lijnen nog
recht overeind. Inzijn ‘afscheid van het proletariaat’ loopt hij
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vooruit op interpretaties als die van Bahro, Gouldner en Gorz
een halve eeuw later, en verwoordt de bezwaren die een nieu-
we generatie van gedesillusioneerden nu stapvoets voor zich-
zelf ontdekt in een soms superieur-dramatische taal. Toen ik
De psychologie van bet socialisme enkele jaren geleden las
was het boek voor mij een openbaring, en begreep ik iets meer
van de extase van Banning, die in zijn recensie van 1927 schreef
‘weken gelukkig’te zijn geweest. Het is niet zo absurd wanneer
Peter Dodge, De Mans eerste serieuze biograaf, vaststelt dat
we sinds 1926 nog niet veel zijn opgeschoten; ook hij vraagt
zich af waar het ‘hardnekkig voortbestaan’ van het marxisme
toch aan te danken is.?*

De kern van De Mans kritiek is eigenlijk dat het marxisme
door een gebrek aan psychologische en sociologische zelfken-
nis wordt ingehaald door zijn eigen onbedoelde gevolgen. Het
kan de effecten van zijn eigen ‘zichzelf vervullende’ en ‘zich-
zelf vernietigende’ voorspellingen (organisatorisch en politick
succes, Verelendung en radicalisering van de arbeidersklasse,
toespitsing der klassentegenstellingen) niet berekenen en
wordt erdoor verrast. Juist omdat het marxisme zijn eigen
wensdromen heeft geobjectiveerd, kan het niet uit de voeten
met de stille verschuiving van motieven naar het praktische
reformisme die het psychologisch gevolg is van de ‘ingroei’
van de socialistische beweging in de kapitalistische maatschap-
pij. Door deze objectiveringen is het marxisme blind voor zijn
feitelijke belangenbasis: het bevordert de eliteheerschappij
van intellectuelen en bureaucraten juist doordat het zich iden-
tificeert met het proletariaat en zich beroept op de identiteit
van arbeidersbelang en algemeen belang. Het succes van de
socialistische arbeidersbeweging staat in feite voor een groot
deel gelijk met de historische constitutie van een nieuwe
klasse tussen bourgeoisie en proletariaat in: de nieuwste ‘list’
die de geschiedenis zich permitteert tegenover de mensen die
haar ‘zelf’ maken.

Maar als men De Mans kritiek z6 samenvat, dan ziet men
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tegelijkertijd dat zijn alternatieve fundering van het socialisme
in de belangeloze ‘overtuigingsdrijfveren’ en de historische
roeping van de intellectuelen tevens onderdeel is van het pro-
bleem-- hoewel zij anderzijds een deel van de oplossing aan-
draagt. De ‘hardnekkigheid’ van het marxisme zou dan in be-
langrijke mate voortkomen uit het simpele gebrek aan een
respectabel alternatief. Daar komt natuurlijk bij dat De Man
het zijn tegenstanders bijzonder gemakkelijk heeft gemaakt
door in een latere fase van zijn leven te pleiten voor een ‘na-
tionaal socialisme’ en een ‘autoritaire democratie’ en ten slotte
zelfs het Duitse nazisme in 1940 te aanvaarden als de ‘Duitse
vorm van het socialisme’, ofschoon hij nog in 1933 als hoogle-
raar in Frankfurt was ontslagen, en al zijn boeken in dat jaar
op de Romerberg waren verbrand! Hoewel zijn collaboratie-
illusies van korte duur waren, heeft hij tragischerwijs alles
gedaan om zijn tegenstanders ervan te overtuigen dat zijn
Marx-herziening wel in ‘edelfascisme’ moest eindigen, vooral
omdat hij zelf de continue lijn in zijn theoretische en politieke
ontwikkeling vanaf 1926 tot 1940-’41 altijd heeft benadrukt.
Het spreekt vanzelf dat in een eenvoudige zwart-wit-wereld,
waarin marxisme en fascisme worden beleefd als absolute
tegenpolen, de Marx-herziening van een latere nazi-collabo-
rateur in elk geval op marxisten weinig indruk zal maken: ze-
ker wanneer zij toch al overhellen naar de mening dat elke
Marx-herziening in principe verdachtis.

Maar zo eenvoudig zit de wereld m.1. niet in elkaar. Het is
juist een verdienste van Hendrik de Man dat hij een poging
heeft gedaan om te ontkomen aan deze absolute polariteit van
goed en kwaad, van socialisme en fascisme. Hij laat in ieder ge-
val zien dat er geen weg terug is naar Marx. Hij laat ook zien
dat de revisie van Marx ons in de buurt van de fascistische
ideologie brengt. Zelf is De Man het slachtoffer geworden van
dit dilemma, maar hij slachtofferde zichzelf alleen omdat hij
zijn best deed aan bevroren theoretische en politieke antithe-
sen te ontkomen. Het is duidelijk dat zijn bestrijding van het
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‘verstandsbijgeloof’ en zijn psychoanalyse van het marxisme
niet uitloopt op een verheerlijking van het instinct en een ver-
achting van de wetenschap. Het is ook duidelijk dat zijn af-
scheid van het proletariaat en zijn aanvaarding van het ‘sociaal-
patriottisme’ nzet uitmondt in een exaltatie van de natie of de
‘volksgemeenschap’. En ten slotte staat zijn verwerping van
de ‘naieve democratie’ en zijn aanvaarding van enkele inzich-
ten van de elitetheorie niet gelijk met de fascistische massa-
verachting en de fascistische viering van het leiderschapsprin-
cipe.In Massa en leiders distantieert hij zich overigens van een
cynische interpretatie van Michels’ elitetheorie (die het fas-
cisme heel wat steviger zou omarmen dan De Man). En wie
zou nu nog willen loochenen dat het rationalisme, het pro-
bleem van natie en staat, en het probleem van het proletariaat
en de (intellectuele) voorhoede de ‘inwendige afgronden’ zijn
van het marxisme? Wie zou willen ontkennen dat democraten
het probleem van de elite recht in de ogen moeten zien?

Als we dit tot ons laten doordringen, dan zien we niet al-
leen dat De Man — zeker in de jaren tussen 1926 en 1933 — nog
verre van het ‘edelfascisme’ is verwijderd, maar ook dat elke
Marx-herziener die bovenstaande vragen ernstig overweegt in
de buurt zal komen van de fascistische ideologie. Dat komt
omdat zowel de fascistische ideologie als de sociaal-democra-
tische grotendeels voortkomen uit een berziening of omkering
van Marx, waarbij nota bene het fascisme de revolutionaire
impuls behoudt die in de aanpassingsstrategie van de sociaal-
democratie geleidelijk verloren gaat?® Er bestaat een veel
grotere verwantschap tussen het sociaal-democratische revi-
sionisme, de reformistische sociologie, en de ideologie van het
fascisme dan sociaal-democraten en sociologen zich wensen te
realiseren.?® Het is deze verdrongen genealogie die de discussie
over de betekenis van het werk van De Man zo ongelooflijk be-
moeilijkt. Te weinig realiseren we ons hoe klein soms het ver-
schil tussen ‘goede’en ‘foute’ socialisten in de jaren dertig was
—en in de jaren tachtig kan zijn. Hoe klein was niet het ver-
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schil tussen Spaak, die naar Londen vluchtte, en De Man, die
‘op zijn post bleef’? Hoe klein was niet het verschil tussen het
‘Nederlandsch socialisme’ van de collaborerende Nederland-
sche Unie en het doorbraak-socialisme waaruit na de oorlog
de pvda ontstond? Is het toeval dat van de eerste (ster-)redac-
tie van Socialisme en Democratie Van Gelderen in mei 1940
de dood verkoos, Banning de grote inspirator werd van de
‘geest van St. Michielsgestel’ en de Nederlandse Volks Bewe-
ging en Brugmans, na aanvankelijk te hebben doorgewerkt
onder Rost van Tonningen, zich eerst aansloot bij de Neder-
landsche Unie? Kwam dit driemanschap niet regelmatig tot
vlak v66r de oorlog samen met de redactie van het Belgische
theorieblad Leiding (hoofdredacteur: H. de Man)?

Hendrik de Man heeft zichzelf in de jaren dertig verbannen
naar een niemandsland tussen socialisme en fascisme waar
nog geen plattegrond van bestond. Degenen die net als hij dit
niemandsland willen betreden, zullen kunnen leren van zijn
goede en zijn foute keuzen; maar zij zullen vooral leren hoe
dicht het Goede bij het Kwade staat. Dat is een noodzakelijk
inzicht, vooral voor de Nederlandse sociaal-democratie, die z6
sterk is belast met de erfenis van Hendrik de Man dat zij er tot
op heden angstvallig over zwijgt.

Noten

1—Hendrik de Man. Persoon en ideeén, 1, Autobiografie, Ant-
pen/Amsterdam 1974, p. 236.

2—Franz Grosse, ‘Henri de Man et les sociaux-démocrates
allemands avant 1933', Revue européenne des sciences sociales-
Cabhiers Vilfredo Pareto, 1974, no. 31, p. 125.

3—W.A. Bonger, ‘Het boek van De Man', De Socialistische
Gids, jrg. 1927, nos. 8-9, aug -sept. 1927, p.688.

4—7Zie Blums artikelenserie ‘Au-dela du réformisme’in Le
Populaire, jan.1934 ; cf. Georges Lefranc, ‘La diffusion des idées
planistes en France’, Cabiers Vilfredo Pareto, 1974, pp. 155-56.
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Vanderveldes kritiek is te vinden in twee brochures, Le Mar-
xisme a-t-il fait faillite?, Brussel 1928 en La psychologie du
socialisme: a propos de trois livres récents (Kautsky, Boukba-
rine, de Man), Brussel 1928. Een antwoord van De Man vindt
men in [’Avenir social, no. 5, mei 1928.

5—Van Peski laat een aantal neo-marxisten en Marx-critici
de revue passeren, en concludeert dat De Mans kritiek ‘verba-
zingwekkend origineel’ en krachtig is; alleen Kolakowski kan
de vergelijking met goed gevolg doorstaan. Zie ‘La critique du
Marxisme chez Henri de Man et chez quelques néo-marxistes’,
Cabiers Vilfredo Pareto, pp. 141f. Voor een klassiek-moderne
marxistische interpretatie van De Man, zie Guy Desolre, ‘Hen-
ri de Man et le marxisme. Critique critique de la critique’in
hetzelfde nr. De ontdekking van de Parijse Manuscripten in
1932 beinvloedde De Mans oordeel over Marx sterk. Zie zijn
artikelen in Der Kampf, mei-juni 1932; vertaald als “The New-
ly Discovered Marx’, Bulletin de I’Association pour I’Etude de
I’Oeuvre d’Henri de Man, no. 8, dec. 1978.

6—Autobiografie, p. 233.

7—Hendrik de Man, De psychologie van bet socialisme,
Arnhem 19277 p. 39. Naar deze editie wordt verder in de tekst
verwezen als ps.

8—Bonger vindt De Mans kritiek op het marxistisch ratio-
nalisme en mechanisme maar ‘geschrijf’. Ontdaan van zijn
overdrijvingen heeft zij slechts één juiste kern: ‘het Marxisme
is zeer weinig psychologisch gefundeerd geweest en het is
dringend gewenscht in de toekomst met de resultaten der
zielkunde rekening te houden’ Dat het marxisme rationalis-
tisch zou zijn in die zin dat het de mens door verstand gedre-
ven zou achten, is zijns inziens ‘grondig fout’ (pp. 677-78). Men
kan Bonger hierin gedeeltelijk gelijk geven; maar het blijft een
feit dat Marx en Engels het communistisch bewustzijn zien
als een onvermijdelijk produkt van de levenssituatie van een
klasse ‘die alle lasten van de maatschappij moet dragen zonder
haar voordelen te genieten, die uit de maatschappij verdreven
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en in de scherpste tegenstelling tot alle overige klassen wordt
gedrongen’; ofschoon dit bewustzijn zich ‘ook onder de andere
klassen kan ontwikkelen op grond van de aanschouwing van
de positie van deze klasse’. In het Kommunistisch Manifest
wordt dit privilege toegekend aan ‘burgerlijke ideologen die
tot inzicht zijn geraakt van de gebele historische beweging’
(MEW 4, pp.471-2).

9—Cf. De Mans Autobiografie, pp. 233-4: ‘Mijn poging om
de diepere oorzaken van deze “verschuiving van de motive-
ring” in al hun aspecten bloot te leggen, bracht mij tot een
motivatieleer, die de socialistische gezindheid niet langer ver-
klaarde als een bewustzijn van klassebelangen, maar als een
psychologisch conflict tussen historisch gegroeide waardeme-
ters en de sociale verhoudingen in de omgevende wereld.

10—Cf. Max Weber, ‘Die “Objektivitit” sozialwissenschaftli-
cher und sozialpolitischer Erkenntnis’en ‘Der Sinn der “Wert-
freiheit” der soziologischen und oekonomischen Wissenschaf-
ten, beide in Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre,
Tubingen 1922. Het ‘Objektiviteitsopstel’ was in 1904 al ver-
schenen in Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
waaraan De Man aan het eind van de jaren twintig zou mee-
werken. ‘Politik als Beruf’ en ‘Wissenschaft als Beruf” waren
oorspronkelijk voordrachten, in 1918 gehouden aan de Uni-
versiteit van Miinchen, die beide afzonderlijk werden gepubli-
ceerd in 1919.

11—Hendrik de Man, Socialisme en Marxisme. Het Marxis-
me is waarbeid geweest, De Wilde Roos, Brussel 1928, p. 26.

12—Bonger, op. cit., p. 680.

13—A. Moresco, ‘De philosophie van Hendrik de Man', De
Socialistische Gids, 16¢ jrg., 1931, pp. 99ff.

14—Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Luchter-
hand, Berlin-Spandau 1962, voorwoord en pp. 521ff over We-
ber. Een voorwaarde voor elk beroep op de ‘rede’ is volgens
De Man ‘dat niet slechts bepaalde logische wetten van het den-
ken, maar ook bepaalde practische wetten van het oordelen
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en waardeschatten voor alle menschen op een gegeven cultuur
trap een axiomatische norm zijn’ (ps, 129); wat dit laatste be-
treft veronderstelt hij het bestaan van twee ‘eeuwig-redelijke’
normen: dat ‘levenswaarden hoger staan dan zakelijke waar-
den, en dat gemeenschapsgevoel gaat véor het persoonlijke
machts- of winstvoordeel’ (ps, 132).

15—00k hier is De Man ‘bij de tijd’, zoals blijkt uit recente
inzichten van onder anderen Bahro en Gouldner wat betreft
het metaforisch karakter van het marxistische proletariaats-
begrip. Voor een overzicht zie Dick Pels, ‘De Proletariér als
Vreemdeling. Kennispsychologische notities over een meta-
foor’, Kennis en Methode, mei/juni 1984, waar ik probeer om
de proletariaatstheorie te generaliseren in de richting van een
kennissociologie van ‘de vreemdeling’.

16—Max Weber, ‘Der Sozialismus’, een voordracht uit 1918,
werd gepubliceerd in Gesammelte Aufsitze zur Soziologie
und Sozialpolitik, Tubingen 1924. Webers artikelenserie ‘Par-
lament und Regierung im neugeordneten Deutschland’ ver-
scheen voor het eerst in de zomer van 1918.

17—Geciteerd in Zeev Sternhell, Ni droite ni gauche. L'idéo-
logie fasciste en France, Seull, Paris 1983, p. 214. Zie ook Hen-
drik de Man, ‘Is het planisme dood?, Leiding, jan. 1939 in
Hendrik de Man. Persoon en ideeén, v, Antwerpen/Amsterdam
1976, p. 278: ‘Wat men, min of meer treffend, de “mystiek” van
de massa-actie voor het Plan heeft genoemd, had eigenlijk
minder te doen met het planisme als poging tot ideologische
vernieuwing van de socialistische beweging, dan met het feit,
dat het Plan een soort toverwoord was geworden, het zinne-
beeld van een nieuwe hoop en een nieuw vertrouwen, die
groeiden naarmate de ellende de massa’s instinctief in op-
stand bracht tegen de deflatiepolitiek der bankiersregerin-
gen’

18—Waarvan men zich trouwens kan afvragen of dit wel
voor fascistische voorhoedes opgaat. Ook in Hitlers propagan-
datheorie, zoals te vinden in Mein Kampf, is de elite geen
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nihilistische elite en is de wereldbeschouwing geen willekeu-
rige greep. De relatie tussen massa en leiders ligt eerder zoals
Hendrik de Man die hier schetst; de ideeénwereld is radicaal
verschillend.

19—Zie vooral het ‘Credo’ (ps, 361ff), waarin De Man uit-
eenzet dat het besef van de relativiteit van de sociaal-weten-
schappelijke waarheid niet tot dadenloosheid hoeft te leiden:
‘Een weinig relativiteit verwijdert van de zekerheid van wil,
meer relativiteit leidt tot haar terug’(365). Deze gedachte van
het ‘bevestigend scepticisme’ van de elite is ook te vinden in
Jacques de Kadts Het fascisme en de nieuwe vrijbeid, G. A.van
Oorschot, Amsterdam 1980 (1939).

20—Vgl. A.M. van Peski, Hendrik de Man, Brugge/Utrecht
1969, pp. 55-56.

21—Emile Durkheim, Le socialisme, Presses Universitaires
de France, Paris 1971, hst. 1. Deze syllabus van Durkheims col-
leges in het academisch jaar 1895-96 verscheen voor het eerst
in 1928, twee jaar na de publikatie van De Mans Psychologie.
Grote delen ervan waren echter verschenen vanaf 1921 in ver-
schillende tijdschriften. Van 1893 dateert bovendien een ‘Note
sur la définition du socialisme’ waarin het socialisme wordt
gedefinieerd op een wijze die enig opzien baarde, maar die ook
de instemming verwierf van zowel Guesde als Jaures. Het is
waarschijnlijk dat Hendrik de Man het werk van Durkheim
niet rechtstreeks kende, maar beinvloed werd via diens vriend
Jean Jaurés. Zie over Durkheims socialisme verder Dick
Pels, ‘A Fellow-Traveller’s Dilemma: Sociology and Socialism
in the Writings of Durkheim’, verschijnt in Acta Politica,
1984.

22—Hendrik de Man, Autobiografie, p.234.

23—Zie Dick Pels, ‘De Proletariér als Vreemdeling’, en noot
15.

24—Peter Dodge, ‘Ideological Preconceptions and Sociolo-
gy: Reflections on the Contemporary Significance of Hen-
drik de Man’, Sociologia Internationalis, 1/2,1974, herdrukt in
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Bulletin de I’Association, no.7, febr. 1978, pp. 4-5: ‘Why the
longevity of Marxism? What needs does it serve?’

25—Zie voor deze visie Zeev Sternhell, Ni droite ni gaucbhe,
passim. Het grote probleem van Sternhells boek is echter dat
hij, vooral wat betreft het revisionisme van Hendrik de Man,
terugvalt op het vooroordeel dat elke Marx-herziening ons
doet belanden op een heliend vlak. Tenslotte is zijn visie niets
meer dan de academische versie van de — sinds de jaren zestig
traditie geworden— afwijzing van De Mans persoon en ideeén
die vertrekt vanuit een marxistisch parti pris.

26—Zie ook Dick Pels, ‘De redelijkheid van het fascisme’,
Socialisme en Democratie, febr. 1982; en een discussie met
Anet Bleich in het juni- en juli/augustusnr. van dat jaar. Over
de eigenaardige receptiegeschiedenis van De Mans ideeén en
politiek, zie Dick Pels, ‘Hendrik de Man en het kleine verschil
tussen goed en kwaad’, in voorbereiding (febr. 1984).
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De naoorlogse sociaal-democratie



FRISO WIELENGA

De Partij van de Arbeid en bet Marshallplan

Inleiding

‘Wij hebben vijf jaar verloren — maar wij hebben een eeuw te
winnen, stelde Van Randwijk in 1945, toen Nederland van de
nazi-overheersing was bevrijd en voor de opgave stond econo-
misch, politiek en sociaal weer op de been te komen.! Het was
dan ook niet alleen ‘wederopbouw’ dat in de vroege naoorlog-
se jaren het sleutelwoord van de Nederlandse politiek zou
worden. Tegelijk bestond vooral in het eerste jaar na de bevrij-
ding in brede kring de hoop op politieke en maatschappelijke
vernieuwing. De doorbraakgedachte en de hervormingsgezin-
de plannen van het kabinet Schermerhorn-Drees (1945-1946)
leken een breuk met de vooroorlogse periode in te luiden.
Reeds na één jaar was echter duidelijk geworden dat 1945 min-
der een keerpunt zou mogen worden genoemd dan velen in
hun bevrijdingsroes voor mogelijk hadden gehouden. Dit be-
tekent evenwel niet dat op alle terreinen continuiteit over-
heerste. Als ‘afgeslankte’ doorbraakpartij deed de pvda in 1946
haar intrede in de politiek, waarmee de Nederlandse sociaal-
democratie voor het eerst in haar geschiedenis voor lange tijd
plaats nam achter de regeringstafel. Vooral op economisch ge-
bied hoopte de pas opgerichte pvda een breuk met het verle-
den te bewerkstelligen. Daarbij ging het niet zozeer om het
realiseren van de oude socialistische doelstelling van socialisa-
tie van de produktiemiddelen; veel meer centraal stond de
doelstelling om de overheid in een geleide economie een plan-
nende rol te laten vervullen, in aansluiting op het ‘Plan van de
Arbeid’ uit de jaren dertig en op de economische theorieén
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van Keynes. Nieuw op te richten instituties als het Centraal
Planbureau en de Publiekrechtelijke Bedrijfsorganisatie zou-
den in dit verband een sterke overheidspositie moeten garan-
deren.

In de internationale politiek voltrok zich in de eerste na-
oorlogse jaren de deling van Europa, waaruit twee antagonis-
tische machtsblokken voortvloeiden. Van centrale betekenis
in dit delingsproces was het Europese Herstelprogramma, be-
ter bekend als het Marshallplan. Voor West-Europa werkte
deze dollar- en goedereninjectie uit de vs niet alleen als kata-
lysator voor de economische wederopbouw, ook leverde het
een belangrijke bijdrage aan het herstel van de markteconomie
en aan een versteviging van de Amerikaanse positie op het
westelijk deel van het door de oorlog geteisterde oude conti-
nent. De Russische afwijzing van de aan de hulp gekoppelde
voorwaarden— een afwijzing die de su ook aan haar satelliet-
staten in wording oplegde — had tot gevolg dat de wijze waar-
op aan beide zijden van het neerdalende ‘ijjzeren gordijn’ de
economische wederopbouw plaatsvond de afgrenzing tussen
beide blokken verder verscherpte.

Tegen deze nationale en internationale achtergrond wordt
hier de houding van de pvda ten opzichte van het Marshall-
plan beschreven. Voor een juiste beoordeling van de sociaal-
democratische positie dienen vooral drie aspecten nader te
worden uitgewerkt. Allereerst rijst in dit verband de vraag naar
de rol die de economische situatie van Nederland gedurende
de eerste naoorlogse jaren in de sociaal-democratische positie-
bepaling speelde. Daarnaast is van belang in hoeverre binnen
de pvda een spanning werd gesignaleerd tussen de ‘free trade
and free enterprise-achtergrond van het hulpprogramma en de
eigen plansocialistische ideeén. Ten slotte dringt zich hier de
vraag op welke invloed de juist gedurende de looptijd van het
Marshallplan (1948-1952) groeiende Oost-Westtegenstelling op
de ontwikkeling van de sociaal-democratische houding heeft
uitgeoefend. Voordat op deze vragen wordt ingegaan, volgt
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eerst een schets van de Nederlandse economische en politieke
context en een overzicht van de belangrijkste aspecten van het
Marshallplan zelf.

Economische en politieke context

Voedingsmiddelen, kleding, huisvesting, aan alle elementaire
voorzieningen bestond gebrek in de eerste naoorlogse jaren.
Het produktieapparaat was teruggevallen op 60% van het
vooroorlogse niveau, de infrastructuur was vrijwel geheel ont-
wricht en ook in financieel en monetair opzicht was de situa-
tie bijzonder ongunstig. De totale geldhoeveelheid was met
een toename van 2,5 naar 10,9 miljard gulden meer dan ver-
viervoudigd, waardoor het gevaar dreigde van superinflatie.
Het nationale vermogen stond op 2/3 van het vooroorlogse
niveau en— zonder hier volledig te kunnen zijn— de nationale
schuld was gegroeid van 4 tot 13 miljard gulden.? Gezien de
onderlinge verwevenheid van de problemen op ieder afzon-
derlijk terrein van de economie, waarbij de zwakte van de ene
sector het weer op gang komen van een andere bemoeiliikte,
droeg de ontwrichting een algemeen karakter.

Daarnaast had de oorlog voor Nederland ook in internatio-
naal opzicht gevolgen, die een herstel structureel vertraagden.
V66r 1940 was de Nederlandse economie sterk op Duitsland
georiénteerd geweest. Vanwege de meningsverschillen tussen
de geallieerden over de toekomst van Duitsland en de vernie-
tiging van het Duitse produktieapparaat mocht niet gerekend
worden op een spoedig herstel van de vooroorlogse econo-
mische betrekkingen? In de tweede plaats was Indonesié na de
Japanse nederlaag weliswaar weer onder Nederlands bestuur
gekomen, maar de 14 % die de kolonie v66r de oorlog nog aan
het bruto nationaal produkt had bijgedragen, zou niet meer
worden gehaald. De deviezen die vodr 1940 aan de handels-
stroom van Indonesié naar Amerika werden verdiend, vielen
nu weg en dit maakte het toch al grote Nederlandse dollar-
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tekort nog omvangrijker. Tegelijkertijd zou de Indonesiépoli-
tiek, ook al vodr de politionele acties, zwaar op de nationale
begroting gaan drukken?

Ondanks bemoedigende resultaten in het wederopbouw-
proces gedurende de eerste twee jaren na de oorlog — zowel
de produktie-index als het bruto nationaal produkt kwam in
1947 weer boven het peil van 1938 uit®—, bleef een structureel
economisch herstel uit. Daarbij dient erop gewezen te worden
dat het tot dan toe gerealiseerde herstel mede mogelijk was
gemaakt door intering op de nationale goudvoorraad en liqui-
datie van buitenlandse bezittingen. In 1947 werd duidelijjk dat
het tempo waarin deze financieringsmiddelen werden ge-
bruikt drastisch zou moeten afnemen, wilde Nederland niet
op een faillissement afsturen. Het centrale probleem voor de
Nederlandse economie in deze periode was de bij voortduring
scheve verhouding tussen import en export, waardoor de te-
korten op de betalingsbalans bleven toenemen. Allereerste
voorwaarde voor herstel was dan ook een flinke verhoging
van de produktie, zodat de import kon dalen en export kon
stijgen. Alleen de vs waren in staat de daartoe benodigde ka-
pitaalgoederen en grondstoffen te verschaffen. Om aan de
hiervoor benodigde dollars te komen diende de export naar
de vs sterk te worden opgevoerd, maar juist hier kiemde de
‘bottleneck’ van kapitaalgebrek, waardoor de produktie niet
verder kon groeien en een hoog importniveau noodzakelijk
bleef. Deze vicieuze cirkel zou zonder uitzicht op nieuwe hulp
de Nederlandse regering slechts twee mogelijkheden hebben
gelaten, die beide even weinig aanlokkelijk waren: ofwel door-
gaan met het opmaken van de nog aanwezige reserves totdat
de dekkingsmiddelen geheel waren uitgeput en de economie
alsnog zou vastlopen, ofwel de tering naar de nering zetten
met als onvermijdelijk gevolg een terugval van het produk-
tie- en consumptieniveau zonder uitzicht op herstel.® Tegen
deze achtergrond lag een positieve reactie op het Amerikaanse
aanbod van juni1947 om door middel van een grote dollar- en



goedereninjectie Europa economisch weer op de been te hel-
pen, inde lijn der verwachting.

De dramatische situatie van de Nederlandse economie deed
geen enkele politieke partij twijfelen aan de noodzaak van
een nauwe betrokkenheid van de overheid bij het wederop-
bouwproces. Over de mate en duur van overheidsbemoeienis
bij de economie liepen de meningen echter uiteen. De voor-
oorlogse tegenstelling tussen sociaal-democraten enerzijds en
liberale en confessionele partijen anderzijds was weliswaar
tijdelijk afgezwakt, verdwenen was zij geenszins. ‘De plan-
economie ligt in de lijn van de historie, aan ons om daarvan
een socialistische plan-economie te maken’, aldus Hein Vos op
het Economisch Congres van de pvda in 1947.” Deze uitspraak,
die past binnen de socialistische traditie volgens welke de ge-
schiedenis aan de kant van de socialistische beweging staat,
was echter niet in overeenstemming met de realiteit. De korte
naoorlogse ontwikkeling had al een verloop te zien gegeven,
waarin de kansen voor een planeconomie ongunstiger waren
geworden.Vos zelf, de ‘plan-ideoloog’ van de pvda, had in1946
zijn ministerschap op Handel en Nijverheid (Economische
Zaken) prijs moeten geven aan de Kvrer Huysmans, die er
geen geheim van maakte het beleid van zijn voorganger in libe-
rale zin om te willen buigen.® Ook de regeringsverklaring van
het kabinet Beel (1946-1948) maakte duidelijk dat de pogin-
gen van de eerste naoorlogse regering om de betrokkenheid
van de overheid bij de economie blijvend vast te leggen, slechts
op afgezwakte wijze zouden worden voortgezet. Weliswaar
meldde Beel op 5 juli 1946 de Tweede Kamer dat de nieuwe
regering het nodig achtte ‘aan het herstel van de welvaart
krachtig leiding te geven’, maar hij voegde daar vrijwel direct
aan toe dat het kabinet van zins was ‘...de rechtstreekse over-
heidsbemoeienis, die onder de druk der omstandigheden van
de laatste jaren sterk was toegenomen, ingrijpend in te krim-
pen en mede aldus de grondslag te leggen voor een gezond-
making der financiéle positie van de Nederlandse Staat’.
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In de daarop volgende jaren zette deze tendens zich verder
door, ondanks kritiek van sociaal-democratische zijde. Het
streven van de pvda naar een geleide economie, waarbij binnen
een samenwerkingsverband van werknemers, werkgevers en
overheid laatstgenoemde een richtinggevende functie diende
te krijgen, leed in deze jaren twee gevoelige nederlagen. Het is
hier niet de plaats uitgebreid stil te staan bij de sociaal-demo-
cratische plannen om via een adviserend orgaan als het Cen-
traal Planbureau (cpB) en een door middel van de Publiek-
rechtelijke Bedrijfsorganisatie (PBO) georganiseerde produktie
de overheid een dergelijke rol toe te bedelen. Wel is van be-
lang vast te stellen dat de uiteindelijke wettelijke regelingen
in dit verband op een teleurstelling voor de planningsgezinde
sociaal-democraten zijn uitgelopen. Toen in april 1947 het
cpB formeel werd geinstalleerd, was haar taak gereduceerd tot
een louter technisch-adviserende bij de jaarlijkse opstelling
van de begroting. Van een door het cpB opgestelde meerjaren-
planning, die een leidraad voor het regeringsbeleid zou heb-
ben moeten zijn, was geen sprake meer. Wat restte was een
gedepolitiseerd en geneutraliseerd bureau!® Met de pBO ging
het nauwelijks anders. Duurde het door lang commissiewerk
tot eind 1949 voordat een wetsontwerp hieromtrent de Kamer
passeerde, de niet verplichte invoering en de vrijwel afwezige
bevoegdheden van de overheid leiden ook hier tot de conclu-
sie dat de sociaal-democraten hun ideeén niet hadden kunnen
doorzettenM

Twee belangrijke factoren die bij deze ontwikkeling een
rol hebben gespeeld kunnen hier worden genoemd. Beziet
men allereerst de politieke krachtsverhoudingen, dan wijzen
de verkiezingsresultaten van 1946 en 1948 op een sterke posi-
tie van de xvp en een zwakkere voor de pvda. Bjj de eerste
naoorlogse verkiezingen rekende de enige maanden daarvoor
opgerichte pvda minimaal op de relatieve meerderheid. De
doorbraakpartij moest echter niet alleende k vp met 32 zetels
als grootste partij voor laten gaan, ook kreeg zij met 29 zetels
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twee zetels minder in het parlement dan de haar constitue-
rende partijen voor de oorlog samen hadden gehad'? In 1948
verloor de pvda nog eens twee zetels, terwijl de xvP haar
zeteltal op 32 kon handhaven. Mede door deze krachtsver-
houding tussen de twee grootste partijen, waarbij de sociaal-
democraten in 1948 bovendien een verbreding van de coalitie
met CHU en VvD moesten accepteren, verloor de pvda haar
pleidooi voor een geleide economie.

De tweede factor in dit verband wordt gevormd door de
ontwikkelingen in de internationale politiek. Onder invloed
van de doorzettende koude oorlog trad een verenging op van
het maatschappelijke en politieke klimaat, waardoor de ruim-
te voor hervormingsgezinde politiek afnam. Dit trof met na-
me de pvda, die zich voor de noodzaak gesteld zag zich bijde
verdediging van het plansocialisme te weer te stellen tegen
beschuldigingen van liberale en confessionele zijde als zou zij
streven naar ‘staatssocialisme’. De pvda mocht zich nog zo
anti-communistisch opstellen, de geinsinueerde overeenkomst
tussen wat de sociaal-democratie op economisch gebied voor-
stond en de praktijk van het Sovjet-communisme leidde ertoe
dat de kansen voor een planeconomie in deze naoorlogse jaren
steeds geringer werden.

Het Marshallplan

Tot diep in de jaren zestig werd in de literatuur over de koude
oorlog het Marshallplan vooral beschouwd als ‘an expression
of America’s warm humanitarism’® Met de opkomst van de
revisicnistische interpretatie sloeg de slinger door naar het
benadrukken van de imperialistische doelstelling van de Ame-
rikaanse buitenlandse politiek, waarbij het Marshallplan op-
gevat werd als het economische equivalent van de in 1947 ge-
formuleerde militair-politicke Truman-doctrine. Inderdaad
kan niet ontkend worden dat het Europese Herstelprogramma
deel uitmaakte van de Amerikaanse machtspolitiek en dat bij
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de afkondiging van het plan in de zomer van 1947 de angst
voor uitbreiding van de communistische invloedssfeer een be-
langrijke rol heeft gespeeld. De economisch benarde situatie
in Europa zou, aldus de achterliggende vrees, sociale onrust
en politieke ontevredenheid in de hand werken, daarmee het
communisme in de kaart spelen en de continuiteit van de wes-
terse maatschappijvorm met haar politieke en economische
vrijheden in gevaar brengen.

Een tweede belang van de Amerikanen bij het Marshallplan
vormde de dreigende verstoring van de Euro-Atlantische han-
delsstroom. Waar West-Europa een groot invoeroverschot ken-
de en mede daardoor te kampen had met een chronisch dol-
lartekort, daar dreigde juist door dit gebrek aan dollars in
Europavoor de vs inzakkende export, met als gevolg overpro-
duktie en werkloosheid. Bovendien werden de Amerikanen
geconfronteerd met Europese pogingen om via protectionis-
tische maatregelen en bilaterale handelsovereenkomsten de
nationale economieén weer op gang te brengen. In plaats van
het door de vs nagestreefde liberale wereldhandelssysteem
met een vrije stroom van produkten, grondstoffen en valuta
(Open-Deur-politiek), dreigde op deze wijze in Europa een
bont gekleurd veld te ontstaan van zichzelf beschermende
nationale economieén. Het is op deze beide aspecten dat
Truman doelde toen hij in december 1947 het Congres mee-
deelde: ‘Beschouwd in termen van onze eigen economie is een
Europees herstel essentieel’.

Met nadruk dient er echter op gewezen te worden dat on-
danks deze Amerikaanse belangen bij een hersteld Europa het
Marshallplan niet getypeerd kan worden als ‘chantagemiddel
om de politieke situatie in West- en Zuid-Europa te “stabilise-
ren”’, zoals van revisionistische zijde wordt gesuggereerd.®
Een dergelijke beoordeling lijkt eerder een projectie van latere
ontwikkelingen dan dat zij recht doet aan de uitgangssituatie
van 1947. Het Amerikaanse plan van juni 1947 was geen dic-
taat, maar een globaal voorstel dat het initiatief voor verdere
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uitwerking aan Europaliet. Van de landen die de hulp zouden
ontvangen, werd verwacht dat deze zelf met een nadere invul-
ling inzake omvang en uitvoering van een doeltreffend hulp-
programma zouden komen. Dit betekende dat in de zomer
van 1947 de Westeuropeanen een nog relatief grote speelruim-
te genoten wat betreft de economische en politieke richting
die West-Europa in zou slaan. Ondanks de toenemende Oost-
Westtegenstelling en de Russische weigering het Marshallplan
te accepteren, lag de naoorlogse ordening van Europa nog
geenszins vast. Tegelijkertijd behelsde de Amerikaanse voor-
waarde dat Europa een gemeenschappelijke reactie zou for-
muleren op zijn minst de mogelijkheid een remmende invloed
op het blokvormingsproces uit te oefenen. Immers, een West-
europees antwoord op het Amerikaanse voorstel vanuit het
perspectief van een Europese federatie als buffer tussen de
twee grootmachten, had hier een rol kunnen spelen. Het rea-
listisch gehalte van dit Derde-Weg-denken mag in retrospectief
gering lijken— zeker wanneer men bedenkt dat het feitelijke
gevolg van het Marshallplan juist het tegenovergestelde was —,
in de zomer van 1947 was de kans op een dergelijke ontwikke-
ling nog niet geheel uitgesloten!® Terecht wijst Wilfried Loth
erop dat in deze periode de Europese socialistische, sociaal-
democratische en andere hervormingsgezinde partijen sterker
waren dan ooit tevoren en dat juist door deze krachten een
dergelijk Europees perspectief werd bepleit.”

Veel zou dan ook afhangen van de wijze waarop Europa op
het Amerikaanse initiatief zou reageren. De veelal tegengestel-
de nationale belangen van de voor hulp in aanmerking komen-
de landen verhinderden echter de totstandkoming van een
gemeenschappelijk Europees antwoord. Zonder hier volle-
dig te kunnen zijn valt in dit verband onder andere de Frans-
Nederlandse tegenstelling op, waarbij Frankrijk uit veiligheids-
overwegingen niets voelde voor een snelle industriéle weder-
opbouw van Duitsland, terwijl Nederland het oude achterland
het liefst zo snel mogelijk hersteld zag!® Ook zij hier kort
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gewezen op de Britse houding, die vanwege Commonwealth-
belangen een integratieve Europese aanpak in belangrijke
mate afremde’® Meer in het algemeen bestond de vrees dat
met de aan een gemeenschappelijke aanpak inherente afbouw
van nationaal-economische beschermingsmaatregelen bepaal-
de sectoren van de eigen industrie door goedkopere produktie
elders in Europa tot de ondergang gedoemd zouden zijn. Deze
sterke nationale oriéntatie van de Westeuropese landen tijdens
de voorbereidende besprekingen leidde ertoe dat zij niet die
politieke ruimte benutten die zowel de internationale poli-
tieke verhoudingen van de zomer van 1947 als de globale for-
mulering van het Amerikaanse voorstel toelieten. In de daarop
volgende fase van de uitvoering zou blijken dat het ‘vier jaar
lang een gevecht [is] geweest tussen de Europese landen hoe
die 17 miljard dollar moest worden verdeeld’?°.

Met het verloren gaan van deze kans voor Europa waren
de vs meer in staat de uitvoering van het Marshallplan volgens
eigen voorstellingen te laten verlopen dan oorspronkelijk
noodzakelijk was geweest. Dit kwam vooral tot uitdrukking
inde economische en politieke voorwaarden waarmee Europa
in de afrondende besprekingen geconfronteerd werd. Zeker,
ook wanneer de Westeuropese landen wel in staat waren ge-
weest een gemeenschappelijke reactie te formuleren die zou
hebben aangestuurd op een onafhankelijk Europa tussen de
grootmachten, ook dan zouden de vs hun eigen nationale be-
langen door middel van voorwaarden hebben trachten veilig
te stellen. Duidelijk is echter ook dat een gezamenlijk West-
europees geluid hier een tegenwicht had kunnen bieden. Con-
creet stelden de Amerikanen onder meer een aantal voorwaar-
den die ten goede kwamen aan hun eigen landbouwsector,
scheepvaart en energieproduktie.” Daarnaast werden de Eu-
ropese landen verplicht hun staatsfinancién te saneren, aan te
sturen op begrotingsevenwicht en een liberale handelspolitiek
te voeren. Voorts moesten de aan het hulpprogramma deelne-
mende landen een fonds opzetten, waarin in nationale valuta
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het equivalent van de ontvangen dollars diende te worden ge-
stort. 95% van dit fonds was bedoeld voor de wedercpbouw
waarbij over de besteding overeenstemming met de Amerika-
nen moest worden bereikt. Door deze zogenoemde ‘counter-
provisions’ kregen dezen daardoor directe invloed op de natio-
nale investeringspolitiek 2 Ten slotte wilden de vs de politieke
‘betrouwbaarheid’ van de deelnemende landen gewaarborgd
zien, hetgeen impliceerde dat communistische regeringsdeel-
name taboe was en een Amerikaans-gezinde buitenlandse
politiek gegarandeerd moest zijn.

Hiermee zijn de algemene contouren van het Marshallplan
zichtbaar geworden. Dat de Europeanen in de zomer van 1947
niet in staat bleken het Amerikaanse aanbod te benutten als
aanzet voor een meer zelfstandig Europa, betekent echter
geen vermindering van het Europese belang bij deze dollar- en
goederenhulp. Het bood West-Europa de kans om in vier jaar
economisch onafhankelijk te worden van Amerikaanse hulp-
bronnen en daarmee de mogelijkheid de vicieuze cirkel te
doorbreken waarin de economie verzeild was geraakt. On-
danks de toename van de Amerikaanse economische en poli-
tieke invloed op het door de oorlog vernietigde continent,
blijft het daarom een eenzijdige voorstelling van zaken het
Marshallplan voornamelijk te beschrijven in termen van ‘dol-
lar-imperialisme’.

puda en Marshallplan

‘Als er over het Marshallplan gesproken wordt, dan wil dat
vOor alles zeggen, dat er een noodtoestand is,” schrijft J. de
Kadt in oktober 1947 naar aanleiding van het Economisch
Congres van de pvda, dat gedeeltelijk gewijd was aan het
Marshallplan® De sociaal-democraten waren ervan overtuigd
dat voor een werkelijk herstel naast verhoogde binnenlandse
inspanning buitenlandse hulp onontbeerlijk was.

Het partijweekblad Paraat: ‘Vast staat, dat zonder Marshall-

138



plan Nederland— en vele andere landen— een zeer zware dob-
ber zal hebben het hoofd boven water te houden. Laat ons
dat bij elke discussie over dit grote initiatief nooit uit het oog
verliezen.'?*

Hiermee is het eerste motief zichtbaar geworden voor de
positieve reactie vande pvda op het Marshallplan. Het belang
van de Amerikaanse hulp voor de Nederlandse economie werd
ook in de jaren daarna steeds benadrukt, waarbij er voortdu-
rend aan werd herinnerd dat zonder die hulp de economische
situatie aanzienlijk minder gunstig zou zijn.® Met deze opvat-
ting deelde de partij in een brede politieke consensus, waar
alleen cpN en Evc buiten vielen?® Van deze zijde werd aange-
drongen op economische oriéntatie op Oost-Europa, een sug-
gestie die vanwege de ontwrichte economie aldaar niet als een
serieus alternatief beschouwd kon worden.

Het argument dat zonder het Marshallplan het levenspeil in
Nederland ver zou terugvallen, maakte de Nederlandse sociaal-
democratie echter niet blind voor het belang op korte termijn
dat de Amerikanen z¢lf bij de dollar- en goederenhulp hadden.
Marshalis rede van juni 1947 op de Harvard University, waarin
hij het Amerikaanse initiatief lanceerde, werd in de partijpers
geplaatst tegen de achtergrond van de dreigende Amerikaanse
exportcrisis. Dit belang van de vs bij het veiligstellen van de
Europese markt leidde evenwel niet tot enig wantrouwen. In-
tegendeel: ‘Juist dit reéle belang van de Amerikanen geeft ons
de zekerheid dat hier nuchter en goed economisch werk kan
worden gedaan, dar in het belang van beide werelddelen is.
Het zijn niet de mooie ogen van de Europeanen en het is niet
een Sinterklaasmentaliteit, waardoor de Amerikanen beweren
ons te willen helpen. Zij willen zaken doen. Daar kunnen wij
niets op tegen hebben.”’

Is hiermee duidelijk geworden dat de pvda op dit gebied
een gemeenschappelijk Euro-Amerikaans belang zag, enigszins
anders lag dat met de beoordeling van het Amerikaanse belang
op lange termijn: het creéren van een vrijhandelssysteem op
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