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Inleiding



Wat zou Nederland zijn zonder verzuiling? Het eerste the-
ma van dit Achtste jaarboek voor het democratisch socialisme is
ermee doordrenkt. Sociaal-democraten worstelen van tijd
tot tijd met hun verhouding tot het christendom, af-
komstig als velen van hen zijn uit de christelijke cultuur.
Pieter Korver beschrijft hoe de spaP begin deze ecuw de zij-
de van de confessionelen koos in de schoolstrijd. Met het
aannemen van de Groninger schoolmotie op het congres
van 1902 sprak de SDAP zich principieel uit voor een volle-
dige (financiéle) gelijkstelling van het openbaar en bijzon-
der onderwijs. De schoolstrijd woedde toen al sedert de
totstandkoming van het koninkrijk in 1815. Aanvankelijk
streden de confessionelen onderling, in een latere fase
spitste de schoolstrijd zich toe op de (mate van) bekosti-
ging van het bijzonder onderwijs. Confessionelen wilden
gelijkstelling aan het openbaar onderwijs. Liberalen en
conservatieven bestreden dit. De sociaal-democraten heb-
ben zich lang afzijdig gehouden. Pas in 1901 plaatste Troel-
stra het onderwerp op de politicke agenda, en in 1902 was
de kwestie al beslist. Er waren echter felle interne debatten
mee gemoeid geweest, en de Groninger schoolmotie legde
bovendien mede de basis voor het latere uittreden uit de
SDAP van prominenten als Herman Gorter en Henriétte
Roland Holst.

Ook in de persoonlijke verhoudingen eiste de school-
strijd een tol. Niets kan mensen zo van elkaar vervreem-
den als verschillende opvattingen over ethiek. En dat ver-
schil in politiek-ethische stellingname overheerste het



debat, méér dan de gelijkstelling van bijzonder aan open-
baar onderwijs als zodanig. Over het feitelijk verschil van
inzicht is wel een pikant detail te vermelden. Tegenstanders
van de gelijkstelling waarschuwden dat dit zou kunnen lei-
den tot overvleugeling van het openbaar door het bijzon-
der onderwijs. De ontwikkeling geeft hun op dat punt
gelijk: was in 1902 twee derde van het lager onderwijs
openbaar en een derde bijzonder, vijftig jaar later lag het
precies omgekeerd. De politiek-ethische kant van het
debat vormt echter de kern van het artikel. De kwestie is
van een tijdloze actualiteit, ook al omdat ze draait om de
vraag in hoeverre wij, socialisten, als we eenmaal aan de
macht zijn, op andersdenkenden geestelijke dwang menen
te mogen uitoefenen.

De hierna opgenomen drie artikelen vormen een drie-
luik en houden zich alle met één thema bezig: ouderen.
Vergrijzing, ouderen en ouderenbeleid zijn in korte tijd in-
geburgerde begrippen geworden. Gestaag stijgt het per-
centage 65+’ers en het absorptievermogen van de samen-
leving zal de komende decennia op de proef worden
gesteld. Het vraagstuk staat op alle politicke agenda’s en
dat er wat moet gebeuren is evident. Tegen die achtergrond
is de redactie op zoek gegaan naar de historische band van
de sociaal-democratie met de problemen van ouderen. Wil-
lem Velema beschrijft de geschiedenis van de oudedags-
voorziening. Welk contract heeft de sociaal-democratie
met de samenleving gesloten bij de totstandkoming van de
Algemene Ouderdomswet, en welke principes beheersen
de voorziening? Velema trekt in zijn bijdrage de lijn naar
het heden door, en komt tot de conclusie dat de vvD beter
op ‘onze’ erfenis past dan de pvda. Met name de introduc-
tie van de inkomenstoets, die met politieke steun van de
pvda tot stand is gekomen, is hem een gruwel. Daarenbo-
ven zullen de lage uitvoeringskosten van de Aow definitief
tot het verleden behoren. Waar zovelen in de toekomst
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financieel van de Aow afhankelijk zullen zijn, is dat punt
alleen al reden tot zorg.

Ook de hoogte van de AOw vraagt om nadere aandacht,
blijkt uit het artikel van Corrine Oudijk over Hilda Verwey-
Jonker. Ouderen behoren — met bijstandsmoeders — tot de
groepen met de laagste inkomens. De Aow vormt een keu-
rige, maar bescheiden bodemvoorziening en met de pen-
sioenen is het een chaos. De meeste ouderen kunnen maar
met moeite rondkomen. Het Tweede jaarboek bevatte al een
profiel van Hilda Verwey-Jonker. Sedertdien is zij echter —
opnieuw — aan een carriére begonnen, ditmaal als pleitbe-
zorgster van een emancipatiebeweging van ouderen. Re-
den genoeg voor nieuwe aandacht. Puttend uit de ervarin-
gen van de vrouwenbeweging zal nu de strijd door de
ouderen om een betere positie in de samenleving gevoerd
moeten worden. Ouderen moeten zich organiseren, verte-
genwoordigingen opeisen bij instanties waar over hin be-
langen wordt beslist: ziekenfonds, pensioenfonds, wo-
ningbouwcorporatie, zorgvoorzieningen. Mensen mogen
hun zelfstandigheid niet verliezen alleen door het ouder
worden; ze moeten zelfhulp organiseren en de strijd aan-
binden met de dreigende betutteling van zowel overheid,
familie als zorgcircuit. Al in 1978 publiceerde Hilda
Verwey-Jonker over de keerzijde van de vergrijzing: de
ontgroening, en hield zij een pleidooi voor een emancipa-
tiegerichte, moderne bevolkingspolitiek, met als centrale
gedachte: er zijn meer kinderen nodig.

De samenhang van vergrijzing met bevolkingspolitick
ligt z6 voor de hand, dat de redactie Henny Langeveld uitno-
digde om de opvattingen van socialisten over bevolkings-
politiek te inventariseren. Haar artikel vormt meteen een
tegenwicht voor de opvattingen van Hilda Verwey-Jonker
op dit punt. Voor zover er al een omvangrijker beroeps-
bevolking nodig zou zijn uit economisch oogpunt, is zo'n
groei nu toch al niet meer (tijdig) te realiseren door een
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geboortengolf te stimuleren. Er komen daardoor eerst al-
leen nog maar méér mensen bij die economisch afhankelijk
zijn. De eventueel noodzakelijke uitbreiding van de be-
roepsbevolking valt eerder te verwachten van ruimere toe-
treding van vrouwen en flexibele pensionering. Socialisten
hebben overigens nooit zo zwaar getild aan het bevol-
kingsvraagstuk. Laat dat maar zo blijven, is haar conclusie.
Hans Wansink buigt zich ten slotte over de geschiedenis
van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Ook in dit
geval kozen de socialisten de zijde van de confessionelen.
De vroegste voorloper is te vinden in de encycliek Rerum
Novarum (1891) van paus Leo x111, waarin de bedrijfsorga-
nisatie gepresenteerd wordt als de hoeksteen van de katho-
licke maatschappijleer. Het was het katholieke alternatief
voor de socialistische klassenstrijd, en werd in 1918 door
Wibaut nog afgedaan als ‘reactionair’. Vijf jaar later had
zowel sDAP als NvV de bedrijfsorganisatie geadopteerd, zij
het met een geheel eigen doel voor ogen. Door hen werd de
bedrijfsorganisatie gezien als middel tot het verkrijgen van
arbeidersinvloed op de gang van zaken in een bedrijfstak.
Een wettelijk kader kwam er pas decennia later, en de dis-
cussie was in de tussenliggende jaren telkens iets van kleur
verschoten. De crisis, de bezetting en de wederopbouw
vroegen elk om eigen vormen van ordening. De maat-
schappelijke discussie werd in 1950 beklonken met de wet
op de PBO, ingediend door het kabinet Drees-Van Schaik,
en aangenomen met de stemmen van Pvda, KvP en het lid
Kikkert van de cHU. De constructie is echter niet bestand
gebleken tegen de praktijk van de markteconomie. Het
ordeningsdilemma ligt opnieuw ter tafel.
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Schoolstrijd



PIETER KORVER

De Groninger schoolmotie van de sDAP

Inleiding

Na felle discussies binnen de partij werd op het spap-
congres in Groningen in 1902 een motie aangenomen, die
bekend is geworden onder de naam: de Groninger school-
motie. Daarin sprak de spap zich principieel uit voor een
volledige gelijkstelling van het openbaar en het bijzonder
onderwijs. Hiermee kwam de sDAP tegemoet aan de eisen
waarvoor de confessionelen jarenlang hadden gestreden in
de zogeheten schoolstrijd.

Die schoolstrijd is een van de belangrijkste politieke
kwesties geweest die in de negentiende en in het begin van
de twintigste eeuw in ons land hebben gespeeld. In de
eerste helft van de vorige eeuw ging de schoolstrijd vooral
om de vrijheid van het bijzonder, niet-openbaar onderwijs.
De lager-onderwijswet van 1806 stelde voor iedereen ver-
plicht een school die weliswaar christelijk van karakter
was, maar dat dan wel in heel algemene en vooral verlichte
zin. Voor de verschillende geloofsrichtingen was het niet
mogelijk scholen op te richten die overeenkwamen met
hun specifieke geloofsopvatting. Door Willem 1 werd dit
stelsel overgenomen en Groen van Prinsterer zou er een
van de voornaamste bestrijders van worden.

Met Thorbecke’s nieuwe grondwet van 1848 kwam die
door verschillende confessionele groeperingen begeerde
vrijheid van onderwijs er wel, maar de staat bekostigde al-
leen het openbaar onderwijs, niet het bijzonder. Op finan-
cieel gebied kwam er dus geen gelijkheid. Daarover liep nu

IS



de schoolstrijd in de tweede helft van de negentiende eeuw.
Dat leidde ertoe dat de katholieken en anti-revolutionairen
met elkaar gingen samenwerken en deze samenwerking
kreeg gestalte in verschillende zogenoemde coalitickabi-
netten. Het eerste coalitickabinet, de regering-Mackay
(1888-1891), bracht een wijziging in de lager-onderwijs-
wet, waardoor de staat voor het eerst enige subsidie aan de
bijzondere scholen ging verlenen. De regering-Kuyper
(1901-1905) bracht een verdere verhoging hiervan tot stand.
Uiteindelijk zou onder een niet-confessioneel kabinet, de
regering-Cort van der Linden, de volledige gelijkstelling
van openbaar en bijzonder lager onderwijs tot stand ko-
men. Dat gebeurde in 1917 en daarmee kwam er een eind
aan de schoolstrijd.

De vraag waarom de sociaal-democraten in 1902 zo
royaal toegaven aan een belangrijke wens van hun felle po-
liticke tegenstanders is op zich al interessant. De kwestie
van de Groninger schoolmotie is echter ook om andere re-
denen interessant. Ten eerste omdat bij de discussie over
deze zaak in de spap belangwekkende ethisch-politieke
kwesties aan de orde kwamen. Daarop zal in dit artikel uit-
gebreid worden ingegaan. In de tweede plaats is de ont-
staansgeschiedenis van de Groninger schoolmotie voor de
geschiedenis van het Nederlandse socialisme van beteke-
nis, omdat reeds tijdens het debat over deze kwestie zich de
scheiding der geesten binnen de sDAP begon af te tekenen,
die uiteindelijk tot de breuk van 1909 zou leiden. In laatst-
genoemd jaar werd op het partijcongres in Deventer een
groep linkse marxisten uit de SDAP gezet. Zij richtten nog
datzelfde jaar de Sociaal-Democratische Partij op, waaruit
zich later de cPN zou ontwikkelen. Men kan dus stellen dat
de kloof tussen scciaal-democraten en communisten in
Nederland haar beginpunt vindt in 1902.

Ondanks het feit dat de Groninger schoolmotie niet on-
belangrijk genoemd kan worden is er aan deze kwestie tot
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nu toe maar weinig aandacht besteed. In 1931 verscheen een
boekje over dit onderwerp van de hand van K. Geertsma,
getiteld De vrijheid van schoolrichting en de s.D.A.P. (Arnhem,
1931). Geertsma, een onderwijzer, heeft zelf een rol
gespeeld in de debatten over de schoolkwestie in 1901 en
1902. Hij was lid van de spov en was met onder anderen
Troelstra ondertekenaar van de meerderheidsmotie die op
het Groninger congres werd aangenomen. Zijn studie be-
vat een chronologische beschrijving van het debat over de
schoolkwestie, waarin de verschillende standpunten en ar-
gumenten wel aan de orde komen, maar niet erg diepgaand
worden geanalyseerd. Tevens bevat zij enkele beschou-
wingen over de zaak die mij niet zo belangwekkend meer
voorkomen. Verder heeft Erik Hansen in 1973 een artikel
geschreven over de schoolmotie in een Amerikaans histo-
risch-pedagogisch tijdschrift.’ In het twintigtal bladzijden
dat hij daarbij ter beschikking had moest de auteur voor
zijn Amerikaanse lezerspubliek ook nog zoveel uitleggen
over de onderwijskwestie in Nederland, de spap, Troelstra
enzovoort, dat zijn behandeling van het eigenlijke onder-
werp niet erg diepgaand heeft kunnen zijn.

Zoals gezegd voerde de regering-Kuyper een verdere
verhoging van de staatssubsidie aan het bijzonder onder-
wijs door. Toen deze regering in 1901 aantrad kondigde zij
uiteraard aan dat zij voornemens was dit te doen. Dit was
dan ook de aanleiding dat de schoolkwestie binnen de
SDAP voor het eerst aan de orde werd gesteld. Dat gebeur-
de door Troelstra in een artikel in Het Volk van 12 februari
1901, waarin hij de partij uitnodigde zich uit te spreken
over deze zaak. Aanvankelijk kreeg Troelstra weinig reac-
ties op zijn oproep, maar tegen het eind van dat jaar eninde
eerste maanden van het volgende jaar ontbrandde er bin-
nen de partij een felle woordenstrijd over de school-
kwestie. Maar voordat daarop wordt ingegaan moet even
een zijpad worden ingeslagen en de lezer eerst nog iets
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worden verteld over de verschillende ideologische stro-
mingen die er rond 1900 binnen de spDAP bestonden. In zijn
onlangs verschenen boek Wij willen ellende wenden* geeft
professor dr. E de Jong Edz. van die verschillende stromin-
gen een beknopt maar helder verslag. Het program dat de
SDAP toen bezat was nog klassiek marxistisch. Het ging uit
van de onvermijdelijkheid van de ondergang der midden-
klassen, de Verelendung, het in verzet komen en de over-
winning van het proletariaat. Dat program had de spap
overgenomen van de Duitse zusterpartij. Dat was het zo-
genoemde Erfurter program en dat was ontworpen door
Kautsky. En op hem oriénteerde de meerderheid van de
spap’ers zich. Kautsky verwachtte dat op een gegeven mo-
ment de kapitalistische samenleving ineen zou storten. Het
proletariaat dat zich dan inmiddels een meerderheid in het
parlement had verworven moest dan de macht overnemen.
Maar védrdat het zover was moesten de socialisten laten
zien welke verbeteringen in de bestaande kapitalistische
samenleving al doorgevoerd konden worden door vak-
bondsstrijd en meewerken aan sociale wetgeving. Dat
laatste was politieke arbeid en daarvoor was nodig dat de
socialisten een sterke positie in het parlement innamen en
daarvoor was weer nodig dat het algemeen kiesrecht er
kwam.

Tegenover Kautsky stond Bernstein. Hij geloofde niet
meer in de onvermijdelijkheid van de ondergang der mid-
denklassen. Evenmin in de noodzaak van de revolutie.
Door sociale hervormingen zou het kapitalistisch systeem
heel langzaam veranderd kunnen worden in een socia-
listisch. Parlementaire hervormingsarbeid stond daarbij
voorep. Inde spDAP nu bestond een rechtervleugel, waartoe
Schaper en Vliegen behoorden, die sterk onder invloed van
Bernstein stonden. Tegenover hen stonden de meer theo-
retisch ingestelden, de ‘marxisten in engere zin’om de term
van De Jong te gebruiken, die voor alles eropuit waren de
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politieke koers van de partij zuiver marxistisch te houden.
Aanvankelijk oriénteerden ook zij zich op Kautsky; later
meer op Rosa Luxemburg en Lenin. Tot hen behoorden de
intellectuelen die eind jaren-1890 in de partij waren geko-
men, zoals Gorter, Henriétte Roland Holst en Pannekoek,
maar ook een Van der Goes, die tot de oprichters van
de spAP had behoord. Naar hun blad werden zij ook wel
De-Nieuwe-Tijdgroep genoemd.

Troelstra stond ergens tussen beide stromingen in. Hij
was wat De Jong noemt een ‘wendbaar taktikus’. Aan de
ene kant geloofde hij in een revolutie in de zin van een
greep naar de macht door de arbeidersklasse als het mo-
ment daar rijp voor was; 1918 bewees dat. Aan de andere
kant kon hij vaak meegaan met de revisionisten. Voor alles
echter was hij eropuit de eenheid van de partij te bewaren
en dat bezorgde hem vaak kritiek van links en van rechts.

De strijd over de Groninger schoolmotie ging vooral
tussen Troelstra enerzijds, die daarbij krachtig werd
gesteund door de ‘revisionist’ Schaper, en dat deel van De-
Nieuwe-Tijdgroep anderzijds, dat in 1909 uit de SDAP zou
treden: Gorter, de onderwijzer J.C. Ceton, die later samen
met Wijnkoop en Van Ravesteyn het driemanschap van De
Tribune zou vormen, en Henriétte Roland Holst, die kort
na 1909 de partij zou verlaten. Van der Goes en Wibaut,
ook de laatste wordt tot De-Nieuwe-Tijdgroep gerekend,
diein1909in de sDAP bleven, trokken inzake de Groninger
schoolmotie één lijn met Troelstra. Dit deed ook de onder-
wijzer en Dageraad-man A.H.Gerhard. Vliegen nam aan-
vankelijk een fel antiklerikaal standpunt in dat hem even in
de buurt bracht van Troelstra’s opposanten, maar later
schaarde hij zich toch achter Troelstra.

Hoewel het met de discussie over de schoolkwestie niet
de eerste keer was dat er onenigheid ontstond tussen
Troelstra en de marxisten van De-Nieuwe-Tijdgroep,
wekte hij zoals De Jong terecht opmerkt, over en weer wel
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meer wrevel dan de voorgaande verschillen van mening.
Met name kwam dat doordat Troelstra tijdens deze discus-
sie voor het eerst van opportunisme werd beschuldigd.
Dat gebeurde door Henriétte Roland Holst in haar artikel
in De Nieuwe Tijd van maart 1902 getiteld ‘Beginsel en
Praktijk’. Troelstra trok zich deze beschuldiging bijzonder
aan en haalde daarop zeer fel uit naar zijn opposanten.
Hierdoor raakte de persoonlijke verhouding tussen hem en
zijn opposanten danig verstoord en dat zou zij blijven tot
naI1g9og.

Hoewel Troelstra de partijgenoten begin 1901 al had op-
geroepen tot een debat over de schoolkwestie, barstte de
discussie over deze zaak zoals gezegd pas goed los aan het
eind van dat jaar. Dat gebeurde na het aannemen door de
afdeling Amsterdam van de Sociaal-Demokratische On-
derwijzers Vereeniging (SDOV), van een motie waarin men
zich uitsprak voor de verplichte, neutrale lagere school en
tegen de subsidiéring van het bijzonder lager onderwijs.
Hierop reageerde Troelstra met een hoofdartikel in Het
Volk onder de kop ‘Een Reactionaire Motie’, en vanaf dat
moment stond de schoolkwestie in het middelpunt van de
aandacht. Tot aan het Groninger congres, enkele maanden
later, werd in vrijwel elk nummer van Het Volk op de
kwestie ingegaan. Ook in De Nieuwe Tijd en in De Kroniek
van PL.Tak werd veel aandacht aan de zaak besteed en
voorts werden er de nodige brochures en debatavonden
aan gewijd.

Als resultaat van de discussies hadden aan de vooravond
van het congres zich de volgende standpunten uitge-
kristalliseerd. In de eerste plaats het standpunt van degenen
die aan het bijzonder lager onderwijs precies dezelfde rech-
ten en plichten toegekend wilden zien als aan het openbaar.
Dit standpunt werd ingenomen door Troelstra en een
meerderheid van de partij. Daarnaast waren er partijgeno-
ten die het bijzonder onderwijs niet wilden verbieden,
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maar het ook niet van staatswege gesubsidieerd wilden
zien. Dit standpunt werd slechts door weinigen ingeno-
men en vervulde geen belangrijke rol in de discussie. In de
derde plaats was er het al genoemde standpunt van de
spov — de motie van de afdeling Amsterdam was door
de hele vereniging overgenomen —, dat zich zoals gezegd
uitsprak voor de verplichte neutrale lagere school en dat
dus in principe een verbod behelsde van het bijzonder
godsdienstig lager onderwijs’ Dit standpunt werd ge-
deeld door vooraanstaande vertegenwoordigers van
De-Nieuwe-Tijdgroep als Herman Gorter en Henriétte
Roland Holst.

Het debat over de schoolkwestie

Ik zal de beschrijving van het debat over de schoolkwestie
beginnen met het weergeven van de mening der voorstan-
ders van de vrijheid van het bijzonder lager onderwijs en
van de financiéle gelijkstelling hiervan met het openbare.
Deze twee kwesties werden door hen eigenlijk als één en
dezelfde gezien. De meest fervente voorvechter van dit
standpunt was Troelstra.

Reeds in het eerste artikel dat Troelstra aan deze kwestie
wijdde toonde hij zich een uitgesproken voorstander van
de vrijheid van de bijzondere lagere school. In dat artikel
schetste hij de toekomstige situatie, waarin de sociaal-
democraten de macht veroverd zouden hebben en men zich
in de overgangsfase zou bevinden naar de volledige socia-
listische maatschappij. Hoe zou nu in die situatie het on-
derwijs geregeld moeten worden, zo vroeg hij zich af. Zou
de staat dan het hele onderwijs aan zich trekken en zou de
hele jeugd volgens één ‘filosofisch stelsel’ worden opge-
voed? Het antwoord luidde nee, en wel omdat er naar
Troelstra’s verwachting ook dan nog veel mensen zouden
zijn met een geloofsovertuiging en men naar zijn oordeel
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op godsdienstig terrein nu eenmaal nooit met dwang
mocht regeren. De ervaring leerde immers, aldus Troelstra,
dat de godsdienst ‘een van de teerste zaken is, evenals het
zieleleven in het algemeen, waarbij geene meerderheid
geldt, geen uiterlijke macht beslist’. Het zou volgens hem
dan ook ‘een terugval naar de middeleeuwen’ zijn als de so-
cialisten de macht van de staat zouden gebruiken om ‘de
vrije ontwikkeling en de beoefening van de godsdienstige
en verstandelijke richtingen van minderheden’ aan banden
zouden leggen of zelfs verhinderen. In de net genoemde
overgangssituatie naar het socialisme zou de staat, net als
nu, dan ook de plicht hebben iedereen de vrijheid te geven
scholen op te richten volgens de eigen levensovertuiging
en de materiéle middelen hiervoor beschikbaar te stellen

Een jaar later, toen Troelstra inmiddels felle kritiek had
moeten verduren van de oppositiegroepering rond De
Nieuwe Tijd, stond hij onverminderd op hetzelfde stand-
punt. Zo schreef hijin Het Volk, in reactie op een artikel van
Henriétte Roland Holst, die zich als gezegd had uitgespro-
ken tegen de vrijheid van het bijzonder lager onderwijs:
‘Wij, die de vrijheid van drukpers, van vereeniging, van
vergadering eischen — die het meest te lijden hebben van
het gebruik der staatsmacht tegen de vrije verspreiding on-
zer denkbeelden — die onze sterkste wapenen tegen de
heerschende klasse aan die onderdrukking, aan die rechts-
verkrachting ontleenen — wij zullen hetzelfde systeem op
onze tegenstanders, op andersdenkende arbeiders nog wel,
toepassen! En dat waarom? Omdat wij hunne geestelijke
wapenen vreezen!! Maar hoe akelig klein en bang zouden
wij zijn, als dat de manier moest zijn, om onze beginselen
de overwinning te verschaffen! Moet dat de manier zijn,
waarop wij onze politieke macht gebruiken: elke wereld-
beschouwing die ons niet aanstaat, daar zij de menschen
minder vatbaar maakt voor onze propaganda met gouver-
nementeel geweld wegdwingen?’
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En even verder stelde hij dat het verplicht stellen van het
neutrale onderwijs de eerste stap zou zijn op de weg naar
de opvatting ‘dat de sociaaldemokratie hare macht in den
staat heeft te gebruiken, om instellingen die haar verder
voortdringen in den weg staan, te verbieden. Vandaag de
school; morgen de kerk; overmorgen de vereeniging, die
anti-soc-dem. beginselen verdedigt; dan het vergade-
ringsrecht alleen voor soc.-dem. of kleurlooze doeleinden
toegelaten.’

Dat alles, zo stelde Troelstra, zou de uiterste consequen-
tie zijn van het standpunt dat de voorstanders van de ver-
plichte neutrale staatsschool innamen *

Ook bij andere gelegenheden liet Troelstra zich in gelij-
ke zin uit. Zo schreef hij in een ander artikel in Het Volk
over geestelijke dwang in het algemeen: ‘deze kweekt de
plant die hij doden wil’® En bij een andere gelegenheid
wees hij op de grote politieke en godsdienstige verdraag-
zaamheid, waarin Nederland bijna alle landen ‘steeds ver
vooruit’ was geweest. ‘De idee der verdraagzaamheid, al-
dus Troelstra, ‘is een van die vruchten der burgerlijke ont-
wikkeling, waarop wij sociaal-demokraten als een kostba-
re erfenis der historie, voor ons zelven, in den strijd voor
onze idealen, aanspraak maken, maar die wij dan ook je-
gens anderen moeten handhaven en verder [...] ontwikke-
len.”” Hiermee verkondigde Troelstra in 1902 reeds een
standpunt dat pas in 1937 officieel in het beginselprogram
van de sDAP zou worden opgenomen.

Soortgelijke uitspraken over de geestelijke vrijheid van
het onderwijs heeft ook Gerhard gedaan. Reeds in een
vroeg stadium van de discussie, vrijwel gelijktijdig met
Troelstra’s eerste artikel, wijdde Gerhard in het blad der
vrijdenkersbeweging De Vrije Gedachte een artikel aan de
schoolkwestie. Daarin stelde hij dat de overheid wel de
plicht heeft de deugdelijkheid van het onderwijs te contro-
leren maar niet het recht in te grijpen in de ‘geest’ van
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het onderwijs. Hoewel Gerhard geen voorstander zei te
zijn van het bijzonder lager onderwijs — integendeel, ‘ker-
kelijk, dogmatisch’ onderwijs achtte hij een ‘ramp voor de
jeugd’—, vond hij aan de andere kant dat het ‘en in strijd is
met elk begrip van recht’ en dat het ‘vloekt tegen alle psy-
chologie’ om zijn ‘beter geachte opinie anderen met behulp
der wet op te dringen’. Ook al vond hij als vrijdenker de
inzichten der gelovigen over het algemeen verkeerd, toch
hadden zij volgens hem ‘het recht, zoo goed als wij, naar
hun inzichten te handelen’. Alleen op die manier zouden in
de strijd tussen de richtingen de juiste ideeén overwinnen.
‘Als onze inzichten de goede zijn, zullen ze winnen zon-
der eenige dwingende macht, maar dan zullen ze ook eerst
een wezenlijke overwinning behalen.” Concluderend stelde
Gerhard: de geest van het onderwijs moet vrij. De kos-
ten moeten voor rekening komen van de staat, ook die van
het bijzonder lager onderwijs. Dit moet qua rechten en
plichten volkomen gelijk worden gesteld aan het openbare
onderwijs.

De derde vooraanstaande sociaal-democraat die zich ta-
melijk uitvoerig en in principiéle zin voor de geestelijke
vrijheid van het bijzonder onderwijs heeft uitgesproken
was Van der Goes. In een artikelenserie in De Kroniek® die
hij aan deze zaak wijdde, begon ook hij met de constatering
dat hij in beginsel geen voorstander was van het bijzonder
onderwijs. Maar als er dan toch gelovige arbeiders waren,
die een school met de bijbel wensten, welnu ‘het zij zoo'.
Het mocht in ieder geval niet zo zijn dat de sociaal-demo-
craten van de staat gingen eisen deze scholen niet toe te
staan. Dat zou ‘beneden de waardigheid zijn van een partjj
als de onze’, die zeker niet tegenover het gelovig deel der
arbeidersklasse ‘staatsgeweld zou mogen aanwenden’.

Naast deze principi€le asgumenten werden door de voor-
standers van vrij bijzonder onderwijs ook meer praktische
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argumenten naar voren gebracht. In de eerste plaats werd
er door hen op gewezen dat de eis om de bijzondere school
te verbieden wel eens een wapen kon zijn dat zich tegen de
socialisten zelf zou kunnen keren. Dat werd bij voorbeeld
door Troelstra gedaan. In een van de vele artikelen die hij
aan de schoolkwestie wijdde waarschuwde hij tegen dit
gevaar. Hij wees erop dat er op dat moment een parlemen-
taire meerderheid bestond van confessionele partijen die
eigenlijk godsdienstig onderwijs nodig achtten voor
iederéén. De eis van de verplichte neutrale staatsschool kon
voor hen wel eens een ‘vrijbrief’ zijn ‘om een algemeen
verplichte godsdienstige school in te voeren, wat door
vrijdenkers zeer zeker als een ongeoorloofde dwang op de
ouders zou worden gevoeld en waartegen onze partijge-
nooten in andere landen zich dan ook terecht verzetten’’
Voorts waren de voorstanders van de vrije bijzondere
school bang dat de eis van de verplichte neutrale school zou
leiden tot een hernieuwd aanwakkeren van de schoolstrijd
en dit achtten zij nadelig voor de strijd voor het socialisme.
Ook hier maakte Troelstra zich weer tot de voornaamste
tolk van deze argumentatie. Voor hem was het bij de
schoolkwestie vooral zaak de zijns inziens verkeerde anti-
these in de Nederlandse politiek, die tussen confessioneel
rechts en niet-confessioneel links, te doorbreken. In plaats
daarvan moest de antithese tussen kapitaal en arbeid
gesteld worden.” Volgens Troelstra zaten er aan deze zaak
twee kanten. Ten eerste was hij bang dat een herleefde
schoolstrijd aller aandacht af zou leiden van de strijd voor
algemeen kiesrecht en sociale wetgeving. Zo schreef hij in
een reactie op een ingezonden brief van Henriétte Roland
Holst in Het Volk van s februari dat de strijd voor de ver-
plichte neutrale staatsschool zou worden ‘ecen geweldige
krachtsverspilling, die elken verkiezingsstrijd doet verloo-
pen in debatten over de school en het sociaal karakter van
onze politiek totaal op den achtergrond schuift’”* En naar
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