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				Voor de toekomst

				De tijd dat duurzaamheid er een beetje bij hing bij de PvdA is definitief voorbij. Het den-ken over een rood-groene politiek komt eindelijk van de grond, en gaat niet alleen over manieren om minder CO2 uit te stoten, maar ook — juist — ook over de samenleving die we willen zijn en — nog steeds — over de spreiding van kennis, macht en inkomen. We zijn er nog niet — nog lang niet — maar de energie en de wil om er te komen zijn er wel.

				In dit nummer van S&D vindt u de Den Uyl-lezing van Frans Timmermans. We staan volgens hem voor de meest ingewikkelde en essentiële opdracht in het honderdvijftig jarige bestaan van de sociaal-democratie. Niet alleen de productiefactoren arbeid en kapitaal moeten in evenwicht gebracht worden, daar zijn de productiefactoren data en gaea (moeder aarde) bijgekomen.

				Annelies Huygen en Sanne Akerboom richten zich op het energiebeleid in Nederland dat op de schop moet. Beter is het hiervoor wat meer tijd te nemen en een goed raam-werk neer te zetten dan als een razende allerlei maatregelen in te voeren, met zwalkend beleid en opstandige burgers tot gevolg. Pieter Boot formuleert hoe een klimaatneutraal energiesysteem eruitziet. Het aardgasgebruik moet teruggeschroefd worden, maar he-lemaal zonder gas lukt het niet. Leon Hombergen waarschuwt dat de decentralisatie van onze energievoorziening de solidariteit bedreigt. Colin Roche en Mohammed Chahim schrijven over de ongewenste en veel te weinig zichtbare invloed van lobbyisten van de fossiele industrie bij Europese besluitvorming.

				Verder dit nummer een essay van Duco Bannink over de dubbele ziel van de PvdA, een reactie van Dirk Achterbergh en Nico Bernts op Marcel Levi — over ons zorgsysteem. Ruud Koole wil de gemeenteraad weer Wibaut-proof maken. En Gijs Custers en Iris Glas schrij-ven over hun onderzoek in Rotterdam en geven vier adviezen voor een leefbare stad.
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				Participatiefalen

				Door Paul de Beer

				Redacteur S&D

				‘Mensen met een beperking doen volwaardig mee. Vaak gaat dat vanzelf, maar soms moeten mensen een handje geholpen worden. Zeker mensen met een handicap of een andere be-perking. De Participatiewet vergroot de kans op werk voor deze mensen.’

				Dit is geen vier jaar oude reclametekst van het kabinet bij de invoering van de Participa-tiewet. Nee, ik trof deze tekst bij het schrijven van deze column aan op de website van de Partij van de Arbeid. Twee weken na de pu-blicatie van een SCP-rapport dat een tamelijk vernietigend oordeel velde over de effecten van de Participatiewet. Waarschijnlijk was er nog geen tijd geweest om de tekst aan te pas-sen. Elders op de PvdA-site trof ik alleen een kritisch commentaar op de reactie van het kabinet aan. 

				Dat de PvdA niet onmiddellijk een pas-sende reactie heeft, is niet zo verwonderlijk. De invoering van de Participatiewet was toch een van de parels in de kroon van het kabinet-Rutte II, waaraan de PvdA niet alleen als coalitiepartner deelnam, maar ook nog de minister en de staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid leverde die verant-woordelijk waren voor de invoering van de Participatiewet.

				De intentie van de Participatiewet sloot dan ook mooi aan bij de sociaal-democrati-sche idealen. Iedereen de kans bieden om volwaardig in de samenleving te participeren. Geen kunstmatige scheidslijnen tussen men-sen met een handicap, langdurig werklozen en andere groepen met een kwetsbare ar-beidsmarktpositie. De werkgevers via de zoge-

				naamde banenafspraak committeren aan hun maatschappelijke verantwoordelijkheid om mensen met een arbeidsbeperking aan werk te helpen. En jonggehandicapten niet langer afschepen met een Wajong-uitkering, maar hen in staat stellen zelfstandig een inkomen te verwerven. 

				Mooie idealen. Alleen: het werkt niet. Het SCP formuleert het allemaal feitelijk en om-zichtig, maar wie de inhoud goed tot zich laat doordringen kan niet anders concluderen dan dat de Participatiewet is mislukt. Een enkel lichtpuntje — meer jonggehandicapten aan het werk (maar wel tegen een lager inkomen) — dooft onmiddellijk uit in het besef dat dit re-sultaat is geboekt in een periode van sterk eco-nomisch herstel waarin werkgevers schreeu-wen om personeel. Je houdt je hart vast voor als de economische groei de komende jaren afvlakt of zelfs in krimp omslaat.

				Het falen van de Participatiewet vraagt om een grondige herbezinning op de uitgangs-punten van de wet. Waarop was de veronder-stelling gebaseerd dat decentralisatie van verantwoordelijkheden naar de gemeenten de uitvoering effectiever zou maken? Hoe verstandig was het om één regeling voor de ‘onderkant’ van de arbeidsmarkt in te voeren terwijl die ‘onderkant’ zo divers van samen-stelling is? 

				Hoe realistisch was het om te verwachten dat vrijwel iedereen, al dan niet met onder-steuning, in een ‘normale’ baan zou kunnen werken en dat de sociale werkplaatsen op den duur niet meer nodig zouden zijn? Erkennen dat de Participatiewet op onjuiste veronder-stellingen was gebaseerd, is een hard gelag voor de PvdA. Maar beter om te leren van je fouten dan om vast te houden aan een wet die niet werkt.
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				Werken bij de Belastingdienst

				Door Annemarieke Nierop

				Hoofdredacteur S&D

				Werk is de beste manier om te integreren. Dat gold in elk geval voor mij: pas toen ik ging werken, leerde ik het Nederland buiten Amsterdam begrijpen. Dat was bij de Belas-tingdienst, zo’n twintig jaar geleden. Mijn laptop kon ik ophalen bij de afdeling ICT — in een kelderkamer met een muur vol blote vrou-wen. In de kantine at men geprakte kroketten op witte bolletjes die werden weggespoeld met halve liters melk. We werkten in teams die werden aangestuurd door mannen in ruitjes-hemden met bollende buiken. Helemaal aan het hoofd stond trouwens een vrouw, de direc-teur-generaal, maar die nam niemand serieus omdat ze leggings droeg.

				Mijn collega’s bleken heel aardig. Werken bij zo’n weinig aaibare instantie vergroot de saamhorigheid. De collega die slachthuizen moest controleren, vertrouwde me toe van zijn leven geen vlees meer te eten. We kregen les hoe we met de multiculturele samenleving moesten omgaan: moslims geven vrouwen geen hand en de zool van je schoen tonen is een belediging. 

				Nadat ik gesolliciteerd had bij de afdeling communicatie ging er weer een nieuwe wereld voor me open: die van het New Public Management. Als bedrijfsjournalist mocht ik propaganda maken voor de eigen organisatie. Ik interviewde heel wat hogere managers, en leerde dat het als een groot voordeel gold als managers inhoudelijk weinig weten — wel van managen natuurlijk, maar niet van de Vpb, btw of het formeel recht. Om doeltreffend te kunnen besturen is inhoudelijke betrokken-heid een obstakel. Daarom werkt de Belasting-dienst ook met managementteams waarin men elke paar jaar wisselt van ‘rol’. Het team als geheel draagt verantwoordelijkheid.

				Op een dag kwam er een afdeling ‘Toesla-gen’ die nieuwe carrièrekansen bood voor nog meer managers zonder idee van wat ze manageden. Ik heb destijds dus het begin meegemaakt van de ontsporing van de Belas-tingdienst zoals we die vandaag beleven. 

				De Beeldkrant — die bestond ook al in mijn tijd! — haalde onlangs het nieuws omdat me-dewerkers hun hart luchtten op dit interne digitale platform: ze eisten dat hun leiding-gevenden gestraft zouden worden voor de ‘toeslagenaffaire’.

				De conclusie die de NOS hieruit trekt is dat binnen de Belastingdienst sprake is van een afrekencultuur en van angst onder medewer-kers. Maar berichten op de Beeldkrant plaatsen medewerkers gewoon onder eigen naam, dus met die angstcultuur zal het wel meevallen. Het zijn ook niet de medewerkers die bang moeten zijn, maar de managers. Het hele managementsysteem van de Belastingdienst moet namelijk op de schop willen we het burgers-vermorzelende-monster verslaan dat deze organisatie geworden is.

				Want managers-die-alleen-managen voe-ren zonder nadenken de taken uit waarvan ze denken dat de politiek die ze opdraagt. Moeten we strenger zijn op fraude? Geen pro-bleem, dan draaien we aan wat knoppen. Wat zegt u? Zijn het vooral de ouders met buiten-landse namen die frauderen? Geen probleem, van het recht hebben we toch geen verstand, dan pikken we die er gewoon uit.

				De enige manier om van de Belastingdienst weer een fatsoenlijke uitvoeringsdienst te maken die werkt voor het algemeen belang van Nederland en de Nederlandse burgers, is door alle managers uit hun functie te ontslaan en nieuwe sollicitatierondes te houden, waar-bij alleen ambtenaren met kennis van zaken de regie mogen voeren. En die moeten dan verplicht eenmaal per maand op bezoek bij de mensen en bedrijven waarover ze beslissen.

			

		

	
		
			
				6

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				7

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				foto Martijn van Moock

			

		

		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				‘Als we dit uit onze handen laten vallen, dan kunnen we vol nostalgie terugkijken op een prachtig verleden. Tegelijkertijd zie ik voor onze beweging dan heel weinig toekomst.’ Frans Timmermans

				‘Deze transitie schudt de hele maatschappij op. Er komen nieuwe sociale structuren, nieuwe productie- en consumptiepatronen, die ook sociale veranderingen in de samenleving veroorzaken.’ Annelies Huygen & Sanne Akerboom

				‘We blijven ook in een klimaatneutrale en aardgasvrije samenleving afhankelijk van het gebruik van gassen.’ Pieter Boot

				‘Quick wins houden geen rekening met de solidariteit tussen burgers onderling en versterken de tweedeling.’ Leon Hombergen

				‘Dit is het tabaksmoment van de fossiele industrie.’ Colin Roche

				‘De fossiele brandstofindustrie gaf miljoenen uit om de realiteit van de opwarming van de aarde te ontkennen en te vervormen.’ Mohammed Chahim
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				Groeien aan de grens

				In een overvolle zaal van De Rode Hoed in Amsterdam hield Frans Timmermans op 2 december de Den Uyl-lezing. Over herverde-ling en het brengen van evenwicht tussen de productiefactoren arbeid, kapitaal, data en gaea: ‘de meest ingewikkelde en essen-tiële opdracht in het honderdvijftig jarige bestaan van de sociaal-democratie’.

				Frans Timmermans

				Eerste vicevoorzitter van de Europese Commissie

				Joop den Uyl is de enige politicus aan wie ik ooit een fanmail heb gestuurd. Het was in het midden van de jaren zeventig en ik was een tiener, net terug in Nederland. Hij was onze premier en hij wist mij echt te inspireren. In de regio waaruit ik voortkom had hij een ge-mengde reputatie, maar voor mij was het een man die formuleerde wat er aan de hand was toen hij zei: ‘Het wordt nooit meer zoals het is geweest.’ 

				Hij had op dat moment het inzicht — het doorzicht — welke gevolgen de oliecrisis zou hebben. Dat de oliecrisis ertoe zou leiden dat de productiefactoren arbeid en kapitaal anders ge-wogen zouden worden. Tot dan toe hadden we altijd kunnen profiteren van goedkope energie. Ook in de relatie tussen arbeid en kapitaal spra-ken we eigenlijk nooit over de prijs van energie. Dat was in de kapitalistische economie al zo, en in de communistische economie was dat nog veel sterker. Daar was de factor energie tot nul gereduceerd. Om politieke redenen. Dat leidde ertoe dat je voor niets van het ene uiterste van de Sovjet-Unie naar het andere uiterste kon rei-zen. Je moest daar natuurlijk wel toestemming voor krijgen — dat kreeg niet iedereen.

				Dit werd bewust gedaan om een econo-misch model te handhaven waarbij de macht niet in één regio geconcentreerd kon worden. Als je een machine wilde maken, dan moest die op drie verschillende plekken in de Sovjet-Unie worden geproduceerd, voordat het een werkbaar apparaat was. Geen enkele regio kon daaruit eigen politieke en economische macht putten. En de burgers werden tevreden gehouden doordat ze nauwelijks betaalden voor de energie die ze consumeerden. Ik woonde in Moskou en we regelden de tempe-ratuur in huis — bij min twintig tot min dertig graden buiten — door het raam iets verder open of iets verder dicht te doen; op de ver-warming zaten geen knoppen.

				Ik noem dit, omdat het de mentale situatie is waarin heel veel mensen in Centraal- en Oost-Europa vandaag de dag leven. En die mensen moeten we ook zien mee te nemen in een economie waar de factor energie een nog grotere rol gaat spelen.

				In de geschriften van Den Uyl die ik ken, ligt altijd een heel sterke nadruk op de twee productiefactoren arbeid en kapitaal. Hij be-schrijft heel mooi hoe wreed het is dat we het 
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				Duurzaamheidscrisis is opdracht voor rood-groene politiek

			

		

		
			
				kapitaal als werkgever bestempelen en arbeid als werknemer, terwijl het eigenlijk andersom is: degene die werk geeft is de factor arbeid, en niet de factor kapitaal. Als je die redenering volgt dat zie je ook waar hij eindigde met zijn herverdelingsvraagstuk en hoe hij dat in-kleedde. Kennis — macht — inkomen. Hij deed dat op een manier die door alles wat rechts was als verwerpelijk werd gezien.

				Politiek gaat over herverdelen

				Wat rechts en links met elkaar gemeen heb-ben, wat alle politiek met elkaar gemeen heeft, is dat het altijd gaat over herverdeling. De wijze waarop je herverdeelt, is wat definieert of het links is of rechts is. Vlak na het kabinet-Den Uyl werd Thatcher gekozen in het Verenigd Koninkrijk, en een jaar later Reagan in de Ver-enigde Staten. Een fundamenteel andere opvat-ting over de relatie tussen arbeid en kapitaal kreeg toen de ruimte. De kern daarvan was een enorme belastingverlaging voor een kleine groep, gekoppeld aan het verkleinen van de publieke sector en aan het opbouwen van gigantische hoeveelheden schuld, zowel pu-bliek als privaat. Als je alle grafieken ziet over schuldenopbouw in de wereld, dan verloopt die heel gematigd van de jaren twintig tot eind jaren zeventig, daarna schiet het omhoog. Dat was een bewuste herverdelingskeuze van deze neoliberale politiek. Een herverdelingskeuze die onze economie tot op de dag van vandaag voor een groot deel bepaalt.

				Het was niet alleen een aanval op de pu-blieke sector in het algemeen, maar in het bij-zonder een aanval op de overheid — denk aan de beroemde frase van Reagan: ‘The most ter-rifying words in the English language are: I’m from the government and I’m here to help.’

				Van die afbraak van de reputatie van de overheid hebben we tot op de dag van van-daag last. Een recent voorbeeld. Aan de Duitse minister van financiën vroeg ik onlangs: ‘Waarom hebben jullie het steeds over de “Schwarze Null”, waarom gebruik je niet het 

			

		

		
			
				enorme vermogen dat je hebt te besteden bij een rente van nul om ook te investeren in infrastructuur bijvoorbeeld?’ Daarop was zijn eerlijke antwoord: ‘Omdat de plannen niet goed genoeg zijn.’ En waarom zijn de plannen niet goed genoeg? Omdat we in de publieke sector niet meer de capaciteit hebben om die plannen te maken.

				We moeten dit als sociaal-democraten onder ogen zien. De capaciteit tot planning van wat we publiekelijk organiseren moeten we heropbouwen willen we de noodzakelijke transformatie tot een goed einde kunnen brengen.

				Met de Derde Weg hebben we als sociaal-democraten geprobeerd die nieuw gecreëerde verhouding tussen arbeid en kapitaal — die in-derdaad heel veel energie vrij heeft gemaakt, dat moeten we ook erkennen — als een soort judo-beweging te gebruiken om vervolgens de publieke sector meer ruimte te geven: voor onderwijs, voor zorg, voor sociale zekerheid. Wim Kok is de eerste die daarmee is begon-nen. Voor een deel is het ook gelukt. Maar dat heeft in mijn ogen niet gerepareerd wat door Reagan en Thatcher ten principale is kapotge-maakt. Dat zie je nu terug in onze gebrekkige capaciteit voor het formuleren van plannen.

				Klimaatcrisis

				De waarschuwingen destijds van de Club van Rome, en later in het Brundtland-rapport, 

			

		

		
			
				Wat rechts en links met elkaar gemeen hebben, wat alle politiek met elkaar gemeen heeft, is dat het altijd gaat over herverdeling

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				10

			

		

		
			
				10

			

		

		
			
				10

			

		

		
			
				waren duidelijk. Maar we hebben in de loop van de tijd ook geleerd dat de soep niet zo heet gegeten wordt. Dat we ons stap voor stap ook weer aanpassen. Met name doordat voortdurend weer nieuwe reserves van fos-siele brandstoffen zijn gevonden, konden we de energiecrisis steeds meer relativeren. In die tijd speelden er heel veel dingen, maar het kli-maat of de klimaatcrisis als zodanig, was niet het meest in het oog springende onderwerp. Dat is nu veranderd.

				We zitten nu in een situatie met twee trans-formaties te maken die samenvallen en die we alleen goed kunnen laten landen als we ze combineren. De ene transformatie die we moeten doormaken komt doordat nu wel dui-delijk is dat de aarde die temperatuurstijging niet aankan — dat betekent onvoorspelbaar weer, woestijnvorming, verschuivingen in biotopen, en de grote aanval op de biodiver-siteit. We moeten alles op alles zetten om de temperatuurstijging te beperking tot ander-halve graad. Anders bereiken we een point of no return, waarbij vervolgens de kantelingen in het milieu en het weer niet meer beheers-baar zijn.

				Het is zoals een wetenschapper onlangs schreef: alsof we op de Titanic zitten. We zien de ijsberg aankomen. Als we nu bijsturen, kunnen we er nog langs gaan. Doen we dat niet dan moeten we maar hopen dat we dwars door de ijsberg heen kunnen varen, want an-

			

		

		
			
				dere opties zijn er niet. We zijn denk ik op het punt aanbeland dat als we bijsturen, we er nog net langs kunnen varen, als we 2050 wettelijk vastleggen als moment dat Europa klimaat-neutraal is. Overigens betekent dat niet dat de rest van de wereld dat dan ook is. Maar dan stellen we een goed voorbeeld die anderen kunnen volgen. Doen we dat niet, dan hebben we het niet meer in de hand. Ik vind dat een propositie tegenover volgende generaties die niet verdedigbaar is, ook omdat alle factoren aanwezig zijn om er wel wat aan te doen.

				Evenwicht in arbeid, kapitaal, data en gaea

				We hebben niet langer te maken met twee maar met vier productiefactoren: arbeid, ka-pitaal, data en gaea (moeder aarde). Die vier productiefactoren zouden in hun onderlinge evenwicht bekeken moeten worden door sociaal-democraten. Hoe maken we het even-wicht zo dat we niemand achterlaten? Dit vind ik in de honderdvijftig jaar van onze beweging de meest ingewikkelde maar ook meest essen-tiële opdracht waar we voor staan. Als we die uit onze handen laten vallen, dan kunnen we vol nostalgie terugkijken op een prachtig ver-leden. Tegelijkertijd zie ik voor onze beweging dan heel weinig toekomst. 

				Het gaat dus om het in evenwicht brengen van die vier productiefactoren: arbeid, kapi-taal, data en gaea. Wat bedoel ik met data? We zitten in de vierde industriële revolutie waar-bij de bedrijven die vooroplopen in digitalise-ring eigenlijk dezelfde positie innemen als de vooruitstrevende bedrijven in de derde, in de tweede en in de eerste revolutie. Die bedrijven hebben een onvoorstelbare machtspositie. Wij geven allemaal om niet ongelooflijk veel data aan bedrijven die daar vervolgens miljarden mee verdienen. Dat is een productiefactor die wij — u en ik — verloren laten gaan. Die bedrij-ven stellen dat wij daar ook veel voor terug-krijgen. Maar wat mij opvalt is dat vooral zij er veel voor terugkrijgen — in miljarden winsten, 
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				We hebben in de publieke sector niet meer de capaciteit de plannen te maken die de noodzakelijke transformatie tot een goed einde kunnen brengen
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				die vervolgens door de aard van die bedrijven niet belast worden.

				Hier ligt, als je het over herverdelen hebt, een fundamentele opdracht voor de progres-sieven en voor de sociaal-democratische politiek: eerlijke belasting laten betalen door mensen die op basis van onze productiefactor data heel veel geld verdienen. Ik denk ook dat we een grote wetgevingsopdracht hebben om ervoor te zorgen dat uw data ook echt uw data blijven. Dat u er zelf meester van bent, en zelf kunt beslissen of ze u ze wilt vermarkten — voor niets of dat u er iets voor terugkrijgt — maar dat dat niet automatisch gebeurt zonder dat u daar enige controle over hebt. Ik vind dat een vorm van publieke ontmachting die niet hoort bij een moderne samenleving. Een ontmachting waar we ons veel te weinig van bewust zijn. De wijze waarop we onze relatie gaan herverdelen met wat in de volksmond big tech heet, heeft een heel belangrijk effect op de manier waarop we onze samenleving in de toekomst gaan organiseren.

				Daar komt gaea bij. Als we er niet in slagen te onderkennen dat de aarde beperkte mo-gelijkheden heeft, en dat die beperkte moge-lijkheden op een eerlijkere manier verdeeld zullen moeten worden in de toekomst, zal ook die productiefactor niet meer onder onze controle staan maar door anderen worden gecontroleerd. De ‘green deal’ gaat vooral over gaea. Maar dat kunnen we niet zonder data. De revolutie die nu plaatsvindt op basis van digitalisering moet verknoopt worden met de noodzaak onze samenleving duurzaam in te richten. Want dan kan die productiefactor daar een positieve bijdrage aan leveren. Het gaat altijd weer over herverdelen. 

				We willen in 2050 klimaatneutraal zijn. Waarom 2050? Omdat iedere transformatie in onze economie één tot twee investeringscycli nodig heeft, plus een generatie om de menta-liteit te veranderen. Als we die wetgeving nu met de lidstaten in gang zetten de komende vijf jaar, dan hebben we net een generatie de tijd om er in 2050 te komen. Als dat lukt kun-

			

		

		
			
				nen we — volgens de nieuwste inzichten van IPPC — de temperatuurstijging beperken tot anderhalve graad Celsius. 

				We hebben na eerdere crises, die van de zure regen bijvoorbeeld, altijd stap voor stap maatregelen genomen zodat de situatie langzaam beter werd. Nu draaien we de rede-nering om. We zeggen 2050 moet het nul zijn. Van daaruit redeneren we terug: wat moet de uitstoot in 2040 zijn? In 2030? Wat moeten we dus de komende tien jaar doen? Daarop willen we de lidstaten vastpinnen. 

				Netwerken en spelregels

				Nederland heeft zich al vastgelegd en wil daar ook afspraken over maken. Andere lid-staten zijn nog niet zo ver, maar we zullen die ambitie echt moeten formuleren. Het is te doen: we kunnen in deze periode over-stappen op schone, betaalbare energie. Het probleem zit niet in de schone betaalbare energie. Het probleem zit in het gebrek aan goede netwerken. Zonne-energie is goedko-per dan fossiele brandstof. Windenergie is goedkoper dan fossiele brandstof. Op lokaal niveau. Maar we hebben niet een netwerk waardoor we die energie kunnen opslaan of verspreiden over heel Europa. Dat netwerk moet er komen. Daarin zal moeten worden geïnvesteerd.

				Als we dat soort investeringen willen doen, moeten we ook naar de spelregels kijken die we tot nu toe hebben gehandhaafd en die nog uit de derde industriële revolutie komen: over staatssteun, over concurrentie et cetera. Die regels moeten we aanpassen zodat we de potentie om te kunnen investeren vergroten, zeker in die netwerken.

				Een netwerk is niet alleen een fysiek net-werk waarover energie getransporteerd kan worden. Wat we ook moeten hebben is conver-sie van energie. We moeten een vorm van ener-gie kunnen omzetten in andere vormen van energie die we wel goed over lange afstanden kunnen verplaatsen of die we kunnen bewa-
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				ren. In die context wordt de waterstofecono-mie erg belangrijk. 

				We moeten elektriciteit — door zonne-ener-gie of windenergie verkregen — in waterstof kunnen omzetten en die waterstof moet weer kunnen worden omgezet in andere energie-dragers bijvoorbeeld. Dat is een veelbelovende manier om de energievoorziening duurzaam te kunnen organiseren. Daarin loopt Neder-land bovendien voorop. We lopen niet in heel veel dingen voorop, maar in het denken over waterstofeconomie wel. En ik zou Nederland graag willen aanbevelen daar heel veel werk van te maken. Wij zullen dat vanuit de Euro-pese Commissie graag ondersteunen.

				Zonder steun bij de bevolking gaat het niet

				We zullen maatregelen moeten nemen die rechtstreeks mensen aanspreken. Ik heb de afgelopen vijf jaar geleerd dat ik strenge wet-geving over het gebruik van plastics alleen maar erdoor kreeg omdat er heel veel steun voor was bij de bevolking. Anders was dat nooit gelukt.

				Voor onze klimaatplannen is er globale steun, maar zodra maatregelen specifiek wor-den kan die steun heel snel verdampen. Vooral in Centraal- en Oost-Europa zullen mensen zeggen niet zoveel voor hun energie te kun-nen betalen. We zullen dus altijd de koppeling moeten maken met maatregelen waarvan mensen zien dat die in hun directe, persoon-lijke voordeel zijn. 

				We zullen programma’s moeten maken waarbij we mensen aanbieden hun huizen te isoleren, hun energievoorziening met zon-nepanelen of warmtepompen te regelen — een investering die ze wellicht niet zelf kunnen dragen, maar een investering die zich wel zelf terugbetaalt. We moeten — samen met de Eu-ropese Investeringsbank en andere partijen — het midden- en kleinbedrijf in staat stellen dit aan te bieden aan mensen: we isoleren je huis, we maken je huis afhankelijk van duurzame 

			

		

		
			
				energie, je betaalt precies dezelfde energie-rekening die je nu betaalt, dat doe je vijf, zes jaar en dan heb je het afbetaald en is het van jou, en gaat je energierekening omlaag. Als we dat goed organiseren krijgen we mensen aan boord. In Nederland is dat wellicht evident, maar in heel veel lidstaten is dat nog niet het geval. We moeten dit ook op Europese schaal kunnen organiseren.

				Ook naar onze mobiliteit moeten we an-ders durven kijken. En ook daar moeten we de stap maken naar een andere energievoorzie-ning. Dat betekent waarschijnlijk voor auto’s en andere vormen van transport over land: zo snel mogelijk overschakelen naar elektriciteit, batterijen en brandstofcellen. Zo kan er ook snel een tweedehandsmarkt ontstaan voor deze auto’s, opdat deze ook bereikbaar wor-den voor grote groepen mensen. Want dat zijn ze nu nog niet en als de markt groter wordt, gaan de prijzen ook omlaag.

				Voor andere vormen van transport, met name luchttransport, moeten we ook aan an-dere creatieve oplossingen denken. Natuurlijk energiezuinige motoren, maar denk ook aan synthetische kerosine of andere brandstof-fen op basis van waterstof, om maar wat te noemen. De wetenschap is er, zij moet nog wel verder ontwikkeld worden maar dat is een kwestie van organiseren. Een kwestie dus weer van public governance, waar we te weinig in hebben geïnvesteerd.

				Investeren in biodiversiteit

				Een onderwerp dat ik in dit verband niet onvermeld mag laten — want het is er onlos-makelijk mee verbonden — is de rechtstreekse bedreiging voor onze ecosystemen en onze biodiversiteit. Laat u niet wijsmaken dat je klimaatbeleid en biodiversiteit van elkaar los kunt koppelen, deze zijn innig met elkaar verbonden. Het verdwijnen van biodiversiteit is een rechtstreekse bedreiging voor onze gezondheid en ons leven en investeren in bio-diversiteit is heel belangrijk.
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				Ik zou graag een groot programma op willen zetten van verstandige herbebossing, waarbij bossen die nu al lijden onder de klimaatverandering worden voorzien van bomen die wel tegen hogere temperaturen kunnen. Een programma om de aanplant van bomen, die in de afgelopen eeuwen in Europa sterk is verminderd, weer te vergroten. Dat zal onmiddellijk ten goede komen aan de biodi-versiteit. Het biedt ook een mogelijkheid aan de landbouwsector, die zucht onder de tucht van het gemeenschappelijk landbouwbeleid en die ook echt nieuwe wegen in moet slaan. Gekoppeld aan een programma — waarbij ik hoop dat ik de grote steden meekrijg — van een vergroening van binnensteden.

				Meer dan vierhonderdduizend Europeanen per jaar sterven voortijdig en onnodig door een slechte luchtkwaliteit. Door de binnensteden te vergroenen en het uitstootvrij maken van het publieke en private transport kunnen we de luchtkwaliteit in onze steden enorm verbe-teren en daarmee de gezondheid van mensen.

				Zelfs als de klimaatsceptici gelijk zouden hebben — het zijn er overigens steeds minder — zou het alleen al daarom een goed idee zijn om de maatregelen toch te nemen. Als we dat niet doen, komt de leefkwaliteit van onze ste-den echt onder druk te staan. 

				Ik weet ook zeker dat we mensen hierin meekrijgen, als je ook nieuwe vormen van mo-biliteit tot stand kunnen brengen. Voor mijn grootouders was het bezit van een auto onmo-gelijk; daar konden ze niet eens van dromen, dat was alleen voor rijke mensen. Voor mijn va-der was het bezit van een auto het enige echte bewijs dat hij geslaagd was in het leven. Voor mij — en mijn generatie — is een auto iets dat je gewoon moet hebben om de vrijheid te heb-ben te kunnen doen wat je wilt. Maar voor mijn kinderen is het bezit van een auto irrelevant. Zij willen mobiliteit. Bied ze die mobiliteit op een goede manier en ze willen geen auto. 

				En als we toch de doelstelling hebben om in 2050 klimaatneutraal te zijn, waarom dan niet daar de doelstelling aan koppelen meteen 

			

		

		
			
				de vervuiling tot nul terug te brengen? Dat kan. Het benodigde kapitaal daarvoor is aan-wezig, de wil is aanwezig, net als de technische middelen. 

				Voor deze transformatie zijn honderden miljarden per jaar nodig, maar als je daar-naast legt wat de kosten zijn van het niets doen, kost dat op vrij korte termijn ook hon-derden miljarden per jaar. Je kunt dus niet in eerlijkheid praten over de kosten van deze operatie, zonder ook de kosten erbij te betrek-ken van het niets doen van deze transformatie. En die kosten zijn echt groter. Ook omdat je op termijn een economie hebt waarover je geen enkele controle meer hebt en waar de banen zeer moeilijk te vinden zullen zijn.

				De kosten zijn bovendien relatief goed te hanteren. Kapitaal kost op dit moment niets. Als je het niet gebruikt kost het geld, terwijl als je het gebruikt het geld kan opleveren. Het is heel gek dat dit inzicht nog niet voldoende is doorgedrongen, hoewel ik wel een kentering zie in het bankwezen dat nu de klimaatagenda omarmt en met ons wil samenwerken.

				Maatregelen

				Ons belastingsysteem zal ook moeten worden herzien. Deze is nog niet op deze transforma-tie ingericht, noch nationaal, noch Europees, noch mondiaal. Maar het is aan niemand meer uit te leggen dat er geen kerosinebelasting is, terwijl alle andere brandstoffen voor je auto en de trein wel zijn belast. Ik heb overigens 
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				We hebben niet langer te maken met twee maar met vier productiefactoren: arbeid, kapitaal, data en gaea
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				liever een kerosinebelasting dan een ticket-belasting. Dat vind ik eerlijker — je straft niet disproportioneel de mensen die maar af en toe een keer op vakantie gaan — en het is iets dat mensen sneller begrijpen. 

				We zullen ook de staatssteunregels moeten herzien en onze onderzoeksbudgetten moe-ten vergroten. En we zullen daarbij meer risico moeten accepteren als publieke overheden. Heel vaak nog financieren we onderzoeken voor bedrijven, en als dat onderzoek dan op niets uitloopt moet een bedrijf alles terugbe-talen. Dan kan een bedrijf net zo goed naar een bank gaan. We moeten in dit opzicht meer risico’s durven nemen omdat de technologi-sche ontwikkelingen snel moeten gaan.

				We moeten in onderwijs en onderzoek in-vesteren. Als je ziet hoe leraren proberen hun leerlingen bewust te maken van de omslag die nodig is, en hoe leerlingen hun ouders vervolgens weer bewust maken van noodza-kelijke veranderingen — dat is een beweging met een kracht die onvoorstelbaar is. De scholen hebben daar nu geen geld voor, wat er gebeurt gaat allemaal extra curriculair. We moeten die scholen op z’n minst helpen met programma’s. 

				Europa moet vooroplopen

				Natuurlijk weet ik ook dat degenen die kri-tisch zijn over deze benadering zullen zeg-gen: het is maar 9 % van de uitstoot, Europa. Waarom moeten wij vooroplopen, terwijl de rest van de wereld niets doet? Mijn antwoord daarop is: we kunnen het, het is het juiste om te doen, het zal moeten gebeuren en we hebben het bovendien in Parijs afgesproken. Als wij het doen weet ik bovendien zeker dat andere delen van de wereld — China voorop, maar ook andere — kort na ons ook zullen vol-gen. Ze zullen in ieder geval met ons de discus-sie aangaan, bijvoorbeeld over het beprijzen van de uitstoot van koolstof. 

				We moeten ook werken, subfederatief, met allerlei bedrijven in de Verenigde Staten die 

			

		

		
			
				doordrongen zijn van de noodzaak van deze transformatie. Alleen in Washington zit ie-mand die het niet wil, maar ga met Californië praten, ga met de steden praten, ga met de grote Amerikaanse bedrijven praten — zij wil-len ook deze kant op.

				We zullen dus wereldwijd actief moeten zijn. Met speciale aandacht ook voor Afrika. Toen mijn ouders geboren werden had Europa een aandeel van 23-24 % in de wereldbevol-king en Afrika 5 %. Over tien jaar is het precies omgekeerd. Dat heeft grote consequenties. Als de vooruitzichten voor Afrika ongunstig zijn, en als aan de klimaatverandering en de economische verandering te weinig wordt gedaan, dan zullen mensen daar met hun voeten stemmen. Dan volgen migratiegolven die grote ontwrichtende effecten hebben voor de rest van de wereld. Het is in ons aller belang om ook voor Afrika een perspectief te bieden waarbij ze met hinkstapsprongen over de derde industriële revolutie hopelijk meteen in de vierde terecht kunnen komen.

				Feiten doen ertoe

				Het grootste probleem waar we mee te maken hebben, is vooral een politiek probleem. Het klimaatprobleem ontkennen is niet eens meer zo populair. Maar de noodzakelijke verande-ringen tot taboe verklaren is wel nog steeds populair. Vaak met het argument: de anderen doen ook niets. Dit gebeurt in een bredere context van een veranderende politiek. Ik wil graag de rol van de sociaal-democratie daarin belichten, die niet eenvoudig is, maar die voor mij wel essentieel is.

				Dit is een tijd van steeds verdere radica-lisering van politieke standpunten, tot het moment dat we bijna in stamverbanden te-recht zijn gekomen in plaats van in politieke partijen waartussen discussie plaatsvindt. Kijk naar het effect van Brexit op de Britse samenleving, het effect van Trump op de Ame-rikaanse samenleving: de leider van de stam heeft altijd gelijk.
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				Ik had nooit gedacht in een situatie terecht te komen waarbij het feit of iets waar is of niet, niet meer relevant is. Heel vaak wordt hiervoor de verklaring gegeven dat dit nu eenmaal het gevolg is van de digitale revolutie en de sociale media. Ik betwist dit. En ik wil dit betwisten omdat we niet moeten vergeten dat dit van alle tijden is. In dit verband wil ik een citaat voorleggen van Vaclav Havel. Het gaat over het communistisch systeem, maar in zijn tekst zitten heel veel herkenbare dingen:

				‘In an era when metaphysical and existential certainties are in a state of crisis, when people are being uprooted and alienated and are losing their sense of what this world means, this ideo-logy inevitably has a certain hypnotic charm. To wandering humankind it offers an immediately available home: all one has to do is accept it, and suddenly everything becomes clear once more, life takes on new meaning, and all mysteries, unans-wered questions, anxiety, and loneliness vanish. Of course, one pays dearly for this low-rent home: the price is abdication of one’ s own reason, con-science, and responsibility, for an essential aspect of this ideology is the consignment of reason and conscience to a higher authority. The principle in-volved here is that the center of power is identical with the center of truth.’

				Dat is dus de post-truth democracy en dat is niet nieuw. Het hoort bij het autoritaire bestuursmodel. Altijd als politici de waarheid als een instrument gaan gebruiken, heb je te maken met autoritaire tendensen. Voor ons sociaal-democraten moeten feiten, de waar-heid, vooropstaan. Wij zijn kinderen van de Verlichting. En de Verlichting heeft ons ge-bracht dat wetenschappelijk bewijs geldt, dat feiten spreken, dat we ons plooien naar de fei-ten, dat we die gebruiken om de wereld beter te maken. Dat we obscurantisme afwijzen. Dat we de scheiding tussen kerk en staat handha-ven. Dat we de scheiding der machten hand-haven. Dat we in een vrije pers geloven. Dat we in vrije mensen geloven die ieder voor zich keuzes kunnen maken. Dat we mensen niet indelen op basis van waar ze vandaan komen, 

			

		

		
			
				hun huidskleur, hun geloof. Al die dingen staan nu ter discussie. En dit raakt de kern van de sociaal-democratie zoals die geboren is in de verlichtingsidealen. Dit raakt de kern van wat we nooit op zullen moeten geven, ook als het moeilijk is. We moeten niet in de tribale val trappen, de stammenval, waar men ons toe wil verleiden.

				Dat betekent ook dat we dialoog met dege-nen die het anders zien, niet moeten afwijzen. Het grootste gevaar voor de sociaal-democra-tie, daarnaast, is om ons op te sluiten in ons eigen gelijk. Laten we eerlijk zijn: daar zijn we op zich wel heel goed in, en dat mogen we ons niet laten gebeuren.

				Een schrijver die ik zeer waardeer, niet zozeer om die ene roman die hij geschreven heeft maar vooral om zijn politieke geschrif-ten is Benjamin Constant. Constant was een groot bewonderaar van Napoleon, omdat hij in Napoleon de verpersoonlijking zag van de idealen van de verlichting. Totdat Napoleon ook de waarheid ging manipuleren, totdat Na-poleon autocratisch werd. Benjamin Constant beschrijft dat proces, waarbij de taal wordt gemanipuleerd, waarbij een tegenstander een vijand wordt, waarbij iemand die het niet met je eens is, een verrader is. Waarbij iemand die met een buitenlander praat, een collaborateur is. Al die woorden die in de Britse maatschap-pelijke discussie rond Brexit nu voortdurend opgeld doen.
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				We zitten in de vierde industriële revolutie waarbij de bedrijven die vooroplopen in digitalisering een onvoor-stelbare machtspositie hebben
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				Taal kan een verwoestend effect hebben op maatschappelijke verhoudingen, meer nog dan geweld. Taal kan ook voeren tot geweld. Wij moeten ons als progressieven en sociaal-democraten bewust zijn van de kracht van taal, de taal ook koesteren, en de kracht van de dialoog koesteren.

				We hebben iedereen nodig

				Als we een succes willen maken van de maatschappelijke transformatie die er moet komen, en evenwicht willen brengen tussen de productiefactoren arbeid, kapitaal, data en gaea, hebben we iedereen nodig. Ook de mensen die hier op dit moment niet in geloven en die bang zijn voor verlies. Ik durf de stelling wel aan dat in de Europese Unie de meerderheid van de mensen, zeker in de middenklasse, banger is voor verlies dan op-timistisch is over de toekomst. Als we dat niet omkeren is onze propositie loos. Dan krijgen we de mensen niet mee. We moeten de dia-loog aangaan door realistische proposities te maken waar mensen in kunnen geloven. Door stap voor stap die kant op te gaan kun-nen we klimaatneutraal zijn in 2050 en kun-nen we de sociaal-democraten een nieuwe opdracht geven. 

				Ik zeg Joop den Uyl na die op 17 december 1965 in de stadsschouwburg van Heerlen aankondigde dat de mijnen dichtgingen. Waarbij hij doorzag wat er zou gebeuren als die transformatie niet werd omarmd. Hij zag dat — wij liepen voorop daarin, dankzij hem. Dat werd ons niet door iedereen in dank afge-nomen. 
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				Mijn grootvaders waren hierover twee-slachtig: ze waren enerzijds blij af te zijn van de angst iedere dag de mijn in te gaan. Aan de andere kant zagen ze ook dat dit tot negatieve gevolgen zou leiden. In de transformatie die later plaats zou vinden heeft de overheid ge-daan wat ze had beloofd. De private sector to-taal niet. Die hebben gesjoemeld. Die hebben niet geïnvesteerd in de regio, die hebben niet teruggebracht wat ze beloofd hebben te doen. 

				Wat ook verkeerd gegaan is: Heerlen en de mijnstreek zijn platgebombardeerd. Maas-tricht is weer opgebouwd. Dat was goed voor Maastricht, maar je moet, als je dit wilt doen, de regio zelf ook een perspectief bieden en niet alleen denken: in de aanpalende regio gaat het goed, daarmee is het wel geregeld. Dan maak je werkloosheid overerfbaar. Dan maak je het normaal om niet te gaan werken. Dan maak je het normaal om overal tegenaan te schoppen. Dan maak je het normaal om bij verkiezingen voor het populisme te kiezen.

				Ik noem dat voorbeeld omdat we in regio’s in Europa nu voor dezelfde uitdaging staan. Polen zal de mijnen moeten sluiten en wij zul-len aan de zijde van Polen moeten staan om dat mogelijk te maken. We zullen een perspec-tief moeten bieden dat beter is dan de mijn-streek in Nederland heeft gehad. Dat kan ook.

				Ik wil dat de Europese sociaal-democratie hierin de leiding neemt. Het gaat nog steeds over herverdelen! Het gaat nog steeds om ken-nis, macht en inkomen in een nieuwe wereld met alle nieuwe vraagstukken. Laten we die opdracht oppakken en ervoor zorgen dat wij als sociaal-democraten het antwoord formule-ren waar iedereen op zit te wachten.
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				Platitudes voor een goed energiebeleid

				Het ontbreekt de overheid aan een omvattende visie op de ener-gietransitie. Die moeten we eerst maken, voordat we als een kip zonder kop allerlei maatregelen invoeren. Dan is de aanlooptijd maar iets langer, zonder heldere visie op het ‘raamwerk’ voor de energietransitie krijgen we zwalkend beleid, opstandige burgers en dreigen de zwakste groepen de hoogste rekening te betalen.

				Annelies Huygen & Sanne Akerboom

				Annelies Huygen is jurist en econoom en doet onderzoek naar regulering van energiemarkten bij TNO en de Universiteit Utrecht; Sanne Akerboom is jurist en politicoloog en postdoctoraal onderzoeker bij Universiteit Utrecht en doet onderzoek naar wet- en regelgeving en acceptatie voor de energietransitie. 

				De energietransitie gaat niet vanzelf. De uit-stoot van broeikasgassen is een voorbeeld van the tragedy of the commons: private kor-tetermijnbelangen, die gediend zijn bij deze uitstoot, staan haaks op het collectieve belang van een aarde die leefbaar blijft voor komende generaties. Het is dan ook de hoeder van het collectieve belang, de overheid, die de energie-transitie moet aanjagen en die ervoor kan zor-gen dat burgers en bedrijven in hun gedrag rekening houden met een schone toekomst. 

				Deze opgave is complex: alle burgers en alle bedrijven krijgen met de energietransitie te maken. De private belangen zijn groot. Vaak staan deze belangen bovendien haaks op elkaar: een maatregel die voor de een goed uitpakt, kan zorgen dat een ander failliet gaat. De transitie raakt de hele maatschappij, tot in haar diepste vezels. Een goed beleid voeren vraagt daarom van de politiek dat zij alle mo-gelijke belangen tegen elkaar afweegt. 

				Dit artikel beschrijft dit beleid aan de hand van een aantal platitudes die in het geval van de energietransitie opgaan: bezint eer ge be-gint; een mens lijdt het meest door het lijden dat hij vreest; goedkoop is duurkoop; wat niet weet, wat niet deert; haastige spoed is zelden goed en eerlijkheid duurt het langst.

				Bezint eer ge begint

				Al het beleid dient vooraf goed doordacht te zijn. Dat geldt in het bijzonder voor beleid met betrekking tot de energietransitie. Deze transitie schudt de hele maatschappij im-mers op. Er komen nieuwe sociale structuren, nieuwe productie- en consumptiepatronen, die ook sociale veranderingen in de samenle-ving veroorzaken. Maatregelen kunnen diep ingrijpen op de levens van mensen.

				Zo kan de overheid beslissen om het ge-bruik van zonnepanelen te stimuleren door 
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				deze te subsidiëren. Deze subsidies kunnen op verschillende manieren ingezet worden: bijvoorbeeld door de ontwikkeling van grote zonneparken op het land te stimuleren of juist zonnepanelen op daken van bedrijven en andere gebouwen. Voor de samenleving maakt het nogal uit welke keuzes de overheid hier maakt en hoe de subsidies gefinancierd worden. 

				Bij subsidies voor grote zonneparken op land profiteren de ondernemingen die deze parken aanleggen en de eigenaren van het land waar de windparken worden aangelegd. Zij maken dankzij de subsidie winst op hun in-vesteringen. Zonneparken nemen land in be-slag, dat anders voor andere doelen gebruikt kan worden, bijvoorbeeld voor natuurontwik-kelingen. 

				Het aanzien van het land verandert als overal in het landschap zonnepanelen staan. Waar natuur plaatsmaakt voor zonneparken kan niet meer gewandeld worden. Omwonen-den ondervinden hierdoor overlast en gaan mogelijk protesteren. Om de zonnepanelen goed op het stroomnet aan te sluiten moeten netbeheerders investeren in netwerken om de opgewekte stroom van het onbewoonde platteland naar de gebieden te brengen waar veel elektriciteit nodig is. De extra kosten daarvan worden in rekening gebracht bij de afnemers van elektriciteit. Ongeveer de helft zal worden opgebracht door kleine consu-menten die hierdoor een hogere energiereke-ning krijgen. 

				De beschikbaarheid van grote hoeveelhe-den gesubsidieerde zonne-energie op de elek-triciteitsmarkt heeft bovendien gevolgen voor 

			

		

		
			
				andere partijen op de energiemarkt. Elektrici-teitsprijzen worden lager op momenten dat de zon volop schijnt. Ze kunnen zelfs onder nul duiken. Andere aanbieders van elektrici-teit hebben daar last van, bijvoorbeeld aan-bieders van windenergie. Als de zon schijnt en het tegelijkertijd waait, ontvangen ook zij la-gere prijzen. De prijsschommelingen kunnen weer voordelen opleveren voor partijen die flexibiliteit leveren op de energiemarkt, zoals bedrijven die hun energiebehoefte kunnen af-stemmen op het aanbod en ook de batterijen-industrie kan profiteren. 

				Kiest de overheid voor subsidies voor zon op daken, dan is de keten van gevolgen anders. De directe kosten van de panelen zijn dan wat hoger dan bij zonneparken op land. Bij zon op daken komen de opbrengsten terecht bij de eigenaren of de gebruikers van die daken en meestal niet bij grote gespecialiseerde energiebedrijven. Het eigendom van de zon-nepanelen is meer verspreid: burgers, coöpe-raties van burgers, kleine bedrijven en grote bedrijven zullen eigenaar zijn. Deze eigenaren raken door te investeren in zonnepanelen vaak méér betrokken bij de energietransitie en dat is goed voor het draagvlak. Veel burgers en bedrijven die investeren in zonnepanelen gaan hierdoor ook energie besparen of andere maatregelen treffen om te verduurzamen. Als elektriciteitsnetten door de toename van energieproductie via zonnepanelen ver-zwaard moeten worden, dan zal dat vooral in de gebouwde omgeving zijn, waar verzwaring van het energienet vaak toch al voor de hand ligt. Verder zijn er minder problemen met de inpassing, want er gaat geen landschap verloren. 

				Ook de wijze van financiering van de subsidies heeft gevolgen voor alle betrokken partijen. Als de subsidies worden gefinancierd vanuit een heffing op CO2-uitstoot, die overal en voor iedere eenheid CO2 gelijk is, dan beta-len burgers en bedrijven een heffing die pro-portioneel is ten opzichte van de hoeveelheid vervuiling. Zij worden hierdoor gestimuleerd 
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				hun verontreiniging te beperken. Ze kunnen zelf kiezen hoe ze dat doen en deze vrijheid stimuleert innovatie. 

				Wordt de subsidie gefinancierd uit een extra energiebelasting op de energierekening, dan worden burgers en bedrijven alleen ex-tra belast op hun energiegebruik. Misschien gaan ze minder gebruiken. Als ze de heffing ook moeten betalen over het gebruik van duurzame energie, zoals in Nederland het geval is, introduceert de overheid een perverse prikkel: het afnemen van duurzame energie wordt minder aantrekkelijk. En als de energie-transitie-subsidies uit de algemene middelen betaald worden, gaat dat ten koste van andere uitgaven, zoals uitgaven voor de zorg of het onderwijs. 

				Een overheid, die maatregelen treft voor de energietransitie, zou van tevoren een heldere visie moeten formuleren met een raamwerk, waarin zij duidelijk maakt hoe alle voorzien-bare belangen tegen elkaar afgewogen wor-den. Hoe komt het landschap eruit te zien? Wenst de overheid dat alle partijen, zoals klei-ne consumenten, kleine en grote bedrijven en burgercoöperaties kunnen produceren? Of ziet zij een geconcentreerde energiesector voor zich? Hoe zien onze energie-netten er in de toekomst uit? Zijn grote uitbreidingen van het elektriciteitsnetwerk naar het platteland wenselijk? 

				Natuurlijk weet de overheid niet precies hoe een duurzame samenleving in de toe-komst ingericht zal zijn. Maar ook al is nog veel onbekend, het is beter om alle factoren nu al te benoemen en enigszins te wegen, dan willekeurig met de energietransitie te begin-nen en dan maar te kijken hoe deze uitpakt. 

				De traditionele criteria voor het energie-beleid zijn: duurzaamheid, betaalbaarheid en betrouwbaarheid. Naar factoren als draag-vlak en eerlijkheid wordt bij de traditionele energievoorziening amper gekeken. Dat was vroeger ook niet nodig omdat de energievoor-ziening altijd centraal was georganiseerd. Concurrentie zorgde voor betaalbaarheid en 

			

		

		
			
				de overheid stelde eisen inzake duurzaam-heid en betrouwbaarheid (leveringszeker-heid). Maar nieuwe productietechnologieën en de energietransitie in zijn geheel hebben veel meer impact op de samenleving en op lokale gemeenschappen. De productie is niet meer geconcentreerd op een paar plaatsen in het land, maar ze kan overal plaatsvinden. Ze kan dus ook overal overlast veroorzaken. Niet alleen grote energiebedrijven kunnen eigenaar zijn, maar ook kleinere bedrijven, individuele burgers of burgercoöperaties kunnen tegenwoordig energieproducent zijn. Dat zorgt ervoor dat zich nieuwe spelers op de energiemarkt begeven die de positie van de gevestigde orde onder druk zetten. 

				Het ontbreekt de overheid nog aan een omvattende visie op de energietransitie. Dat komt waarschijnlijk omdat deze transitie in Nederland erg laat op gang is gekomen en we de binnen Europa afgesproken klimaatdoelen waarschijnlijk al niet meer kunnen halen. In hoog tempo worden allerlei maatregelen genomen. Een deel daarvan is afgesproken in het Klimaatakkoord, maar moet nog nader worden uitgewerkt, zoals bij de aardgasvrije wijken. De mantra daarbij is telkens ‘een ener-gietransitie tegen de laagste maatschappelijke kosten’. 

				Omdat het lastig is om alle materiële én immateriële kosten in beeld te brengen, komt het er in de praktijk vaak op neer dat alleen naar financiële kosten wordt gekeken. En doordat immateriële kosten maar beperkt worden meegewogen bij beslissingen leidt de energietransitie vaak tot veel onrust en protes-ten. Hierdoor worden sommige maatregelen weer teruggedraaid. Zwalkend beleid helpt niet om draagvlak voor de energietransitie tot stand te brengen en is bovendien funest voor de investeringsbereidheid. Daarom is het nodig dat de overheid, voorafgaand aan de individuele besluiten, een doordachte koers uitzet en een duidelijk en ook veelomvattend besliskader vaststelt, waarop iedereen zijn ge-drag kan afstemmen. 

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				20

			

		

		
			
				20

			

		

		
			
				20

			

		

		
			
				Het lijden dat men vreest

				Omdat lage maatschappelijke kosten het be-langrijkste criterium lijkt te zijn voor het energiebeleid, spitst het maatschappelijke debat zich vooral toe op de kosten van de energietransitie. Deze nadruk op kosten kan burgers onzeker maken. Zij vragen zich af: kan ik de kosten voor mijn energie straks nog wel betalen? Die ongerustheid wordt verder aan-gewakkerd doordat de energierekening ieder jaar flink stijgt door heffingen en belastingen. De overheid probeert deze zorgen dan weer te sussen, bijvoorbeeld door aan te kondigen dat de overstap naar een aardgasvrije energie-voorziening kostenneutraal wordt. Maar het is nog maar de vraag of zij deze belofte wel kan nakomen. Waarschijnlijk niet, hetgeen de ongerustheid van de burgers weer verder zal vergroten. 

				Natuurlijk zijn de kosten een belangrijk aspect van de energietransitie. Maar het gaat om zoveel meer, er zijn ook veel kansen. Cen-traal staat natuurlijk dat de aarde leefbaar moet blijven voor komende generaties. Maar de transitie heeft ook veel andere voordelen. Geïsoleerde woningen geven meer comfort dan tochthuizen. Een schonere lucht met minder fijnstof vermindert het aantal COPD-patiënten en verlaagt daarmee de zorgkosten. Duurzaam vervoer zorgt voor minder verkeer-slawaai. Doordat onze mobiliteit verandert — bijvoorbeeld omdat we auto’s vaker delen — komt er in steden meer plaats voor groen en voor speelvoorzieningen voor kinderen. Ook geopolitiek zijn er voordelen: met onze dalen-de afhankelijkheid van fossiele brandstoffen daalt ook onze afhankelijkheid van politiek instabiele regimes. 

				Nederland is traditioneel gericht op fossie-le brandstoffen. Veel bedrijvigheid is daarop gebaseerd. Een deel van deze industrie krijgt het zwaar. Sommige economische activiteiten zullen geheel verdwijnen, zoals de overslag van kolen. Maar Nederland kan ook profiteren door nieuwe toekomstbestendige bedrijvig-

			

		

		
			
				heid te ontwikkelen, bijvoorbeeld in de clean-tech sector die schone producten en diensten ontwikkelt. Op dit gebied is Nederland goed voorgesorteerd, bijvoorbeeld bij ICT-gerela-teerde diensten, zoals het slim aanpassen van vraag en aanbod van elektriciteit. Dat biedt nieuwe, schone werkgelegenheid.

				De transitie kost vooralsnog geld, maar er is ook een wenkend perspectief. Door niet voortdurend op de kosten te hameren, maar dit perspectief meer op de voorgrond te plaat-sen kan de overheid burgers en bedrijven ge-ruststellen, meekrijgen en enthousiasmeren.

				Goedkoop is duurkoop

				De energietransitie moet plaatsvinden tegen de laagste maatschappelijke kosten, het kwam al aan de orde. Of het nu gaat om de Rijksover-heid, om lokale overheden of om de partijen in het klimaatakkoord, de mantra van de laag-ste kosten staat in vrijwel ieder beleidsstuk. Talloze Excel-sheets doen de ronde waarin precies wordt uitgerekend welke kosten tot 2050 — bij verschillende technieken — voor de transitie gemaakt moeten worden. Of er wordt berekend wat de kosten zijn van be-leidsmaatregelen per eenheid vermeden CO2. De goedkoopste beleidsmaatregel wordt dan gekozen. Misschien past dat wel bij Nederland als koopmansland, maar het inkopen van grondstoffen is iets anders dan het organise-ren van een energietransitie. Bij de energie-transitie leidt goedkoop vaak tot duurkoop.

				Op zichzelf zou het criterium laagste maatschappelijke kosten kunnen werken als daarbij — zoals de term maatschappelijk ook aangeeft — alle materiële en immateriële kosten en baten, nu en in de toekomst, tegen elkaar afgewogen worden. Bij toekomstige baten hoort dan bijvoorbeeld ook het toege-nomen comfort voor burgers, het ontstaan van nieuwe clean-tech industrieën die de teloorgang van fossiele businessmodellen compenseren, mogelijke gezondheidswinst, afname of juist toename van landschappelijke 
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				waarde en draagvlak in de samenleving voor het energiebeleid. Veel van die posten zijn lastig te kwantificeren, gemakshalve worden deze immateriële aspecten nu maar niet mee-genomen in beleidsafwegingen.

				Voor economen is het duidelijk: de beste manier om de energietransitie tegen de laag-ste maatschappelijke kosten te laten plaats-vinden is burgers en bedrijven een heffing opleggen voor de uitstoot van broeikasgassen. Deze heffing moet voor iedereen hetzelfde zijn. Wie uitstoot bepaalt zelf wat de goed-koopste manier is om minder uit te stoten, daar zijn dan geen berekeningen van de over-heid voor nodig. Producten met veel uitstoot worden duurder en dat stimuleert producen-ten om te verduurzamen en consumenten om een duurzamer alternatief te kiezen. De opbrengsten van de heffingen kunnen dan weer gebruikt worden om lasten te verlichten. Er zijn allerlei redenen waarom de politiek geen effectieve broeikasheffing wil invoeren, bijvoorbeeld omdat omliggende landen niet meedoen. Maar andere instrumenten zijn se-cond best, ze vertragen de energietransitie en deze wordt duurder.

				De overheid berekent nu vaak vooraf uit welke duurzaamheidsmaatregel het goed-koopst is. Bij subsidies gaat het meestal om de laagste kosten per uitgestoten eenheid CO2. Bij modellen, zoals voor het aardgasvrij ma-ken van wijken, wordt op basis van de huidige technieken, kosten en prijzen een kostenplaat-

			

		

		
			
				je gemaakt tot bijvoorbeeld 2050 en wordt aan de hand daarvan bekeken wat de goedkoopste maatregelen zijn. 

				Het extrapoleren van huidige technieken, kosten en prijzen heeft echter grote nadelen. Juist bij de energietransitie zien we razend-snelle innovaties. Over de hele wereld zijn talloze onderzoekers en bedrijven bezig om goedkopere, betere en duurzamere oplos-singen te vinden voor onze energie-transitie. Wie toekomstplannen bestudeert die tien jaar geleden werden gemaakt, ziet dat het in de praktijk allemaal anders is gelopen. Het is las-tig om te voorzien hoe nieuwe technologieën zich ontwikkelen. 

				Om die reden is het extra belangrijk om niet alleen af te wegen welke optie het goed-koopste is maar ook naar andere aspecten te kijken. Biedt de goedkoopste keuze de mo-gelijkheid om innovaties in te passen? Wat betekent de beleidskeuze voor de positie van consumenten? Welke sociale gevolgen heeft het gekozen beleid? Welk comfort bieden de alternatieven? De energietransitie zou niet moeten plaatsvinden tegen de laagste kosten, maar tegen de hoogste toegevoegde waarde voor de maatschappij als geheel.

				Een energietransitie met de hoogste toege-voegde waarde zorgt onder meer voor comfor-tabel wonen en werken in en buiten de steden, voor een goed ingericht landschap, voor het ontstaan van nieuwe duurzaamheidsindus-trieën in Nederland die het wegvallen van werkgelegenheid in fossiele bedrijfstakken kunnen compenseren, voor draagvlak en een rechtvaardige verdeling van de bijbehorende baten en lasten. Dat zijn allemaal factoren die de overheid zou moeten meewegen.

				Maatregelen, die een omslag bewerkstel-ligen in productie- en consumptiepatronen naar verduurzaming, verdienen de voorkeur boven oplossingen die fossiele businesscases bevestigen en in stand houden. Een voorbeeld is het subsidiëren van bijstook van biomassa in kolencentrales. Deze bevestigen de busi-nesscase van kolencentrales, terwijl we deze 

			

		

		
			
				Zonneparken nemen land in beslag dat anders voor andere doelen gebruikt kan worden, bijvoorbeeld voor natuur
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				kolencentrales juist willen sluiten. Als de bio-massa is opgestookt, is er niets veranderd in de keten, terwijl verandering in die keten nu juist zo hard nodig is. 

				Subsidies voor duurzame warmtebronnen, bijvoorbeeld warmte uit oppervlaktewater, voor isolatie en energiebesparing of voor een beter functionerend openbaar vervoer sorte-ren wel voor op een duurzame toekomst. Per eenheid CO2 kosten ze vandaag misschien meer, maar de toegevoegde waarde zou wel eens groter kunnen zijn omdat ze duurzame businessmodellen stimuleren, gedragsveran-dering uitlokken en ook ruimte maken voor de ontwikkeling van nieuwe duurzame tech-nologieën in Nederland. 

				De aanbeveling die hieruit voortvloeit is dat de laagste (maatschappelijke) kosten niet kan dienen als (belangrijkste) criterium bij be-leidsvorming voor de energietransitie, net zo-als het niet werkt voor het spoorvervoer of de drinkwatervoorziening. Dat geldt temeer als het begrip laagste maatschappelijke kosten wordt verengd tot laagste uitgaven. Het beleid voor de energietransitie kan beter uitgaan van kansen en mogelijkheden, van toegevoegde waarde voor iedereen. Dat hangt dan weer sa-men met de integrale visie, waarmee dit stuk begint. 

				Wat niet weet, wat niet deert

				De energietransitie kan niet zonder steun van de burger. Inmiddels weten veel consumenten dat de energietransitie eraan komt en dat deze ook voor hen gevolgen heeft. Tegelijkertijd gaat de overheid ervan uit dat consumenten zich niet kunnen of willen verdiepen in hun energieverbruik. Ontzorgen staat daarom centraal: consumenten hoeven zich niet in te spannen, maar alles wordt voor hen geregeld. 

				Dat begint al bij de rekening. Deze wordt gedurende het jaar keurig ingedeeld in twaalf gelijke partjes (het maandelijkse voorschot). Dat voorkomt hoge rekeningen in de winter. Maar door het vaste bedrag zien consumenten 

			

		

		
			
				energiekosten als vast en niet te beïnvloeden. Ze weten niet hoeveel ze gebruiken en vaak ook niet hoeveel het kost om bijvoorbeeld de verwarming een graadje hoger te zetten, terwijl onmiddellijke feedback meestal goed helpt. 

				Zo hebben consumenten met een laag budget regelmatig extreem hoge energiere-keningen omdat ze niet weten hoe ze kunnen besparen. Dat consumenten lik-op-stuk goed kunnen begrijpen en daar ook op kunnen reageren zien we bij de rekeningen voor mo-biele telefonie. Zelfs zeer jonge consumenten begrijpen meestal al wat belbundels en data-bundels zijn, en zij snappen ook hoe ze daar-binnen kunnen blijven. 

				Niet in alle landen wordt de energiereke-ning standaard opgedeeld in twaalf gelijke voorschotten. In Engeland betalen consumen-ten veel vaker per maand of per seizoen voor het daadwerkelijke verbruik in die periode. Daarnaast krijgen consumenten in Engeland bij de slimme meter gratis een klein beeld-scherm geleverd, waarop ze precies kunnen zien wat ze per uur, per dag en per maand ge-bruiken, met de kosten van het verbruik erbij. Dit scherm kunnen ze overal neerzetten. Het geeft onmiddellijke feedback. Consumenten zien direct wat het kost om de wasmachine te laten draaien en wat bespaard wordt als de verwarming ’s avonds eerder wordt uit-gezet. Ze zijn heel goed in staat om daarop te 

			

		

		
			
				Als de subsidies voor de energietransitie uit de algemene middelen betaald worden, gaat dat ten koste van andere uitgaven, zoals voor zorg of onderwijs
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				reageren, zo blijkt uit onderzoek in Engeland en ook in Nederland. Directe feedback op de energierekening, via een gemakkelijk leesbare display, leidt tot besparingen op de energie-rekening van 2 tot 4 %, zo blijkt uit onderzoek. Deze besparingen worden vooral gerealiseerd door mensen met een laag inkomen.1 

				In Nederland is na een lange politieke discussie besloten dat netbeheerders zulke apparaatjes niet mogen verstrekken, om het bedrijfsleven de kans te bieden om nieuwe diensten te ontwikkelen. Consumenten beta-len nu dus, via de energierekening, mee aan de slimme meters die hun energieverbruik per kwartier meten. Deze data worden ter beschikking gesteld aan hun leveranciers en — als consumenten dat goed vinden — aan andere partijen. Maar het is lastig voor consu-menten om zelf direct beschikking te krijgen over de eigen data.

				De belangen van het bedrijfsleven en de energieleveranciers wogen bij de beslissing om consumenten géén beeldscherm te ver-schaffen zwaarder dan die van de consument, die toch de eigenaar is van deze data. Inmid-dels heeft het bedrijfsleven wel apps ontwik-keld, waarop het energieverbruik gevolgd kan worden. Maar het vergt inspanning om deze apps te installeren en vaak moet ervoor worden bijbetaald. Bovendien hoort de app meestal bij een bepaalde leverancier, als de consument overstapt op een andere leveran-cier is hij de data weer kwijt. Kwetsbare consu-menten, die niet handig zijn met internet of die krap bij kas zitten, zullen deze apps en de bijbehorende hardware niet snel gebruiken. Het besparingsdoel van 3,5 %, dat de over-heid wilde bereiken bij de introductie van de slimme meter, werd niet behaald. Het is hier maximaal 1 %. 

				Dat burgers weten hoeveel energie ze ge-bruiken en waar ze kunnen besparen, is een voorwaarde voor een inclusieve energietran-sitie. Het stelt hen in staat om te besparen, zowel in energie als in kosten, en om mee te praten over de toekomst. De overheid kan er-

			

		

		
			
				voor zorgen dat deze informatie voor iedereen op een toegankelijke wijze ter beschikking wordt gesteld. 

				Haastige spoed is zelden goed

				In juni 2019 werden drie mannen uit Drenthe en Groningen opgepakt omdat zij zich hevig hadden verzet tegen de komst van windtur-bines in de regio door asbest te dumpen bij projectontwikkelaar en dreigbrieven te sturen naar het bevoegd gezag. Deze mannen streden al langer tegen de komst van de windparken en werden vanwege hun acties door de Natio-naal Coördinator Terrorismebestrijding aan-gemerkt als ‘windextremisten.’ Met hun arres-tatie kwam een einde aan de dreigementen. 

				Dit verzet is extreem. Meestal gaat verzet tegen de energietransitie minder ver. Maar bij de aankondiging van bijna elk nieuw windpark wordt wel een tegenpetitie georga-niseerd, worden informatieavonden bezocht door mensen die de ontwikkeling tegen willen houden en bijna elk project belandt uiteinde-lijk bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Volgens voorzitter Bart Jan van Ettekoven, maken burgers vooral bezwaar van-wege gebrek aan inspraak en betrokkenheid tijdens het proces.2 Dit heeft ermee te maken dat de aanleg van windparken in Nederland in een snel tempo van bovenaf geregeld wordt. Voor de burger is het vrijwel onmogelijk om het proces op enig moment te beïnvloeden. 

				Van Ettekoven vreest dat het grote aantal rechtszaken de voortgang van de energie-transitie frustreert. Deze stelling wordt on-dersteund door de bevindingen in de Monitor Wind op Land, die elk jaar wordt uitgevoerd om na te gaan of de landelijk vastgestelde doel-stelling van de productie 6.000 MW windener-gie op land per 2020 ook gehaald kan worden.3 De meest recente Monitor verwacht dat het vermogen eind 2020 niet hoger uit zal komen dan 4.726 MW, zo’n 1.274 MW (21 %) te weinig.

				Omwonenden mogen pas zienswijzen in-dienen bij de aanleg van een windpark als er al 
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				een conceptbesluit ligt. Dit conceptbesluit be-vat al een gedegen afweging over het nut en de noodzaak van het project, er zullen meerdere alternatieven afgewogen zijn en er zal altijd een analyse zijn gemaakt van de impact van het project op de lokale flora en fauna. Met an-dere woorden: er is dan al lang nagedacht over het windpark, er waren al vele partijen betrok-ken, met uitzondering van bewoners. Tegen de tijd dat een omwonende een conceptbesluit onder ogen krijgt staan de komst van wind-park en de locatie eigenlijk al vast. Zienswijzen indienen heeft in dat stadium dus eigenlijk nog maar weinig zin en dat frustreert mensen die hoopten daadwerkelijke invloed te kun-nen hebben op het besluit.4

				Dit is een gemiste kans omdat mensen veel vaker bereid zijn de komst van een windpark te accepteren als ze mee hebben kunnen praten over de omstandigheden waaronder dat park gerealiseerd wordt. Dit verhoudt zich zowel tot het park zelf, de afstand tot de huizen, de opstelling en de geluidsoverlast. Omwonenden willen vaak ook graag financi-eel participeren. Ze hebben dan niet alleen de lasten, maar ook de (financiële) lusten van het windpark. Door burgers te laten participeren ontstaat er bovendien ruimte voor innova-tieve burgerinitiatieven, zoals energiecoöpe-raties. Burgers worden hiermee geactiveerd, zij kunnen immers voordeel behalen door betrokken te zijn bij de energietransitie en zij zullen zich ook eerder bewust worden van hun eigen energieverbruik en mogelijkheden om meer circulair te leven. 

				Een centrale planning, waarbij de overheid precies bepaalt wat er moet komen en waar, biedt geen ruimte voor innovatieve ideeën en nauwelijks ruimte voor participatie van omwonenden. Dit is reeds opgemerkt tijdens het opstellen van het Klimaatakkoord. Aan de klimaattafels werd het belangrijk gevonden dat projecten maatschappelijk draagvlak genieten. Om het draagvlak te vergroten is een aantal wijzigingen in de planningsfases voor projecten voorgesteld. Niet langer zal de 

			

		

		
			
				rijksoverheid bepalen hoeveel wind- en zon-neparken er gerealiseerd worden en waar deze moeten komen. Deze taak is overgedragen aan provincies en gemeenten. Zij moeten keuzes maken met betrokkenheid van omwonenden. Bovendien moet er aandacht worden besteed aan financiële participatie. Duurzame energie-projecten mogen volgens het klimaatakkoord tot 50 % in eigendom komen van lokale par-tijen en bewoners.

				Dit lijkt op het eerste gezicht een verbe-tering maar de realiteit is weerbarstig. Zo werden provincies en gemeenten verplicht de keuzes voor zon of wind in regionaal verband te nemen. Zij leggen hun keuzes gezamenlijk vast in een regionale energiestrategie, de zogenaamde RES. Die strategie zelf moet in het voorjaar van 2020 worden ingediend bij het Rijk. Al met al hadden regio’s een krappe anderhalf jaar om dit document op te stellen. Dit is een te korte periode om dergelijke be-slissingen zorgvuldig te nemen met een goede betrokkenheid van de lokale bevolking. De snelheid waarmee de energietransitie moet plaatsvinden krijgt in dit proces voorrang

				Dat zijn we ook terug bij de warmtevoor-ziening en het aardgasvrij maken van wijken. Ook hier is grote druk om snelheid te maken. Zo moeten gemeenten in 2021 een transitievi-sie warmte inleveren bij het Rijk, waarin on-der meer is opgenomen welke wijken tot 2030 aardgasvrij dan wel verduurzaamd worden en 

			

		

		
			
				De traditionele criteria voor het energiebeleid zijn duur-zaamheid, betaalbaarheid en betrouwbaarheid — naar draagvlak en eerlijkheid wordt amper gekeken
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				welke alternatieve warmtevoorziening daar dan komt. Gemeenten hebben amper twee jaar de tijd. 

				Inmiddels is er een leidraad waarin het be-rekenen van de totale kosten van de transitie in de wijken het belangrijkste uitgangspunt vormt. Kennelijk is de gedachte dat draagvlak later nog georganiseerd kan worden, als alle data zijn verwerkt en de (goedkoopste) oplos-sing is gekozen. Maar hierbij geldt hetzelfde als bij de zonneweiden en de windmolenpar-ken: kansen om burgers vanaf het begin te betrekken blijven liggen. Dit kan tot zoveel verzet leiden, dat de transitie uiteindelijk ver-traging ondervindt.

				Partijen die het Klimaatakkoord heb-ben ondertekend, streven naar 50 % lokaal eigendom van zon en wind op land. Dit kan bijvoorbeeld door een energiecoöperatie op te richten en er kan uit een heel scala andere mogelijkheden worden gekozen om financi-eel te participeren, zoals door het aankopen van participaties en obligaties of een omge-vingsfonds. Er zijn echter geen procedures vastgesteld die lokaal mede-eigendom ook daadwerkelijk garanderen. 

				De politiek heeft tot nu toe nagelaten om regels vast te stellen die bepalen dat projecten met 50 % lokaal eigendom de voorkeur genie-ten boven volledig commerciële projecten. Ook is niet gegarandeerd dat omwonenden mogen meepraten over zonneweiden of wind-parken in hun omgeving. Projecten waarbij het voor burgers mogelijk is om deel te nemen middels participaties en obligaties zijn vaak zo populair dat ze ruimschoots worden over-schreven, wat impliceert dat er onder burgers veel financiële draagkracht en bereidheid is om te investeren in duurzame energieprojec-ten. 

				Misschien gaat de transitie veel sneller als we accepteren dat deze een langere aanloop-tijd vergt. Een aanlooptijd waarin burgers en bedrijven op alle mogelijke manieren betrok-ken worden. Waarin burgers, burgercoöpera-ties, kleine en grote bedrijven de gelegenheid 

			

		

		
			
				krijgen om plannen te ontwikkelen en uit te voeren voor de verduurzaming van hun re-gio. Waarin de overheid hen in allerlei rollen ondersteunt en stimuleert: door kennis ter beschikking te stellen, door lokale partijen met elkaar te verbinden, door te zorgen dat er structurele en aantrekkelijke financierings-mogelijkheden zijn voor burgers en bedrijven en hun samenwerkingsverbanden. In het buitenland zijn op die manier veel succesvolle innovatieve projecten tot stand gekomen. Leerprogramma’s zorgen dat iedereen kan le-ren van eigen en andermans successen en mis-lukkingen. Op die manier kunnen succesvolle standaardaanpakken worden ontwikkeld, die vervolgens snel uitgerold kunnen worden. Een goede voorbereiding met de betrokken partijen is nu eenmaal nodig voor een gedra-gen transitie.

				Eerlijk duurt het langst 

				Voorlopig kost de energietransitie geld. Deze kosten dienen eerlijk verdeeld te worden over bedrijven en de verschillende groepen burgers. Volgens het energieakkoord moet de energietransitie inkomensneutraal plaats-vinden. Dat betekent dat de lasten voor alle burgers gelijk blijven. Tegelijkertijd is de energierekening van consumenten de laatste jaren omhooggeschoten en zijn er steeds meer gezinnen die deze niet (meer) kunnen betalen. Nederland heeft ongeveer 7,7 miljoen huishoudens, waarvan 650.000 huishoudens 10 % of meer van hun inkomen aan energie be-steden. Daarmee vallen ze onder de definitie van energie-armoede en kunnen zij bestem-peld worden als kwetsbare consument.

				Dat de energierekening van consumenten zo hoog is, komt niet zozeer door de kosten van de energietransitie, als wel door allerlei belastingen die de overheid op energiever-bruik heft en die niet terugvloeien naar dege-nen die ze betalen, maar naar de schatkist van het Rijk gaan. Voor burgers zijn deze belastin-gen hoger dan voor bedrijven. De gemiddelde 
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				energierekening van de kleine consument bestaat voor bijna de helft uit belastingen en heffingen (47 %). Zo betaalt een particuliere consument 29 cent energiebelasting per ku-bieke meter gas, terwijl een grote verbruiker van de hoogste categorie 0,01 cent per kuub betaalt. Voor elektriciteit varieert de energie-belastingen tussen de tien cent per kWh voor kleine consumenten tot 0,06 cent voor de grootste verbruikers. 

				Naast deze belastingen, die in de rijkskas vloeien, betalen gebruikers ook nog een op-slag duurzame energie (ODE) om subsidies op duurzame energie te bekostigen. Dit zijn dus wel kosten van de energietransitie. In 2018 was de ODE € 175 per huishouden, maar in de toekomst wordt deze hoger. Met de ODE bren-gen consumenten de helft op van de subsidies voor duurzame energie, zoals wind- en zon-neparken en biomassa, de andere helft wordt betaald door bedrijven. Bedrijven stoten ech-ter meer broeikasgassen uit. Naar aanleiding van protesten worden deze verhoudingen gewijzigd en gaan bedrijven meer betalen. Bovendien betalen burgers nog eens btw over alle belastingen en heffingen. 

				Begin dit jaar was er een politiek relletje omdat de energierekening van de consument in 2019 gemiddeld € 334 hoger was dan in 2018. Ongeveer de helft van deze verhoging werd veroorzaakt door een hogere energiebelas-ting.

				De succesvolle regeling van het salderen, waardoor consumenten geen energiebelas-ting betalen op zelfgeproduceerde zonne-energie wordt afgeschaft. Dat is jammer, want steeds meer consumenten hebben zonnepa-nelen en raken zo betrokken bij de energie-transitie. Of het rendabel blijft om daarin te investeren, is niet duidelijk. 

				De 650.000 Nederlandse huishoudens die onder de definitie van energie-armoede vallen, ontvangen geen steun bij het betalen van hun energierekening. Als de overheid geen specifiek beleid voert, zal hun energie-rekening waarschijnlijk nog verder stijgen, 

			

		

		
			
				omdat de opslag voor subsidie voor duurzame energie (ODE) de komende tijd verder om-hooggaat. Daarnaast moet het net verzwaard worden en ook deze kosten worden via de energierekening verdeeld. Bovendien is de overheid van plan om de belasting op aardgas verder te verhogen, om consumenten te prik-kelen hun woningen anders te verwarmen. 

				Voor veel consumenten levert dat een flinke lastenverzwaring op. Sommige wijken gaan al snel van het aardgas af, maar andere wijken worden pas over twintig of dertig jaar aardgasvrij. Natuurlijk hoeven gasconsu-menten niet te wachten tot 2050 en mogen zij eerder aardgasvrij worden. Zij hoeven de hoge belasting op aardgas dan niet te betalen. Maar om dat individueel te regelen zijn vrijwel altijd hoge investeringen nodig. Deze optie staat bovendien alleen open voor eigenaren van panden. Een huurder kan niet zelfstandig beslissen om van het aardgas af te gaan. 

				Het is nu juist de huurder, in het bijzonder de sociale huurder, die doorgaans een relatief hoge energierekening heeft. Misschien gaat deze pas op een laat moment, na 2030 of zelfs 2040, van ‘het gas af’. Dan betaalt hij geduren-de een lange periode een steeds hoger oplo-pende belasting op gas. Hiermee komt niet al-leen meer druk te liggen op huishoudens met lage inkomens, maar kan de energiearmoede in Nederland verdubbelen.5 Vooralsnog is er geen beleid om wijken met veel energie-armoede met voorrang aardgasvrij te maken of om burgers die meer dan tien procent van hun inkomen aan energie besteden, financieel te ondersteunen. 

				Daarbij komt dat de netwerktarieven een gesocialiseerd systeem kennen: de kosten van het aanleggen, onderhouden en vernieuwen van gas- en elektriciteitsnetten worden omge-slagen over alle aangesloten afnemers. Het is nog onduidelijk of dit systeem houdbaar blijft als steeds meer mensen van het gas afgaan. Het afsluiten van een gasaansluiting kost geld, zo’n € 600 tot € 700 per aansluiting. Deze kosten worden voldaan door degene die om 

			

		

		
			
				Annelies Huygen & Sanne Akerboom Platitudes voor een goed energiebeleid

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Duurzaamheidscrisis is opdracht voor rood-groene politiek

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				27

			

		

		
			
				27

			

		

		
			
				27

			

		

		
			
				de afsluiting verzoekt. Als veel huishoudens hun gasaansluiting opgeven komt er een punt waarop een deel van het gasnet wellicht ontmanteld moet worden omdat het onder-houd ervan niet langer rendabel is. Daarbij komt ook de vraag op wie die kosten van deze ontmanteling op zich zou moeten nemen en wie de kosten draagt voor het in standhouden van een gasnet waar nog maar een deel van de huishoudens gebruik van maakt. De komende jaren moet fors geïnvesteerd worden in ons elektriciteitsnetwerk omdat nieuwe zonnevelden en windparken vragen om meer netcapaciteit. Omdat we deze kosten ook via de energierekening betalen zal naar verwachting het netwerktarief voor elektrici-teit per 2021 aanzienlijk gaan stijgen.

				Veelal wordt de betaalbaarheid van de energietransitie benaderd vanuit het macro-economische perspectief. Vergeleken met andere kostenposten in Nederland, zoals zorg of defensie, is de energietransitie voor de samenleving als geheel zeer betaalbaar.6 Maar het micro-economische perspectief, de betaalbaarheid voor individuele huishoudens, toont een ander beeld. Huishoudens worden geconfronteerd met allerlei (deels perverse) belastingen. Het grootste deel daarvan vloeit naar de staatskas en wordt niet ingezet voor verduurzaming en CO2-reductie. Deze lasten 

			

		

		
			
				drukken zwaar op consumenten, zeker op degenen die het financieel toch al moeilijk hebben. Door zoveel belasting op energie te heffen wordt de energietransitie voor grote groepen in de samenleving onbetaalbaar. 

				Het is dan ook belangrijk dat de overheid in haar beleid rekening houdt met alle kosten die samenhangen met de energietransitie en dat ze een eerlijk, transparant en voorspelbaar beleid voert inzake de verdeling daarvan over bedrijven, de verschillende groepen burgers en de staatskas.

				Zorgvuldige besluitvorming

				De zes platitudes geven aanwijzingen voor een eerlijke en zorgvuldige besluitvorming in de energietransitie. Allereerst dient de overheid bij haar besluiten alle mogelijke gevolgen voor alle belanghebbenden te betrekken en zich niet vooral te richten op de kosten. Het gaat immers om een andere inrichting van de samenleving. 

				Op grond daarvan kan de politiek in een visie duiden wat zij op de lange termijn wil bereiken, hoe zij daar wil komen en wat dit betekent voor burgers en bedrijven. Dan kan iedereen, inclusief de overheid, zich daarop richten. 

				Daarnaast is meer aandacht nodig voor de positie van burgers. Energie is niet langer een top-down sector waarbij de burger als ontzorgde partij inkoopt wat er wordt aan-geboden en duldt wat er maatschappelijk en landschappelijk wordt veranderd. Burgers kunnen zelf produceren, al dan niet gezamen-lijk isoleren, wijken verduurzamen of mee-praten over de inrichting van het landschap. Deze kansen kunnen zij alleen benutten als de overheid hun de bijbehorende juridische en economische instrumenten verschaft. Ten slotte is extra beleid nodig om te zorgen dat kwetsbare groepen eventuele extra kosten ook kunnen dragen. 

			

		

		
			
				Zwalkend beleid helpt niet om draagvlak voor de energietransitie tot stand te brengen en is bovendien funest voor de investerings-bereidheid
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				1	Henk van Elburg, Monitor Energiebesparing Slimme Meter, maart 2014.

				2	Rechtszaken tegen wind- en zonneparken frustreren de klimaattransitie, interview met Bart Jan van Ettekoven, Trouw, 12 april 2019, te vinden via https://www.trouw.nl/duurzaamheid-natuur/rechts-zaken-tegen-wind-en-zonne-parken-frustreren-klimaattransitie~b1c4f154/?referer=https %3A %2F %2Fwww.google.com %2F.

				3	Kamerstukken II 2018-2019 33 612 nr. 70, 28 juni 2019.

				4	S. Akerboom, Between public 

				participation and energy transi-tion: the case of wind farms, proefschrift, verdediging op 25 oktober 2018 aan de Univer-siteit van Amsterdam. Zie ook S. Akerboom, ‘Participatie en de energietransitie: juridisch instrumentarium in een ver-anderende context’, in: Tijd-schrift voor Omgevingsrecht, Aflevering 3, 2019 en S. Aker-boom, ‘Nieuw instrumenta-rium in de energietransitie: Regionale Energie Strategie en Warmtevisie’, in: TBR 2019, 31, pp. 199-207.

				5	Ecorys, De financiële gevolgen van de warmtetransitie. Een onderzoek naar de investe-ringsuitdaging, effecten op 

				energie-betaalbaarheid en het potentieel van (nieuwe) finan-cieringsvormen, in opdracht van Milieudefensie, Rotter-dam, februari 2019.

				6	Zie bijvoorbeeld een visualisa-tie van de kosten aan de hand van fruit van de Nederlandse Vereniging voor Duurzame Energie (http://www.nvde.nl/nvdeblogs/klimaatbeleid-is-betaalbaar/). Aan defensie wordt bijvoorbeeld € 10 mil-jard per jaar uitgegeven en aan de uitvoering van het Klimaatakkoord zal zo’n € 3 miljard tot € 4 miljard besteed worden.
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				Gas zal nooit helemaal verdwijnen

				Het terugschroeven van ons aardgasgebruik is noodzakelijk om de Parijse klimaatdoelen te halen. Maar zonder de back-up van een gasnet raakt ons elektriciteitsnet overbelast. Voor een klimaatneutraal energiesysteem is een combinatie van warmte-netten, elektriciteit én duurzame gassen onvermijdelijk.

				Pieter Boot

				Hoofd sector Klimaat, Lucht en Energie, Planbureau voor de Leefomgeving. 1

				Vijfentwintig jaar geleden werd in Groningen het majestueuze hoofdkantoor van de Gas-unie geopend, nog steeds de blikvanger als je uit het zuidwesten de stad binnenrijdt: groot, sober, prachtig van vormgeving en gebouwd met duurzame materialen. Tien jaar geleden onthulde toenmalig koningin Beatrix het beeld ‘Gasmolecule’ om vijftig jaar aardgas te vieren. De stemming was feestelijk, want het aardgasveld bij Slochteren had ons land de-cennialang miljarden opgeleverd.

				En nu, nu kapittelt de Raad van State mi-nister Wiebes van Economische Zaken en Kli-maat omdat hij onvoldoende concreet maakt waarom de gaswinning niet nog sneller kan worden afgebouwd.2 GasTerra, de Nederland-se groothandelaar in gas, maakt zich in haar jaarverslag zorgen over het slechte imago van aardgas. Gemeenten ontwikkelen plannen om wijken aardgasvrij te maken. De aardbeving in 2012 bij het Groningse Huizinge was een keerpunt, die bij Zeerijp in 2018 versnelde het proces.3 Ooit waren we trots op ons aardgas en nu willen we ervan af.

				In dit artikel bespreek ik wat er met ons gas aan de hand is en welke toekomst we kun-nen verwachten. Eerst beschrijf ik hoe het gasverbruik zich in Nederland en Europa naar verwachting ontwikkelt, waarbij de vraag aan de orde komt waarom we in Nederland eerst graag aardgas verbruikten maar er nu vanaf willen. Vervolgens behandel ik de vraag waar ons gas vandaan zal komen als we het niet meer in Groningen winnen. Want, zo zal ik daarna betogen, we zullen gas blijven gebrui-ken, maar steeds meer in nieuwe vormen. Ik eindig met enkele vragen waarover beleids-matig nog niet genoeg wordt nagedacht.

				Een verstandig mens stookt aardgas

				Nederland is al decennialang een gasland. Vrijwel alle huishoudens werden in de jaren zestig aangesloten op het gasnet. Gas stond voor vernieuwing en vooruitgang. De eerste, in 1965 aangestelde, directeur-generaal Ener-gie bij het ministerie van Economische Zaken vond dat ‘gezellige mensen kolen stoken, 
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				maar verstandige mensen het met aardgas doen’.

				Tot en met 2018 verdiende het Rijk (in huidige prijzen) bijna € 417 miljard aan gasbaten.5 In de hoogtijdagen was dat goed voor meer dan 20 % van de Rijksbegroting. Lange tijd waren de gasbaten de belangrijk-ste invalshoek van het beleid. De productie stimuleerde het verbruik. In de jaren zestig werd energie-intensieve industrie gelokt met het zogenaamde Potjesgas, een door de Europese Commissie goedgekeurde regeling die gereduceerde gasprijzen bood aan de energie-intensieve industrie. Bedrijven zoals de aluminiumsmelter ALDEL in Delfzijl, het chemieconcern Dow Benelux in Terneuzen 

			

		

		
			
				en de kunstmestfabrikant Yara in Sluiskil profiteerden hier decennia van. Een regio als Zeeuws-Vlaanderen zou zich zonder deze in-dustrie geen raad weten.

				In tabel 1 is te zien hoe het aandeel gas in de energievoorziening in Nederland aanvanke-lijk veel sneller toenam dan gemiddeld in Eu-ropa en er lange tijd het dubbele van bedroeg. Nu is dat nog anderhalf maal zoveel. In 2030 ligt, bij uitvoering van het Klimaatakkoord, het Nederlandse aandeel gas in de energie-voorziening, ondanks een forse afname, nog steeds boven het Europees gemiddelde. We zijn een gasland en blijven dat vooralsnog, al zijn we lang niet meer zo enthousiast als toen we ons aardgasjubileum vierden.
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				**** Nederland basisraming uit Klimaat- en Energieverkenning 2019, zonder Klimaatakkoord.

				**** Bandbreedtes bij uitvoering Klimaatakkoord.

				**** Voorgenomen beleid (NPS-scenario).

				**** Beleid dat doelstelling van Parijs haalt (SDG-scenario).

				Bron: CBS, Energiebalans en Eurostat, Yearly energy statistics. Raming PBL, Klimaat- en Energieverkenning 2019 en het Klimaatakkoord: Effecten en aandachtspunten (2019); IEA, World Energy Outlook 2018.

			

		

		
			
				Tabel 1 Aandeel gas in het primair energieverbruik, Nederland en Europese Unie, 1971-2030, in  %7
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				Tabel 2 Volumina gebruikt gas in het primair energieverbruik. Het jaar 2000 is ijkjaar
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				Afnemend enthousiasme 

				Dat ons enthousiasme voor gas als energie-bron afneemt, zien we ook als we kijken naar nootde hoeveelheid gas die we gebruiken. In tabel 2 is te zien dat Nederland al in 1971 veel gas gebruikte. In de rest van Europa stelde dat gasverbruik veel minder voor. Voor de financi-ële crisis van 2009-2010 steeg het gasverbruik overal in Europa. Daarna zorgde de crisis voor een afname van het gasverbruik. Die afname is in Nederland steviger en systematischer dan daarbuiten. Het komende decennium zet die daling veel sneller door dan in de rest van Eu-ropa. Dat verschil wordt alleen maar groter als het Klimaatakkoord wordt uitgevoerd.

				Klimaatstichting HIER concludeerde deze zomer dat 48 % van de Nederlanders bereid is om te stoppen met aardgas. De aardbevingen in Groningen worden daarbij veel vaker als re-den genoemd dan het klimaat. 40 % van de Ne-derlanders wil helemaal niet van het aardgas af. De redenen die daarbij genoemd worden zijn dat het te duur zou zijn, dat stoppen met aardgas wordt gezien als ‘linkse hobby‘, en dat Nederland te klein is om impact te hebben.6

				De Europesegaswereld heeft zich achter de am-bities van de meerderheid van de EU-regerings-leiders geschaard om in 2050 netto-klimaat-neutraal te zijn. Men positioneert gas daarbij als een onmisbare aanvulling op hernieuwbare energie. De redenering daarachter is dat tra-ditionele centrales nodig blijven, ook met een door wind- en zonne-energie gedomineerde 

			

		

		
			
				elektriciteitsproductie. Deze centrales kunnen snel extra energie opwekken als het niet waait of als de zon niet schijnt. Juist gascentrales kunnen snel op- en afschakelen om schomme-lingen in de energievraag op te vangen.

				Dat neemt niet weg dat het aandeel gas in de primaire energievoorziening in de Europe-se Unie constant blijft. Het maakt daarbij niet uit of er een vergaand of gematigd klimaatbe-leid wordt gevoerd. Voor het volume van het gasverbruik maakt dat wel uit: hoe ambitieu-zer het klimaatbeleid, hoe meer gas er wordt bespaard. De ramingen daarover zijn wel re-latief onzeker. Voor het Europese verbruik tot 2025 zijn er zowel prognoses waarbij sprake is van een stijging, als prognoses die een da-ling laten zien. De milieubeweging is kritisch over de ontwikkeling van het gasverbruik. Zij vindt dat veel Europese landen het gebruik van aardgas sneller moeten terugschroeven omdat anders de Parijse klimaatdoelen niet worden gehaald.10

				Daling van het gasverbruik in Nederland

				Aardgas is een zeer veelzijdige energiebron. Het kan worden gebruikt om te verwarmen of om elektriciteit mee op te wekken. Ook wordt gas gebruikt om stoom te produceren voor industriële processen en als grondstof in de chemische industrie. Afgezien van het Verenigd Koninkrijk komt geen Europees land bij ons in de buurt als het gaat om het aandeel gas in de gebouwde omgeving. In de industrie in West-Europa is gas overal goed voor onge-veer een derde van het energieverbruik. Ook onze elektriciteitscentrales gebruikten in de jaren 2010-2016 veel gas: bijna de helft van hun energie-input.

				De industrie is de belangrijkste verbruiker van gas (tabel 3). De aandelen verbruik zijn door de jaren heen constant. Zoals ik verderop in dit artikel zal toelichten zal het aandeel gasverbruik van de industrie in de toekomst toenemen. Het gasverbruik voor elektriciteits-opwekking neemt sterk af. Als het Klimaatak-

			

		

		
			
				Een regio als Zeeuws-Vlaanderen zou zich zonder de energie-intensieve industrie geen raad weten
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				koord volledig wordt uitgevoerd, wordt 75 % van onze elektriciteit in 2030 opgewekt door zon en wind. Het gasverbruik voor de elektri-citeitsvoorziening zal dan ook niet terugkeren naar het huidige aandeel.

				De belangrijkste oorzaak van het dalende gasverbruik is het toenemende rendement van energieomzetting.12 Dat speelt overal: nieuwe apparaten en machines zijn zuiniger dan oude, de glastuinbouw wordt steeds energiezuiniger en steeds meer huizen en kantoren worden goed geïsoleerd. Dat heeft een gunstig effect op het klimaat en zorgt ervoor dat een kleinere groep Nederlandse huishoudens (2 %) onvol-doende geld heeft om het huis in de winter warm te krijgen dan elders in Europa (7,5 %).13

				In de rest van Europa stijgt het energie-rendement uiteraard ook. Toch leidt dat tot minder afname van het gasverbruik en soms zelfs tot een toename. Dat komt bijvoorbeeld omdat in België en Duitsland veel huishou-dens die hun woning nu nog verwarmen met 

			

		

		
			
				olie-gestookte cv-ketels overstappen op scho-nere gasverwarming. In Oost-Europese landen is het aantrekkelijk om inefficiënte oude kolencentrales te vervangen door moderne gascentrales.

				Industrie versus huishoudens

				In de industrie stijgt het energie-rendement minder snel dan elders. Burgers vervangen hun cv-ketel vaker dan grote bedrijven hun installaties vervangen. Dat neemt niet weg dat er sprake is van een structuurverschuiving in de industrie. We zien steeds meer hoogwaar-dige technologie-intensieve industrie, terwijl het belang van de energie-intensieve indus-trie afneemt. Binnen de energie-intensieve industrie, bijvoorbeeld in raffinaderijen en staalfabrieken, is bovendien sprake van tech-nologische vernieuwing.

				Het is bij ons verboden om nieuwe wonin-gen nog op het gasnet aan te sluiten. In het 
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				** In 2000 en 2017 exclusief ‘overige energie’ zoals gas dat nodig is voor de gaswinning en afrondingen.

				** Inclusief Klimaatakkoord dat een bandbreedte kent in het verwachte effect.

				Bron: CBS, Energiebalans en data van PBL, Klimaat- en Energieverkenning en Effecten Klimaatakkoord (2019).

			

		

		
			
				Tabel 3 Aandelen ( %)* en omvang (PJ) van het primaire gasverbruik in Nederland bij uitvoering Klimaatakkoord
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				Klimaatakkoord is afgesproken dat gemeenten uiterlijk in 2021 een Transitievisie Warmte opstellen waarin ze vastleggen wanneer wij-ken van het aardgas afgaan. Dat moet in de gebouwde omgeving — zoals bij huizen, kan-toren, bedrijfsgebouwen, scholen en zieken-huizen — voor 2050 het geval zijn. Voor wijken waarvoor dat voor 2030 door de gemeenten zo is vastgesteld, worden ook de potentiële warm-te-alternatieven benoemd. Vooralsnog blijft open welke alternatieven er zullen komen voor de wijken die na 2030 van het aardgas af-gaan. Voor de hand ligt dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen gebouwen die beter en minder goed zijn te isoleren en tussen gebie-den die dichter en minder dicht zijn bebouwd.

				In dichtbebouwde gebieden zijn warmte-netten een goed alternatief voor verwarming met aardgas. Deze warmtenetten kunnen mis-schien wel voor de helft van de warmtevoor-ziening gaan zorgen. Voor goed geïsoleerde huizen in minder dichtbebouwd gebied ligt een all-electric warmtesysteem zoals een warmtepomp meer voor de hand. Voor huishoudens waar het echt niet anders kan, resteert het gebruik van hernieuwbaar gas.15 Als tussenoplossing kunnen cv-ketels daar ver-vangen worden door hybride warmtepompen die het huis doorgaans elektrisch verwarmen en alleen gas gebruiken als het heel koud is.

				Nationale productie daalt snel

				Waar gaat dat gas vandaan komen? Tot nu toe was dat eenvoudig: Nederland produceerde het zelf en exporteerde aardgas naar omrin-gende landen. Tot en met 2013 produceerden we 70-80 miljard kubieke meter aardgas per jaar. Daarvan verbruikten we in Nederland zelf eerst 50 miljard kuub en nu nog 40 miljard kuub per jaar. 

				Onze nationale productie vindt op twee manieren plaats: uit het enorme Groningen-veld en uit de zogenaamde kleine velden. De productie uit het Groningenveld gaat in reactie op de aardbevingen in Groningen nu 

			

		

		
			
				snel omlaag. De minister van Economische Zaken en Klimaat heeft de bevoegdheid ge-kregen om per gasjaar een maximum voor de gasproductie vast te stellen. De inzet van het kabinet is daarbij de veiligheid in Groningen te verbeteren en op langere termijn te garan-deren. De productie van het Groningenveld is daarom nu ‘wettelijk begrensd tot het strikt noodzakelijke.’16 

				In 2013 was de productie 54 miljard kuub gas, in 2016 was deze grens gehalveerd. Voor het huidig gasjaar 2019-2020 (dat loopt tot 1 oktober) bedraagt de maximale gaspro-ductie naar verwachting 11,8 miljard kuub. Dat is gelijk aan het veilig geachte niveau. Minister Wiebes wil de gasproductie in 2022 terugschroeven naar nul (bij een gemiddelde temperatuur).17

				Die teruggang is gecompliceerd, omdat het Nederlandse gas twee kwaliteiten heeft. Het Groningse gas is laagcalorisch (L-gas) en het gas uit de kleine velden en uit import is hoogcalorisch (H-gas). Je kunt die kwaliteiten niet zomaar verwisselen. Onze huizen en de meeste bedrijven gebruiken gas van Gronin-genkwaliteit. Als we onze huizen willen ver-warmen met (geïmporteerd) H-gas moet daar stikstof aan worden toegevoegd om er L-gas van te maken, of alle cv-ketels en fornuizen moeten worden omgebouwd. 

				Nederland lost dit op door de Gasunie meer stikstof in te laten kopen. Ook wordt er een stikstoffabriek gebouwd die in 2022 

			

		

		
			
				We zijn een gasland en blijven dat vooralsnog, al zijn we lang niet meer zo enthousiast als toen we ons aardgasjubileum vierden
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				operationeel kan zijn. Daarnaast stappen de negen grootste industriële verbruikers binnenkort over van L-gas naar H-gas. In de omringende landen worden branders om-gebouwd, waardoor minder Groningengas hoeft te worden geëxporteerd. Eenvoudig is het allemaal niet. Als we plotseling alle niet-vitale grootverbruikers moeten afsluiten, zou-den door uitval van deze bedrijven volgens minister Wiebes ‘honderdduizenden mensen hun baan kunnen verliezen.’18

				De aardgasproductie uit kleine velden was een Nederlands succesnummer: het handels-bedrijf GasTerra is verplicht het gas uit kleine velden tegen marktconforme condities af te nemen. Tot 2005 was het zelfs verplicht dit te doen met voorrang op het Groningengas. Daardoor is er veel meer gas uit deze velden gewonnen dan bijvoorbeeld in het Verenigd Koninkrijk. In die tijd was de productie in de kleine velden groter dan in Groningen. Dat is nu ook weer het geval. Maar omdat deze klei-ne velden aan het einde van hun levensduur komen, neemt de productie af. Er worden bovendien minder nieuwe velden ontdekt. We zijn mede hierdoor meer op import aan-gewezen.

				Een enkele exporteur

				De Europese Unie is de grootste gasimporteur ter wereld. Twee derde van het door de EU geïmporteerde gas komt uit Rusland en Noor-wegen. Noorwegen kan niet meer exporteren dan het nu al doet en de Noorse exportcapa-citeit zal op termijn dalen. De afname van de Nederlandse gasproductie in 2014-2018 ging gepaard met een even grote toename van im-port uit Rusland.

				Sinds 2018 is Nederland ook gasimporteur. Daarmee zijn we een ‘gewoon’ Europees land geworden. Om niet te veel te betalen is het belangrijk dat we een goede infrastructuur, meerdere leveranciers en een goed functione-rende gasmarkt hebben. De Europese import met schepen van vloeibaar gas (LNG) groeit 

			

		

		
			
				snel. Import via pijpen uit Rusland is op dit moment het goedkoopst. Import van LNG is belangrijk om een sterkere positie te hebben in de prijsonderhandelingen met Rusland. De Europese Commissie heeft hard gewerkt aan een meer transparante gasmarkt. Op dat ge-bied zijn grote vorderingen geboekt.

				Er spelen ook geopolitieke vragen. Met de Nordstream pijpleiding is er een directe ver-binding van Rusland naar Duitsland. Hierdoor wordt het voor Rusland makkelijker Oekraïne onder druk te zetten. De gasmarkt wacht vol spanning af of er eind dit jaar een nieuw tran-sit-contract tussen Rusland en de Oekraïne zal komen. Nederland trekt in dit debat samen met Duitsland op. Staatsbedrijf Gasunie heeft een aandeel van 9 % in de Nordstream. Neder-land doet dit vanuit de gedachte dat het gas het best uit veel richtingen kan komen, waar-door goede handelsplatforms mogelijk zijn die voor leveringszekerheid zorgen. Daarom is Gasunie ook mede-eigenaar van een LNG-terminal in Rotterdam en een nog te bouwen LNG-terminal in Hamburg.

				De Verenigde Staten zetten ons onder druk om af te zien van de tweede Nordstream pijpleiding omdat zij vinden dat we niet te afhankelijk moeten worden van Rusland. De Amerikanen willen ons uiteraard ook graag hun eigen (duurdere) LNG verkopen. Voor Ne-derland is dat niet strikt nodig. LNG kan ook, goedkoper, uit Qatar worden geïmporteerd.20 Nederland heeft zich ingespannen om een ‘gasrotonde’ te creëren door de combinatie 

			

		

		
			
				Pieter Boot Gas zal nooit helemaal verdwijnen

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Duurzaamheidscrisis is opdracht voor rood-groene politiek

			

		

		
			
				Als Europa het aardgasgebruik niet sneller terugschroeft, worden de Parijse klimaat-doelen niet gehaald
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				van veel verbindingen en de vorming van een liquide handelsmarkt. Dat is gelukt: het Title Transfer Facility (TTF) handelsplatform is nu het meest liquide van Europa. 

				Nederland is dus net als andere Europese landen afhankelijk geworden van gasimport. Andere landen zijn dat al veel langer en hech-ten veel waarde aan langetermijncontracten. Nederland als handelsland vindt dat niet no-dig en vertrouwt op de TTF. Daardoor hoeft de toenemende gasimport voor ons niet tot grote geopolitieke problemen te leiden. Het gas dat Nederland importeert kan immers van alle kanten komen.

				Het verschil tussen gas en aardgas

				Het verbruik van aardgas zorgt voor broeikas-gasemissies. In een wereld die deze netto niet meer uitstoot — en Europa heeft de ambitie in 2050 zover te zijn — is dus geen plek meer voor het gebruik van aardgas. Maar hoe het op de langere termijn met het mondiale gasver-bruik gaat, weten we eigenlijk niet. Met een wereldwijde temperatuurstijging van gemid-deld 2 graden Celsius in het vizier laten de sce-nario’s van de grote energiebedrijven (Shell en BP) en van de International Energy Agency het verbruik van gas tot 2030 stijgen en daarna vooralsnog slechts licht dalen. Bij scenario’s uit andere bronnen is de daling sterker.

				Gaat het Nederlandse gasverbruik naar nul in 2050? Dat is zeer onwaarschijnlijk. We moe-ten daarbij een verschil maken tussen aardgas en gas. In bovenstaande cijfers is dat verschil nog niet gemaakt, het zit nu niet duidelijk in de statistieken. Dit gaat door het Klimaatak-koord veranderen en daarna wordt het ver-schil steeds belangrijker. Het is immers ook mogelijk om bij grootschalige verbranding de vrijkomende koolstof in de grond op te slaan, of om gassen uit hernieuwbare energie te pro-duceren. Hoe zit dit?

				In onze huizen en bedrijven hebben we drie soorten energiedragers: gas, elektriciteit en warmte uit bijvoorbeeld stadsverwarming. 

			

		

		
			
				Het aandeel gas in het eindverbruik van hui-zen en fabrieken is met 51 % groter dan dat van elektriciteit (31 %) of warmte (13 %).22 Het aan-deel elektriciteit in de energievoorziening zal toenemen, vooral omdat deze door een snelle toename van de opwekking van wind- en zonne-energie veel makkelijker koolstofarm is te maken dan de gasvoorziening. Maar de toe-name van het gebruik van elektriciteit heeft grenzen.23 

				Het gasverbruik heeft een kenmerk dat ont-breekt bij elektriciteitsverbruik: een sterk sei-zoenspatroon. We stoken veel meer in de win-ter dan in de zomer en gas is makkelijker op te slaan dan elektriciteit. Het vervoer van gas is bovendien veel eenvoudiger omdat we het met een hoge energiedichtheid kunnen transpor-teren onder de grond. Elektriciteit kan zonder energieverlies alleen over relatief korte af-stand getransporteerd worden. Voor hoge vol-tages gaat dat bovendien niet makkelijk onder de grond. Het is daarom eenvoudiger gaspij-pen aan te leggen dan hoogspanningsnetten te bouwen. Gasunie en TenneT hebben berekend dat zonder de back-up van een gasnet in 2050 de piekvraag van elektriciteit vijfmaal zo groot zou zijn als nu. Met zo’n back-up is dat ‘slechts’ het dubbele.24 Hieruit zijn twee lessen te trek-ken: een versterking van het elektriciteitsnet zal altijd nodig zijn, maar bij een verstandige mix van ‘elektronen’ en ‘moleculen’ in veel mindere mate dan anders.25

				Het is dus belangrijk gas schoner te maken. Het percentage aardgas gaat afnemen ten op-zichte van het totale gasverbruik. De gassector zelf stelt dat aardgas in de transitie naar een klimaatneutrale energievoorziening alleen daar moet worden ingezet waar er vooralsnog geen werkbaar alternatief is.26 De gaswereld heeft zijn ideaal gezet op een blijvende rol van moleculen. Zij hebben hun hoop gevestigd op blauwe en groene waterstof en ‘groen gas’. Minister Wiebes en het Klimaatakkoord lijken dit te volgen. Het voordeel van deze denklijn is dat we gebruik kunnen maken van gaspijpen en opslagvelden die er al zijn. 
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				Waterstof en groen gas

				In de industrie wordt al veel waterstof uit gas en olie gehaald. Dit noemen we grijze water-stof. Deze kan koolstofarm gemaakt worden door bij de productie koolstof af te vangen en op te slaan. Zo ontstaat blauwe waterstof. De techniek voor de grootschalige productie van groene waterstof is op dit moment volop in ontwikkeling. Groene waterstof wordt door middel van elektrolyse geproduceerd en is bij gebruik van groene stroom klimaatneutraal. Deze groene waterstof kan idealiter geprodu-ceerd worden op windparken op de Noordzee of in de Sahara met zonne-energie.

				Zowel de productiekosten van waterstof door elektrolysers als de elektriciteitsprijs moeten omlaag om groene waterstof econo-misch rendabel te maken. De ene expert is optimistischer over het tempo waarin dit mo-gelijk is dan de andere. De meeste onderzoe-kers denken dat blauwe waterstof vooralsnog goedkoper zal zijn dan groene waterstof.27 Maar ook aan het rendabel maken van groene waterstof wordt hard gewerkt. De eerste Nederlandse elektrolysefabriek van enige om-vang wordt in Groningen gebouwd. Het Kli-maatakkoord heeft op dit punt grote ambities.

				Ook de productie van groen gas uit bio-massa zal toenemen. We produceerden in 2018 100 miljoen kuub groen gas (0,3 % van de nati-onale energievraag). Het Klimaatakkoord wil dit opvoeren tot 2 miljard kuub in 2030 (7 tot 8 % van de dan voorziene energievraag). Deze alternatieven zijn nu allemaal nog duurder dan aardgas, maar aardgasvrije wijken hoeven dus niet allemaal gasloos te worden.

				Voor Europa heeft de Europese Commissie dit allemaal mooi samengevat in scenario’s die ten grondslag lagen aan de discussie of we ons ten doel durven te stellen om in 2050 netto-klimaatneutraal te zijn. Van de acht beleidsscenario’s die daarvoor zijn opgesteld voorzien twee scenario’s slechts in een kleine reductie van het gasverbruik in 2050 ten opzichte van 2015. Twee scenario’s laten het 

			

		

		
			
				gasverbruik met een derde teruglopen en vier scenario’s voorzien in een halvering van het gasverbruik. Het aardgasverbruik is in die laat-ste vier scenario’s tot een kwart of een achtste van het verbruik in 2015 teruggebracht. In de meeste scenario’s is het geraamde verbruik van koolstofarme gassen zoals biogas groter dan het geraamde gebruik van waterstof.28 De internationale scheep- en luchtvaart zijn in deze scenario’s niet meegenomen.

				Zowel de gassector als de infrastructuurbe-drijven TenneT en Gasunie hebben in Neder-land nagedacht over de contouren van de rol van gassen in een duurzame energievoorzie-ning. Je moet dan eerst een onderbouwd ver-moeden hebben over de totale energievraag: hoe snel kan die dalen? Hier speelt de vraag waar we ons gezamenlijk verantwoordelijk voor willen voelen. Momenteel hebben we een doelstelling voor de broeikasgasemissie op ons eigen grondgebied, maar worden de in-ternationale scheep- en luchtvaart — net als in de EU-scenario’s — niet meegenomen. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat die secto-ren in 2050 wel gewoon mee moeten doen.

				TenneT en Gasunie gebruiken drie scena-rio’s met een accent op lokale voorziening, op internationale uitwisseling en een tussensce-nario dat vooral nationaal van opzet is. Die sce-nario’s laten een grote bandbreedte zien, maar enkele contouren zijn wel te ontwaren. Als we ons instellen op een verdubbeling van het aan-deel elektriciteit in ons nationaal energiever-bruik, zouden we volgens TenneT en Gasunie 24-38 % waterstof kunnen gebruiken en 14-23 % methaan, waarvan een aanzienlijk deel gepro-

			

		

		
			
				De Amerikanen willen ons graag hun eigen, duurdere gas (LNG) verkopen

			

		

		
			
				Pieter Boot Gas zal nooit helemaal verdwijnen

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Duurzaamheidscrisis is opdracht voor rood-groene politiek

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				37

			

		

		
			
				37

			

		

		
			
				37

			

		

		
			
				duceerd uit biomassa. Hoe groot dat aandeel biomassa kan zijn, is echter niet bekend omdat we ons dan eerst een beeld moeten vormen waar biomassa het meest nodig zal zijn. Duur-zame biomassa zal immers schaars worden.

				Internationaal vervoer en een schakelende industrie 

				Dan blijven drie heel lastige verbruiksgroepen over: de internationale scheep- en luchtvaart, industriële productie die hoge temperaturen vereist en industrie die aardgas als grondstof gebruikt voor de productie van bijvoorbeeld kunstmest, plastics of farmaceutica. De inter-nationale luchtvaart zal waarschijnlijk niet snel zonder biobrandstoffen kunnen en gas lijkt daar irrelevant. Voor de scheepvaart ligt het — mede door luchtkwaliteitseisen — voor de hand dat zij overstapt op aardgas of biogas.

				In ons land is 60 % van het industrieel gas-verbruik bestemd voor processen die een tem-peratuur vereisen van meer dan 500 graden Celsius of productie met gas als grondstof.29 Hier is het verbruik van aardgas moeilijk terug te dringen. Er is weliswaar besparing mogelijk, maar dat kan vaak alleen wanneer grote en vaak complexe processen worden ver-vangen. Overschakeling op elektriciteit is bij sommige processen heel ingewikkeld. Grond-stoffen zullen pas fors minder nodig zijn als we echt op een meer circulaire economie over-schakelen. Dit zijn de redenen waarom het aandeel van het gasverbruik in de industrie gaat toenemen (tabel 3). Verbruiksafname in de industrie is veel moeilijker dan in huizen en kantoren. Dat blijft ook na 2030 het geval.

				Het belang van infrastructuur

				Hoe we het wenden of keren, er zal een om-vangrijke vraag naar gassen blijven bestaan. Technologie, beleid en marktregulering zullen bepalen hoe snel aardgas door duurzame gas-sen vervangen zal worden en wat de rol van deze gassen blijft. Op korte termijn geeft het 

			

		

		
			
				Klimaatakkoord hier een heldere beleidsrich-ting. Hier komt het nu op de uitvoering aan. Toch is het beeld over de toekomst van ons gasverbruik nog niet compleet. We moeten meer nadenken over wat we met onze energie-infrastructuur aan willen. Het lijkt zonde de ruggengraat van het gasnet zonder na te den-ken buiten werking te stellen.

				Er zijn nu twee soorten gasleidingen: voor het Groningse gas (L-gas) en voor de kleine velden en import (H-gas). Willen we de twee soorten gasnetten behouden? Kan waterstof de functie van een van de aardgassoorten overnemen? Waar moeten de hoogspan-ningsnetten versterkt en uitgebreid worden? En waar kunnen we beter investeren in gas-netten? Waar komen de warmtenetten in de gebouwde omgeving? Wie gaan die aanleggen en beheren? Wie gaat de op te vangen koolstof uit fabrieken transporteren? En wie zorgt dat lege gasvelden op tijd beschikbaar komen om die koolstof op te slaan?

				Voor al deze vragen is nog geen eenduidig antwoord voorhanden. Er is haast geboden omdat deze vragen op verschillende plaatsen beantwoord moeten worden. Besluiten over de aanleg van infrastructuur duren doorgaans meer dan tien jaar en zijn nu urgent als deze infrastructuur in 2030 gerealiseerd moet zijn. De regio’s denken na over wat er op lokaal niveau nodig is. Industriële clusters zijn aan het bedenken hoe hun regionale routekaarten eruit moeten zien. Het ministerie van Econo-mische Zaken en Klimaat heeft een waterstof-gezant benoemd. Iedereen realiseert zich dat de uitvoering van het Klimaatakkoord niet alleen een technisch vraagstuk is.

				Uitdagingen

				Ook bij uitvoering van het Klimaatakkoord bedraagt het aandeel gas in ons energiever-bruik in 2030 nog ruim 25 % — iets meer dan het Europees gemiddelde. Het tempo waarin het gasverbruik afneemt is bij ons groter dan elders in Europa. Opmerkelijk hierbij is dat 
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				de beleidsinsteek hierbij volledig nationaal georiënteerd is. Er is weinig discussie over de vraag waarom we plotseling zo anders tegen gas aankijken en waarom we het ineens an-ders zien dan elders in Europa. Weerzin tegen de gaswinning in Groningen lijkt hier samen te vallen met een niet altijd goed doordacht optimisme over het klimaatbeleid. In andere Europese landen speelt dat er nog veel kolen of huisbrandolie gebruikt wordt om energie of warmte op te wekken. Overstappen op het schonere aardgas is dan een logische stap.

				Warmtenetten passen goed in samenle-vingen waar collectieve oplossingen populair zijn, zoals Scandinavië of het vroegere Oost-Europa. Ik vraag me af of de individualistische Nederlander die graag eigen oplossingen zoekt er overal warm voor loopt. Warmtenet-ten brengen immers omvangrijke collectieve kosten met zich mee en eisen een substantiële afzet. Juist voor de sociaal-democratie ligt hier een interessante uitdaging. Een meer col-lectieve oplossing die ook bij onze tradities past is maatschappelijk vaak het goedkoopst — maar hoe lukt het die te realiseren? Ervaring in de stad Groningen en voorbeeldberekenin-gen voor de Drechtsteden van het Planbureau voor de Leefomgeving suggereren dat hier zeker oplossingen denkbaar zijn als samen-gewerkt wordt met woningcorporaties en er lokaal maatwerk geleverd wordt, zodat niet 

			

		

		
			
				alleen grootschalige hoge temperatuurnetten maar ook kleinere lage temperatuurnetten een plaats krijgen.

				Ook in de industrie zullen de kosten van alternatieven nog fors omlaag moeten. In dat opzicht zal Nederland niet heel veel uit de pas kunnen lopen met het buitenland. Het relatie-ve aandeel van de industrie in het gasverbruik stijgt omdat vermindering van stoomopwek-king in de industrie of het vervangen van aardgas als grondstof lastiger is dan het op een andere manier verwarmen van gebouwen.

				Waterstof wordt veel genoemd, maar vereist opslag van CO2 of voortdurend goedkope her-nieuwbare elektriciteit voor de productie van groene waterstof. Nederland heeft daar goede mogelijkheden voor, maar onze samenleving moet dan nog wel grote coördinatievragen beantwoorden. We zien steeds meer politieke wil, maar een samenhangende visie op de uit-voering staat nog in de kinderschoenen. Of een grote transitie ook door de samenleving geac-cepteerd wordt moet bovendien nog blijken.

				Het Klimaatakkoord heeft een koers be-paald. Het gaat er nu om die uit te voeren. Wat daarbij nog te weinig aandacht krijgt is het belang van de infrastructuur. We moeten daar meer over nadenken en tijdig besluiten nemen, anders zal het niet lukken om de be-nodigde samenhang in de uitvoering te reali-seren en jagen we ons op overbodige kosten.

				Hoewel alle gemeenten plannen gaan op-stellen wanneer woonwijken van het aardgas afgaan, betekent dat niet het einde van gas in de energievoorziening. Een combinatie van duurzame gassen, elektriciteit en warmtenet-ten is voor een klimaatneutraal energiesys-teem onvermijdelijk. Verschillen tussen het verbruik in zomer en winter zijn anders niet op te vangen en gas blijft nodig als grondstof voor de industrie. We blijven dus ook in een klimaatneutrale en aardgasvrije samenleving afhankelijk van het gebruik van gassen.

			

		

		
			
				In 2050 zullen de inter-nationale scheep- en luchtvaart wel gewoon mee moeten doen
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				Noten

				1	Geschreven op persoonlijke titel met dank aan Nico Hoog-ervorst, Paul Koutstaal, Gert-jan Lankhorst en Iulia Pisca voor hun commentaar op een concepttekst.

				2	De Raad van State afdeling Bestuursrechtspraak oordeel-de op 3 juli dat de minister onvoldoende concreet duide-lijk heeft gemaakt waarom na 2018-2019 de gaswinning in Groningen niet sneller kan worden afgebouwd.

				3	Karel Beckman, Jilles van den Beukel, The great Dutch gas transition, The Oxford Institute for Energy Studies, 2019.

				4	Jacques J. de Jong e.a., Dertig Jaar Nederlands Energiebeleid, Clingendael International Energy Programme 2005.

				5	CBS nieuws 2019/22, Aardgas-baten uit gaswinning bijna 417 miljard euro.

				6	Energeia 16 juli 2019, Groningen verdringt klimaat bij tanende bereidheid om van gas af te gaan.

				7	Cijfers over het energiever-bruik worden op twee manie-ren gegeven: het primaire kijkt naar wat het systeem ingaat (zoals olie, gas, wind), het eindverbruik naar wat bij afnemers terechtkomt (grondstof, elektriciteit, warmte door bijvoorbeeld gas of restwarmte). Door verlie-zen is het eindverbruik lager dan het primaire.

				8	Eurogas, New Eurogas Presi-dent announces gas sector sup-port for EU’s 2050 Climate neu-trality ambitions, persbericht 27 juni 2019.

				9	Iulia Pisca, Outlook for EU gas demand and import needs to 2025, Clingendael Internatio-nal Energy Programme, Den Haag 2017.

				10	Elisa Giannelli, EU policing of Member State gas plan snot consistent, Energypost.eu, 27 september 2019 

				11	Door de prijsontwikkelingen van gas, kolen, CO2 in het Europese handelssysteem en elektriciteit kan het aandeel gas in de elektriciteitsvoorzie-ning van jaar tot jaar fors ver-schillen.

				12	Pisca 2017.

				13	European Commission, Sustai-nable development in the Euro-pean Union, 2019. Onderzoek specifiek naar de Nederlandse problematiek komt op hogere percentages uit.

				14	Anouk Honore, Decarboniza-tion and industrial demand for gas in Europe, The Oxford Insti-tute for Energy Studies, 2019.

				15	KVGN, Op weg naar CO2-neu-traal in 2050, 2018.

				16	Brief minister van Economi-sche Zaken en Klimaat aan de voorzitter van de Tweede Ka-mer over het bericht Gasunie bekijkt of de gaskraan verder dicht kan, 26 juni 2019.

				17	De cijfers gelden voor jaren met een gemiddelde winter. In een koude winter mag het iets meer zijn, in een zachte wat minder. Brief van de mi-nister van Economische Zaken en Klimaat aan de voorzitter van de Tweede Kamer, Gaswin-ningsniveau Groningen in 2019-2020, 10 september 2019.

				18	Brief minister van Economi-sche Zaken en Klimaat aan de 

				voorzitter van de Tweede Ka-mer, Verkenning maatregelen om gaswinning Groningen te verlagen naar 12 miljard Nm3 in het gasjaar 2019-2020, 17 juni 2019.

				19	Beckman en v.d. Beukel, 2019.

				20	IEA, 2018.

				21	PBL, Insight in Scenario’s, Den Haag 2019. De reden hiervan is dat evident is dat het aandeel kolen of olie gaat dalen, maar dat gas vanuit duurzaam-heidsoptiek zowel negatieve (broeikasgasemissies, fossiel) als positieve (minder slecht dan kolen) kanten heeft. In verschillende scenario’s wordt dit anders gewogen.

				22	CBS, Energiebalans 2018, aan-delen finaal energieverbruik gecorrigeerd voor motor-brandstoffen. Inclusief motor-brandstoffen is het 34 % aard-gas, 21 % elektriciteit en 9 % warmte. Die aandelen worden vaker gebruikt. De rest is her-nieuwbare energie.

				23	Gasunie, Jaarverslag 2018, Netwerken voor verduurzaming, Groningen 2019.

				24	Berenschot raamde dat de jaarlijkse kosten van een ener-giesysteem gebaseerd op al-leen ‘elektronen’ 45 miljard euro bedragen, op ‘moleculen’ 31 miljard en op warmtenet-werken 38 miljard. Zie Beren-schot actueel, april 2018.

				25	Gasunie en TenneT, Infrastruc-ture Outlook 2050, 2019.

				26	GasTerra, Jaarverslag 2018, Groningen 2019.

				27	IEA, 2018.

				28	Honore, 2019.

				29	Honore, 2019.
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				De decentralisatie van onze energievoorziening bedreigt de solidariteit

				De overheid biedt burgers steeds meer ruimte voor eigen initiatief. Dat lijkt mooi, en is het vaak ook, maar het zet de solidariteit in de samenleving soms flink onder druk. Bij de opgave voor verduurzaming moeten we hierop bedacht zijn; het kan niet zo zijn dat de burgers met weinig geld achterblijven met verouderde en dure energievoorzieningen terwijl de rest van Nederland comfortabel leeft in gasloze woningen.

				Leon P.I.M. Hombergen

				Universitair docent Bouworganisatievormen & -contracting TU Delft & PvdA-fractievoorzitter Hoogheemraadschap Delfland

				De overheid vertrouwt steeds meer ﻿zaken toe aan de eigen verantwoordelijkheid en het initiatief van burgers. Dat past ook bij het idee van de moderne, zelfbewuste en geëman-cipeerde burger, die zelf keuzes wil maken en niet betutteld wil worden. Die nadruk op eigen verantwoordelijkheid heeft ervoor ge-zorgd dat mensen zelf kunnen kiezen in welke wijk van de stad ze een sociale huurwoning betrekken en dat men zelf zijn of haar energie-leverancier en telecomprovider kan kiezen.

				Sinds kort gaat de overheid nog een stap verder met het aanspreken van burgers op hun eigen verantwoordelijkheid. In een poging meer draagvlak te krijgen voor wind-molens en daken met zonnepanelen worden burgers aangemoedigd zelf energie op te wek-

				ken. Indien mogelijk kunnen ze zelfs via een coöperatie gezamenlijk energie produceren en inkopen.1 

				Door de zogenoemde Postcoderoos-rege-ling betalen mensen in de buurt van een wind-molen of zonnepark minder energiebelasting op elektriciteit en warmte uit hun eigen buurt en het gebied daar direct omheen. De gedachte achter dit beleid is dat het de bron en de afnemer van energie dichter bij elkaar brengt. Ook moet de Postcoderoos-regeling het draagvlak voor het opwekken van energie uit duurzame bronnen verhogen.

				Energie wordt nu nog voornamelijk in grote centrales opgewekt en vervolgens via een groot distributienet over het hele land verspreid. Straks zullen mensen voor wie dat 
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				voordelig is en die daarvoor de (financiële) mogelijkheden hebben, overgaan naar nul-op-de-meter, zich afkoppelen van het grote distributienet, of hun energievoorziening lo-kaal in een coöperatie gaan organiseren. Deze mensen worden hierdoor minder afhankelijk-heid van de grote energiecentrales. Power to the People!

				Maar de decentralisatie van de energie-voorziening heeft ook nadelen. In kwetsbare wijken zijn vaak veel minder mogelijkheden om daken vol te leggen met zonnepanelen en in verstedelijkt gebied kan zelden een windmolen worden gebouwd. Daardoor is het voor bewoners van veelal oudere stadswijken veel moeilijker om de mogelijkheden van de Postcoderoos-regeling te benutten. 

				Opschaling van de Postcoderoos-regeling kan een verdere tweedeling tussen goede en slechte postcodes in de hand werken. Een bijkomend nadeel is dat dan ook het schaal-voordeel van grootschalige gecentraliseerde energievoorziening verloren gaat. Lokale bewonersinitiatieven halen de krenten uit de pap en bewoners van arme wijken blijven aangewezen op steeds duurder wordende ge-centraliseerde nutsvoorzieningen.

				Right to Challenge

				Met het right to Challenge geeft de overheid bur-gers de mogelijkheid om publieke diensten zelf te organiseren, als ze kunnen aantonen dat zij die overheidstaak zelf beter of goedko-per kunnen organiseren. Met een beroep op right to Challenge kunnen bewoners zelf het afval ophalen in hun wijk, zelf een speeltuintje opzetten, een bibliotheek oprichten of een plantsoen onderhouden. Het is zelfs denkbaar dat burgers zelf hun afvalwater verzamelen en zuiveren. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten noemt hiervoor een veelheid aan mogelijkheden. In sommige gevallen gaat het zelfs om alle gemeentelijke taken. 

				Right to Challenge is overgewaaid uit het Verenigd Koninkrijk. Daar heeft men ‘Commu-

			

		

		
			
				nity Rights’ (buurtrechten) gedefinieerd, met een ‘Right to Bid’4 en een ‘Right to Challenge’.5 De resultaten hiervan zijn tot nu toe overigens nog beperkt.6

				Right to Challenge werd in Nederland voor het eerst benoemd in 2015 in een motie van de Kamerleden Otwin van Dijk (PvdA) en Linda Voortman (GroenLinks) bij de invoering van de Wet maatschappelijke ondersteuning.7 Veel sociaal-democraten ondersteunen de gedach-te achter het right to Challenge: afstand nemen van grote bedrijven, macht teruggeven aan de mensen en opkomen voor buurten en lokale gemeenschappen. Maar de verschuiving van algemene gecentraliseerde nutsvoorzienin-gen richting burgerinitiatief en decentralisa-tie heeft dus ook een belangrijk nadeel.

				Nutsvoorzieningen onder druk

				Nutsvoorzieningen zijn over het algemeen ge-baseerd op solidariteit. De tarieven van nuts-voorzieningen zijn geëgaliseerd: gelijk voor iedereen. De post wordt overal in Nederland voor hetzelfde tarief bezorgd, ook op afgele-gen plekken zoals in de Biesbosch of ver bui-ten de bebouwde kom. Overal in Nederland stroomt schoon water uit de kraan, ook in gebieden waar dat meer geld kost dan dat het oplevert. Iedereen is voorzien van elektriciteit, ook al woon je ver weg en gebruik je maar weinig stroom. Ook zijn vrijwel alle afgelegen 
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				Lokale bewonersinitiatieven halen de krenten uit de pap en arme wijken blijven aangewezen op steeds duurder wordende nutsvoorzieningen
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				gehuchten aangesloten op het riool zodat zij hun afvalwater niet meer hoeven te lozen op een beek of sloot. Het schone oppervlaktewa-ter komt iedereen ten goede.

				Bij de aanleg van snel glasvezel-internet begon het huidige systeem van renderende nutsvoorzieningen te haperen. Waar bij traditionele nutsvoorzieningen vaak een solidariteitsbeginsel zit ingebouwd door een vaste tarifering, kunnen de aansluitkosten van glasvezel-internet nogal variëren. Doordat de vaste tarifering en daarmee de solidariteit is losgelaten, leggen de moderne kabelbedrijven de slecht renderende aansluitingen niet of met grote vertraging aan. Hierdoor heeft een deel van het land een snelle glasvezelverbin-ding terwijl de rest achterblijft met langzaam internet.

				Beperkte mogelijkheden in kansarme wijken

				Arme volksbuurten kenmerken zich vaak door dichte bebouwing, verstening en hoge bevol-kingsaantallen. Deze wijken zijn vaak goed-koop gebouwd op ondergronden die eigenlijk niet zo geschikt zijn voor stadsuitbreiding. In veel oude volkswijken zijn vaak minder moge-lijkheden om goed te isoleren en om zelf ener-gie en warmte op te wekken. Grote huizen met mooie daken zijn nu eenmaal makkelijker van zonnepanelen te voorzien dan galerijflats. Een windmolen kan wel aan de stads- of dorps-rand gebouwd worden, maar niet in dichtbe-volkte wijken.

				In arme wijken slaat klimaatverandering, met de hittestress en de plensbuien die daarbij horen, bovendien extra hard toe. Het grondwater komt er omhoog na flinke buien en door het gebrek aan groen is het er tijdens zomerse hittegolven veel warmer dan elders. Om riolen en waterzuiveringen te ontzien vra-gen gemeenten en waterschappen bewoners om hun tuinen te vergroenen, een regenton te plaatsen of een groen sedumdak te leggen op het schuurtje. Maar ook dat is gemakkelijker 

			

		

		
			
				voor inwoners van een lommerrijke villawijk dan voor degenen die wonen in een zompige wijk met portiekwoningen vol niet functione-rende verenigingen van eigenaren en pand-jesbazen. 

				De sociale structuur van een Vogelaar-wijk zorgt er bovendien voor dat bewoners minder snel het initiatief zullen nemen om het dak van de lokale sporthal samen met een coöpe-ratie vol te leggen met zonnepanelen, om zo te profiteren van de Postcoderoos-regeling. Een wijk met veel hoogopgeleiden en goedgeïn-formeerde burgers met een groot netwerk aan expertises pakt eerder het right to Challenge op dan een wijk waar mensen juist leunen op de overheid om te overleven. 

				Als gezamenlijke initiatieven in kansarme buurten toch van de grond komen, zullen minder mensen mee kunnen doen. Al was het maar omdat minder mensen (spaar)geld kun-nen storten in een coöperatie. In de zwakkere wijken willen bewoners misschien best wel iets bijdragen en de handen uit de mouwen steken, maar de omgeving is simpelweg min-der kansrijk en de interactie met een ambte-lijke werkelijkheid is voor veel inwoners uit deze buurten moeizamer.

				Er speelt nog iets dat ons zorgen moet ba-ren: de wijkgerichte energietransitie. De ener-gietransitie maakt ook dat oplossingen voor verduurzaming maatwerk zijn, waarbij het ef-ficiënter is om per wijk voor een bepaalde aan-pak te kiezen8, simpelweg omdat het te duur is om voor heel Nederland zowel het elektri-
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				In oude volkswijken zijn vaak minder mogelijkheden om zelf energie en warmte op te wekken
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				citeitsnetwerk te versterken, een warmtenet aan te leggen en het gasnet geschikt te maken voor waterstof. Die afweging en business case worden per wijk gemaakt. 

				Als we niets regelen dan zal bij de energie-transitie gelden dat wie het eerst komt, het eerst een claim legt op beperkte netwerkca-paciteit of bijvoorbeeld het gebruik van de beperkte geothermie. Dat betekent straks per wijk aanzienlijke verschillen in mogelijkhe-den en kosten.

				Verdere tweedeling dreigt

				Burgers in goed ingevoerde, kansrijke omge-vingen regelen het goed voor hun eigen wijk, maar inwoners van kansarme wijken zullen de boot missen en de rekening gepresenteerd krijgen. Dit weerhoudt de overheid er evenwel niet van om ook in deze kansarme wijken meer verantwoordelijkheid van burgers te vragen bij het organiseren van publieke dien-sten en voorzieningen.

				Als we niet opletten raken wijken die toch al te kampen hebben met veel sociale proble-men en slechte fysieke omstandigheden nog verder achter. De tweedeling verdiept zich en de inwoners krijgen het zo extra zwaar dank-zij duurdere en verouderde voorzieningen. 

			

		

		
			
				Precies dat gebeurt nu ook in het Verenigd Koninkrijk, waar de slechte wijken nog verder achterop raken. De overheid trekt zich terug, de kwaliteit van de openbare ruimte holt ach-teruit en voorzieningen verschralen.

				Het stimuleren van particuliere initiatie-ven voor nutsvoorzieningen, de right to Chal-lenge en een wijkgerichte aanpak kunnen na-tuurlijk draagvlak creëren bij de bevolking en zo meer mogelijkheden genereren. Maar als alleen mensen profiteren die het toch al goed gaat, dan zou dat wel eens negatief kunnen uitpakken voor het draagvlak over de gehele bevolking. De wijkgerichte aanpak, met het afbakenen van wijken in verkeerde (en dan soms kansarme) eenheden, zonder solidari-teit of vereffening tussen de wijken is risicovol voor degenen die het meest afhankelijk zijn en blijven van klassieke nutsvoorzieningen. 

				Als we niet oppassen wordt de maatschap-pelijke verantwoordelijkheid van de overheid zo al te gemakkelijk weggewuifd. Er ligt hier in elk geval een uitdaging voor wethouders. Aan hun de opdracht het systeem te doorzien: ‘quick wins’ houden geen rekening met solida-riteit tussen burgers onderling en versterken de tweedeling. Zonder regie zullen bewoners uit kansarme wijken achterblijven verder ach-terop raken.
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				Noten

				1	Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2018-2019, 31 239 nr 299 Stimulering duurzame energieproductie.

				2	VNG (https://vng.nl/right-to-challenge-rtc/waar-komt-het-right-to-challenge-vandaan).

				3	Zie: https://vng.nl/right-to-challenge-rtc/taken-welke-komen-voor-rtc-in-aanmerking.

				4	Een ‘right to bid’ geeft een buurt de mogelijkheid om ‘maatschappelijk’ vastgoed over te nemen en zelf te ontwikkelen of te exploiteren. Zie ook https://www.binnen-landsbestuur.nl/ruimte-en-milieu/nieuws/power-to-the-people.9577271.lynkx.

				5	Localism act 2011.

				6	https://www.theguardian.com/social-enterprise-net-

				work/2013/apr/30/community-right-to-challenge

				7	https://www.parlementaire-monitor.nl/9353000/1/j9vvij5epmj1ey0/vjj7l0qu86wi.

				8	https://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/pbl-2018-analyse-van-het-voorstel-voor-hoofdlijnen-van-het-klimaatakkoord-3380.pdf.
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				Het tabaksmoment van de Big Five

				Shell, BP, Total, ExxonMobil en Chevron steken enorme hoeveel-heden geld in hun lobby voor de fossiele brandstofindustrie. Het is hoog tijd een einde te maken aan de invloed van de fossiele industrie op het beleid, net zoals we dat in het verleden met de tabaksindustrie hebben gedaan. 

				Colin Roche 

				Campagnevoerder voor Friends of the Earth Europe

				De boodschap van Greta Thunberg en andere klimaatspijbelende scholieren weerklinkt wereldwijd — en de wereld begint er gehoor aan te geven. Onder druk van jongeren en hun medestanders worden politieke macht-hebbers gedwongen een aantal ongemakke-lijke waarheden onder ogen te zien over hun passieve houding de afgelopen jaren in de klimaatcrisis. De klimaatacties van jongeren stuiten echter ook op stevige weerstand, en het is de taak van volwassenen om dat verzet het hoofd te bieden.

				Dat acties voor het klimaat tot op heden zo weinig effect hebben, komt deels door de machtige lobby van de fossiele brandstofin-dustrie. We moeten voorkomen dat deze lob-by erin slaagt haar persoonlijke belang — het verstoken van steenkool, gas en olie — boven het publieke belang — een leefbare planeet — te stellen. We moeten dus de confrontatie aan-gaan met de fossiele-brandstoflobby.

				Het staat vast dat de aarde opwarmt — en toch geeft de fossiele industrie jaarlijks miljoenen uit om dit feit te ontkennen of te 

				verdoezelen, zoals Alexandria Ocasio-Cortez onlangs nog aantoonde.2 De fossiele sector weet maar al te goed dat haar bedrijven mede-verantwoordelijk zijn voor de opwarming van de aarde en de vernietiging van gemeenschap-pen. Tegelijkertijd verzet zij zich keer op keer tegen inspanningen om de CO2-uitstoot te re-guleren en het mondiale gebruik van schone, hernieuwbare energie te stimuleren.

				De duidelijkste voorbeelden hiervan vinden we in de Verenigde Staten, waar olie-baronnen zoals de broers Charles en David Koch politieke invloed winnen door allerlei kandidaten, partijen en rechtse denktanks te financieren. En dat heeft ze geen windeieren gelegd, nu vrijwel de hele Republikeinse partij (én sommige Democraten) ingepakt is door de olie-industrie, Trump trots verkondigt dat de VS zich uit het akkoord van Parijs terugtrek-ken, en de Amerikaanse regelgeving op het gebied van milieu en klimaat uitgekleed is.

				Maar de politieke invloed van de grote olie-, gas- en steenkoolbedrijven beperkt zich niet tot de Verenigde Staten. Steunend op haar 
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				gigantische winsten — en met haar bedrijfs-model in het geding — zet de fossiele industrie enorme bedragen in voor een groot publici-teitsoffensief. Sinds het Klimaatakkoord van 2015 hebben de vijf grootste beursgenoteerde olie- en gasbedrijven (waarvan drie hun hoofd-kantoor in Europa hebben) gezamenlijk meer dan $ 1 miljard uitgegeven aan misleidende ‘branding’ en lobbywerk.3

				In Brussel, het hart van de Europese besluit-vorming, onderwerpen de grote oliemaat-schappijen en hun leger aan lobbygroepen de beleidsmakers aan een onophoudelijk bom-bardement van vergaderingen, advertenties, retraites en gesponsorde evenementen; alles om maar hun stem te laten horen. Uit onder-zoek van Friends of the Earth blijkt dat de ‘Big Five’ (Shell, BP, Total, ExxonMobil en Chevron) en hun fossiele lobbygroepen tweehonderd lobbyisten hebben rondlopen in Brussel, dat ze sinds 2010 € 251 miljoen hebben uitgegeven aan lobby-werk bij de EU en maar liefst 327 ont-moetingen hebben gehad met hoge ambtena-ren van de commissie-Juncker.4

				Je kunt geen metro binnenlopen in Brussel, geen online EU-bericht lezen of op Europese sociale media surfen zonder bestookt te worden door boodschappen van de fossiele-brandstofproducenten. Je ziet voortdurend Europese politici opdagen op een van de vele gesponsorde evenementen, waar lobbyisten van de bedrijfstak hun energie- en klimaatver-haal verder framen en gezellig bijpraten met belangrijke beleidsmakers. 

				De Britse regering heeft zelfs al eens een mi-nisterraad gehouden ten kantore van Shell.5 Maar er zijn ook schimmiger tactieken, zoals klimaatontkennende denktanks die weigeren hun financieringsbronnen prijs te geven en tegelijkertijd publicaties uitgeven waarin alle ophef over klimaatverandering overdreven wordt genoemd.6

				Degenen die het meest te winnen hebben bij vertraging van de energietransitie zijn continu bezig het Europese klimaat-, ener-gie- en zelfs buitenlandbeleid naar hun hand 

			

		

		
			
				te zetten. Het resultaat is een Commissie die geobsedeerd is door steunverlening aan pijp-leidingen en infrastructuur. Zo werden op de laatste dag van de aftredende Commissie nog 55 nieuwe gasprojecten aangekondigd; want die zouden in het ‘algemeen belang’ zijn, ook al zijn ze aantoonbaar onverenigbaar met zo-wel de gas- als klimaatdoelstellingen.7

				Het resultaat is ook dat klimaatdoelen ver achterop blijven bij wat nodig is om de op-warming van de aarde onder 1,5 °C te houden. Het resultaat is ook dat de doelstellingen om efficiënter met energie om te gaan vrijwil-lig zijn en dus worden genegeerd, zodat het energieverbruik stijgt in plaats van daalt. Dat de doelstellingen voor hernieuwbare energie tot nu toe nauwelijks verder reiken dan de huidige trend.

				Ernstig verzwakt

				De invloed van de sector is ook zichtbaar in Europese hoofdsteden. In 2017 kondigde de toenmalige Franse minister van Milieu Nicolas Hulot een wetsvoorstel aan om ‘een einde te maken aan koolwaterstoffen in Frankrijk’ door de uitfasering van (nieuwe) vergunningen voor de exploitatie van fossiele brandstoffen. Na een uitgebreide lobby en zelfs bedreigingen vanuit de particuliere sector werd de wet danig afge-zwakt, waardoor ook na de deadline van 2040 nieuwe exploitatievergunningen toegelaten zijn. Toen Hulot een jaar later ontslag nam, noemde hij als reden expliciet ‘de aanwezigheid van lobbygroepen bij de leidende kringen’.

				Ondertussen blijft de aarde maar opwar-men, met nu al op alle continenten verwoes-tende gevolgen voor mensen en dan met name voor de kwetsbaarste gemeenschappen. Het is de hoogste tijd dat het publieke belang voorop komt te staan en ervoor gezorgd wordt dat het grootste deel van de gas-, olie- en ko-lenreserves van de fossiele brandstofindustrie ook echt in de grond blijft. 

				Bijna tweehonderd maatschappelijke or-ganisaties ondersteunen een oproep voor een 
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				Noten

				1	Dit is een vertaling van het artikel ‘Time to ensure climate policy serves the public, not lobbyists’, gepubliceerd op Social Europe, 14 november 2019 (https://www.socialeu-rope.eu/time-to-ensure-cli-mate-policy-serves-the-public-not-lobbyists).

				2	The Guardian, 23 oktober 2019, ‘“So they knew”: Ocasio-Cortez questions Exxon scientist on climate crisis denial — video’ (www.theguardian.com/busi-ness/video/2019/oct/23/exxon-alexandria-ocasio-cortez-con-gress-testimony-climate). Zie 

				ook: Sébastien Duycks bij-drage op Social Europe van 18 september 2019: ‘Time to act for climate justice’ (www.socialeurope.eu/time-to-act-for-climate-justice).

				3	Zie: https://influencemap.org/report/How-Big-Oil-Continues-to-Oppose-the-Paris-Agree-ment-38212275958aa21196d-ae3b76220bddc.

				4	Volgens hun eigen cijfers en die van de Europese Commis-sie. Zie: http://www.foeeurope.org/fossil-free-politics-re-search.

				5	The Guardian, 24 februari 2014: ‘Cameron and Salmond set out vision of independent 

				Scotland and its oil wealth’ (www.theguardian.com/poli-tics/2014/feb/24/cameron-salmond-independent-scot-land-north-sea-oil).

				6	The Guardian, 10 oktober 2019, ‘Revealed: top UK thinktank spent decades undermining climate science’ (www.the-guardian.com/environ-ment/2019/oct/10/thinktank-climate-science-institute-economic-affairs).

				7	Zie: www.foeeurope.org/EU-commission-backs-55-contro-versial-new-fossil-fuel-pro-jects-311019.

				8	Zie: www.foeeurope.org/fossil-free-politics-letter.

			

		

		
			
				‘fossielvrije politiek’.8 Doel: een streep zetten door de grenzeloze toegang van de lobby tot de besluitvorming, door belangenconflicten en draaideuren, door voorkeursbehandelin-gen zoals subsidies voor fossiele brandstoffen en door ‘partnerschappen’ tussen overheden en de grote vervuilers. Dit is het ‘tabaksmo-
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				Duurzaamheidscrisis is opdracht voor rood-groene politiek

			

		

		
			
				ment’ van de fossiele industrie. Want net als eerder bij de tabaksindustrie moeten we nu, voor onze eigen gezondheid, een einde maken aan de invloed van de fossiele industrie op het beleid. Dat is de enige manier om ervoor te zorgen dat klimaatbeleid de mensen dient in plaats van het bedrijfsleven.

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				47

			

		

		
			
				47

			

		

		
			
				47

			

		

		
			
				Maak de invloed van lobbyisten zichtbaar

				Lobbyisten van de olie- en gasindustrie hebben in Brussel veel te lang onder de radar kunnen opereren. Mohammed Chahim reageert op het artikel van Colin Roche met een pleidooi voor veel meer transparantie.

				Mohammed Chahim

				Lid van het Europees Parlement voor de PvdA

				De grote olie- en gasbedrijven zijn zich al tientallen jaren bewust van de schadelijke milieueffecten van fossiele brandstoffen. Vanwege hun winstgedreven houding hebben zij dit niet met het grote publiek gedeeld. Dit was namelijk niet in het belang van hun bedrijf of hun aandeelhouders. Het is dus duidelijk dat we deze bedrijven niet kunnen vertrouwen om zelf beslissingen te nemen die in overeenstemming zijn met het algemeen belang van onze samenleving en onze planeet. Integendeel, zoals Alexandria Ocasio-Cortez al suggereerde: de ﻿fossiele brandstofindustrie gaf miljoenen uit om de realiteit van de opwarming van de aarde te ontkennen en te vervormen.

				De aanwezigheid van de grote olie- en gasbedrijven is ook merkbaar in het Europees Parlement. Of het nu via hun lobbyisten is die vergaderingen met leden proberen op te zet-ten, of de enorme hoeveelheid advertenties in de politieke tijdschriften: de grote olie- en gaslobby is goed vertegenwoordigd.

				Als we de doelstellingen van het Akkoord van Parijs willen bereiken, kunnen we de fos-siele brandstofindustrie niet laten bepalen 

				welke maatregelen we moeten nemen. Voor de toekomst van onze planeet moeten we de opwarming van de aarde en de schadelijke gevolgen ervan bestrijden. Natuurlijk moeten we niet alleen de fossiele brandstofindustrie de schuld geven. Ze zijn afhankelijk van beïn-vloedbare personen die namens hen invloed uitoefenen op de wetgevingsprocedures. Som-migen van deze personen geloven misschien zelfs dat ze het juiste doen, terwijl anderen onze planeet willens en wetens verwoesten, samen met de fossiele brandstofindustrie.

				We moeten daarom proberen de gevoelig-heid van de leden van het Europees Parlement voor de grote olie- en gaslobbyisten te vermin-deren. Een manier om dit te doen is door hun verantwoordelijkheid zichtbaar te maken. We moeten bijvoorbeeld aan het kiesdistrict van een lid kunnen laten zien of, en hoe vaak, ze ontmoetingen hebben met grote olie- en gasbedrijven en vervolgens volgen of ze hun (stem)gedrag hebben aangepast ten gunste van deze bedrijven. Om dit te doen, moeten we de transparantie vergroten over precies welke leden met welke lobbyisten ontmoeten en waar deze bijeenkomsten over gaan.
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				Als Progressieve Alliantie van Socialisten en Democraten in het Europees Parlement verwelkomden wij daarom de aanpassing in de gedragscode dit jaar: rapporteurs, scha-duwrapporteurs en commissievoorzitters zijn vanaf nu verplicht hun vergaderingen met lobbyisten te registreren. Een andere welkome aanvulling zou zijn om een gemeenschappe-lijk verplicht transparantieregister in te stel-len, niet alleen voor het Europees Parlement, maar ook voor de Raad en de Commissie.

				Als we doorgaan met het vergroten van de transparantie met betrekking tot het lobbyen, 

			

		

		
			
				kunnen we individuele leden beter verant-woordelijk houden voor het samenwerken met lobbyisten. Ik hoop dat zo de individuele leden van het Europees Parlement die door de lobbyisten zijn beïnvloed, daarop ook aange-sproken zullen worden. Iemand die de taak heeft om te handelen in het belang van onze Europese burgers en onze planeet, kunnen we niet toestaan alleen het belang van de grote olie- en gasbedrijven te verdedigen. Als dit gebeurt, moeten we hen daarop kunnen en willen aanspreken.
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				Besturen zonder wij

				Duco Bannink schreef een essay over de dubbele ziel van de PvdA, die van de kosmopoliet en de egalitarist. Daar is niet zo veel aan te doen, aan die dubbele ziel, concludeert hij, behalve er maar gewoon eerlijk over te zijn.

				Duco Bannink

				Universitair hoofddocent aan de Universiteit van Amsterdam

				Je zal maar van de PvdA zijn, dat is geen pretje. Bij de PvdA gebeurde in het klein wat in het groot in de samenleving gebeurde. De PvdA scheurde uit elkaar, op dezelfde manier als de boven- en onderkant van de samenleving uit elkaar gescheurd zijn. We hebben lang ge-dacht dat we die twee gratis bij elkaar konden houden, dat het vanzelf ging. Maar dat bleek helaas niet het geval.

				Zo’n beetje tot de periode-Kok, leek de PvdA een electoraat te omvatten dat twee voorkeuren verenigde. Enerzijds wilde men openheid voor anderen en andersheid, ook buiten onze eigen samenleving, en ander-zijds wilde men een relatief hoog niveau van solidariteit binnen onze samenleving hand-haven. Dit is niet problematisch als die eigen samenleving relatief homogeen en relatief gesloten is, maar het wordt problematisch in 

				tijden van globalisering en individualisering. Dan dringt zich een buitenwereld op, terwijl we die voorheen gewoon konden negeren. Voorheen althans, beïnvloedden veranderen-de verhoudingen in die buitenwereld maar een beetje wat er binnen de samenleving gebeurde.

				We wilden dus een hoog niveau van soli-dariteit of egalitarisme en we hechtten aan een open, kosmopolitische benadering van de wereld. Deze positie is in een plaatje weer te geven (figuur 1). De PvdA scoorde ‘hoog-hoog’. De twee andere traditionele middenpartijen, VVD en CDA, zijn ook in het plaatje weergege-ven. De VVD scoorde ‘laag-laag,’ terwijl het CDA op beide dimensies ongeveer in het midden scoorde.

				Uiteraard is er veel op figuur 1 af te dingen, want ook vroeger was er zowel binnen de PvdA 
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				Figuur 1

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				50

			

		

		
			
				50

			

		

		
			
				Duco Bannink Besturen zonder wij

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				als binnen de VVD en het CDA onenigheid hierover. Zo pleitte Wiardi Beckman voor de nationale gedachte. Maar het punt is: in een Nederland dat maar weinig werd geconfron-teerd met de buitenwereld konden de partijen hun posities veilig handhaven. Als de buiten-wereld zich niet opdringt, kun je, kon de PvdA, gevaarloos overeind houden dat we streven naar zowel solidariteit als naar kosmopoli-tisme, een open wereld.

				Maar de wereld veranderde. Zo polariseert de arbeidsmarkt, omdat de wereld van werk een globale wereld is geworden. De gevolgen van die polarisatie worden vooral gevoeld aan de onderkant van de arbeidsmarkt en ook de neveneffecten van een opener wordende wereld kunnen door mensen aan de onderkant van de arbeidsmarkt moeilijk worden vermeden.1 

				Globalisering maakt dat de buitenwereld zich opdringt en dat zien we onder meer terug in de vorm van concurrentie vanuit landen met lagere arbeidskosten op de arbeidsmarkt, maar vervolgens ook in domeinen als wonen of wijkwelzijn. In die domeinen zijn levenskan-sen op ongeveer dezelfde manier ongelijk. Een lage opleiding leidt tot een hoge gevoeligheid voor concurrentie op de arbeidsmarkt en een hoge mate van concurrentie met nieuwe ande-ren bij het wonen. Een hoge opleiding leidt tot een sterke positie op de arbeidsmarkt en tot de mogelijkheid om zich in het wonen te isoleren van dat wat men van die buitenwereld wil ver-mijden of — naar keuze — om zich juist niet te isoleren. Hiervan zou je kunnen zeggen: inder-daad, de wereld wordt opener, dat is uitermate vervelend, wij vangen dat voor u op.

				Maar dát gaat niet, vanwege een tweede probleem. Openheid leidt niet alleen tot polarisatie van kansen, het beperkt ook de mogelijkheden van sociale bescherming voor mensen met weinig kansen. Een systeem van sociale bescherming functioneert op grond van de begrenzing die dat systeem heeft. Om de inkomsten die nodig zijn voor die bescher-ming te genereren via belasting is het nodig dat draagkrachtige burgers de heffing van die inkomsten niet kunnen ontwijken. 

			

		

		
			
				Zelfstandig ondernemerschap is een route om dat wel te doen, dat ontwijken. In een dubbele betekenis: de werkgever aan de on-derkant van de markt kan door het inhuren van zzp’ers zijn werkgeversverplichtingen ontwijken; een werknemer aan de bovenkant kan door zich aan te bieden als zelfstandig on-dernemer de van hem gevraagde solidariteit ontwijken. Onder druk van een zich opdrin-gende buitenwereld gebeurt dit ook. 

				Om bij de herverdeling van de middelen nog een betekenisvolle bijdrage te kunnen leveren aan het inkomen van degenen die beschermd worden, is het daarnaast nodig dat de te beschermen groep begrensd is in om-vang. De hoog-hoog-positie van de PvdA op de dimensies van solidariteit en kosmopolitisme is daarmee onmogelijk, althans ongeloofwaar-dig geworden.

				De vlucht twee kanten op

				Dit heeft denk ik twee tegenbewegingen opge-roepen. Wie zich vooral verbonden voelt met de sociaaleconomische bovenkant, pleit voor meer onderwijs en open grenzen en noemt het inperken van sociale bescherming onver-mijdelijk. Wie zich vooral verbonden voelt met de sociaaleconomische onderkant, pleit voor het behouden van sociale bescherming en noemt het inperken van de openheid van Nederland onvermijdelijk. 

				De eerste groep is vanuit de traditionele sociaal-democraten van de PvdA gevlucht naar 

			

		

		
			
				Moeten we de flexibilisering van de arbeid omarmen omdat we dan meekunnen in een globaliserende, maar hardvochtige wereld?
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				D66 en GroenLinks en die zijn steeds liberaler geworden in hun vraag om openheid en de realisering van de randvoorwaarden daarvoor (een beroep op de eigen verantwoordelijk-heid). De tweede groep is vanuit de traditio-nele sociaal-democraten van de PvdA gevlucht naar de SP en soms ook de PVV en die zijn steeds radicaler geworden in hun vraag om sociale bescherming en de realisering van de randvoorwaarden daarvoor (grenzen dicht).

				Tussen die twee posities is de PvdA geman-geld sinds het ‘de boel bij elkaar houden’ van Kok en Cohen steeds lastiger leek te worden. Het is niet op basis van kiezersonderzoek, maar ik denk: na de eerste afstraffing voor het kosmopolitisme van Samsom volgde de tweede voor het egalitarisme van Asscher. 

				‘Jaja, maar we komen terug’, zeggen we dan, hoopvol verwijzend naar de marginale zetel-winst bij de laatste verkiezingen. ‘Jullie hebben ons verraden’, zeggen intussen de arbeideris-tische ex-PvdA-ers, als we staan te canvassen.2 ‘Jullie laten de nieuwe thema’s liggen,’ zeggen de bakfietsen. ‘Wat een slappe hap’, zeggen de-genen die altijd al VVD stemden.

				Paars (de twee kabinetten-Kok, van 1994 tot 2002) was de laatste poging om de twee kanten bij elkaar te houden. ‘Egalitair en com-petitief tegelijkertijd zijn kan heus wel, als we het maar beter organiseren’, zei Paars. Na Paars kwam Fortuyn die Paars een puinhoop vond.3 Na Fortuyn kwam het CDA, die een be-roep deed op de gemeenschapszin.4 En tijdens 

			

		

		
			
				Rutte-III zei fractievoorzitter Dijkhoff dat de liberalen hebben gewonnen.5 Laten we hopen dat na Dijkhoff niet Baudet volgt.

				Verlamming

				Naar mijn half-externe, half-interne waar-neming is de PvdA verlamd geraakt door dit conflict. Moeten we de flexibilisering van de arbeid omarmen omdat we zo meekunnen in een globaliserende, maar hardvochtige we-reld? Moeten we de grenzen dichtdoen en ons verschuilen achter onze muren van bescher-ming, in weerwil van de zich opdringende buitenwereld? 

				Beide posities zijn uitermate onbevredi-gend, maar we hebben de vlucht naar voren niet echt in beeld. Wat is het strategische alter-natief dat enerzijds de bescherming van onze laagopgeleide achterban (‘arbeideristisch PvdA’) overeind houdt, maar dat anderzijds ook open is naar de buitenwereld en zo de zorgen van onze hoogopgeleide achterban (‘bakfiets-PvdA’) erkent?

				Laat ik het duidelijk stellen: ik heb geen idee. Ik weet niet wat het strategische alter-natief is dat arbeiders en bakfietsen bij elkaar houdt. En het is ook niet aan mij. Wel weet ik iets anders. Ik heb een boek geschreven met de titel Besturen zonder wij.6 In ons bestuur doen we alsof de verandering van Nederland in de open wereld helemaal vanzelf gaat én we doen alsof iedereen mag meepraten over welke 
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				Figuur 2
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				kant we op willen. Dat kan niet allebei tegelij-kertijd waar zijn. Dat is over de procedure. 

				Inhoudelijk is de lijn: ‘De tendens richting een open wereld is onvermijdelijk, maar we redden u desalniettemin voor zover die open wereld dat toelaat.’ (Niet dus.) Tja, als ik die onderkant was, zou ik ook zeggen: ‘Valt u zelf maar dood.’

				Het verschil verhardt zich en hangt steeds steviger samen met verschillende ideeën over hoe Nederland moet worden ingericht. Dat is onze hedendaagse polarisatie. Het lastige voor het bestuur is dat de ‘wij’ die de beslissingen moet nemen onduidelijk is geworden én dat het ‘wij’ die het voorwerp van die beslissingen is, daarmee ook onduidelijk is geworden. Wie moet hier nu eigenlijk beslissen? Dat weten we niet meer precies. En namens wie of ten behoeve van wie of over wie beslist die beslis-ser dan eigenlijk? Dat weten we eigenlijk ook niet. De ‘we’ die het zou moeten weten en de ‘we’ over wie dat weten gaat, zijn allebei on-duidelijk.

				Wat me het meest ergert aan hedendaags bestuur is de suggestie dat het horizontaal is: dat we allemaal mogen meedoen met het proces van elkaar wederzijds overtuigen. Dat vooronderstelt ten onrechte dat we ons allemaal in de mainstream van de besluit-vorming bevinden. ‘We’ spreken horizontaal, maar liever toch alleen met diegenen die het met ons eens zijn en de rest negeren we. Die ‘we’ is inderdaad heel selectief. Dat is onge-veer wat Thierry Baudet c.s. terecht cultuur-marxisme noemen.

				Ik zit dus met het probleem dat ik het eens ben met de cultureel-conservatieve, alt-right analyse dat het hedendaagse bestuur de boze burger echt, diepgaand negeert (een pro-bleem rond de procedure). Tegelijkertijd ben ik het volledig oneens met de opvattingen van diezelfde boze burger (een probleem rond de inhoud). Om te kunnen besturen, heb je een ‘wij’ nodig (die feitelijke analyse deel ik met de cultureel-conservatieve positie), maar dat ‘wij’ bestaat niet én het met kracht weer terugbrengen van zo’n ‘wij’ vind ik ook hele-

			

		

		
			
				maal niet wenselijk (op dat normatieve punt ben ik het volledig oneens met de cultureel-conservatieve positie). In de tussentijd heb-ben we toch wel tot op zekere hoogte enige afstemming nodig. 

				Wat is ‘besturen zonder wij’?

				Besturen zonder wij is niet neutraal. Daar waar de vraag wie wij zijn onderwerp is van de besluitvorming, is er geen wij om op voort te bouwen bij diezelfde besluitvorming. Een wij om op voort te bouwen voelt neutraal: we wer-ken ons beleid uit op basis van een gedeeld wij waarover we het eens zijn. Maar precies de vra-gen waar het tegenwoordig over gaat — Hoe moet die arbeidsmarkt eruit zien? Investeren we in sociale bescherming of vragen we dat mensen investeren in hun eigen capaciteiten? Doen we de grenzen open en willen we sterk geïntegreerd zijn in globale netwerken van economische en sociale uitwisseling? Doen we de grenzen dicht en definiëren we Neder-landerschap op een inhoudelijke manier die de sociale cohesie versterkt? — die vragen dus, zijn vragen naar de aard en reikwijdte van het wij. Een neutraal antwoord op die vragen is niet mogelijk.

				Zonder ‘wij’ is het lastig een beroep te doen op een bestaand, neutraal aanvoelend ‘wij’ als we tot bestuur willen komen. Wat overblijft is besturen door ik. Uiteraard niet alleen ikzelf, maar ook andere ikken, die iets anders denken en willen. Ik neem een wereld waar en zeg daar dingen over. Ik neem waar dat anderen een wereld waarnemen en dat zij andere dingen over die wereld zeggen dan ik. Ik en die ander verschillen zowel in onze feitelijke weergave van die wereld als in onze norma-tieve waardering van die wereld. Het zou mooi zijn als dat niet zo was, maar het is wel zo. 

				Het heeft geen zin om het standpunt aan te hangen dat ik gelijk heb, dat mijn feitelijke inzicht en mijn normatieve voorkeur de juiste zijn. Het is te veel gevraagd van die ander om mijn wereldbeeld en voorkeuren aan te han-gen. Maar het is ook te veel gevraagd van mij 
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				om het wereldbeeld en de voorkeuren van die ander aan te hangen. Dat laatste geldt, vind ik nou toevallig, helemaal als die ander alt-rechts is. Maar als die ander alt-rechts is, zal hij wel vinden dat mijn wereldbeeld en voorkeuren verschrikkelijk zijn.

				Niet zalven!

				Nu komt er een stap die ik-als-bestuurskundi-ge en ik vermoed ik-de-PvdA niet willen doen, maar die toch moet. Ik-als-bestuurskundige, ik dus vanuit een eigen positie, niet ik als de objectieve waarheid, denk dat we de facto een onderdeel van een globale netwerksamenle-ving zijn en ik vind dat wel prettig. Ik vind dat we eerder moeten streven naar openheid in-clusief de daarbij behorende uitsluiting, hoe pijnlijk ook, dan naar solidariteit, inclusief de daarbij behorende geslotenheid, opdat we die vermijden. Ik doe hiermee een dubbele uitspraak, namelijk een feitelijke (ik denk dat we onderdeel van een netwerk zijn) en een normatieve (dat vind ik goed). Ik laat mijn normatieve voorkeur voortvloeien uit mijn feitelijke uitspraak.

				Ik denk echt dat het niet zal lukken terug te keren naar een zowel fysiek als cultureel om-sloten Nederland, als dat er al ooit is geweest. Castells noemt dat de ‘space of place.’7 We zijn allang helemaal vervlochten in wereldoms-pannende netwerken van economische en so-ciale verbanden. Castells noemt die de ‘space of flows.’

				Nu presenteer ik een normatieve voorkeur voor een open samenleving als een gevolg van een als neutraal gepresenteerde kennisin-houd. Als de sociale structuur een netwerk is (‘neutrale’ kennisinhoud), dan moet bestuur niet gericht zijn op het terugbrengen van een geïnstitutionaliseerd idee van natie en staat (normatieve voorkeur). Ik denk en vind dat inderdaad, maar ik moet me ervan bewust zijn dat ik één actor ben in een netwerksamenle-ving waarin ook allerlei anderen rondlopen. Dat wat ik beleef als de non-conflictueuze vast-stelling van een feit, beleeft de ander als de 

			

		

		
			
				conflictueuze voorstelling van een norm.

				En dat is goed, dat is precies hoe het moet. De vorm van bestuurlijke interactie moet zo zijn dat we transparantie hebben over de voorkeuren van actoren. Mijn inhoudelijke voorkeur, die ik dus onvermijdelijk moet for-muleren als bestuurskundige en die ik zeker zou moeten formuleren als ik bestuurder was, is dat ik wil dat we een open samenleving zijn.

				Ook ik-de-PvdA moet een positie formule-ren. En hoog-hoog is daarbij minder geloof-waardig dan vroeger. Hoog-hoog voelt aan als: die mensen van de partij zeggen dat iedereen mee mag praten, maar ze zullen de zorgen van degenen die het moeilijk hebben toch weer niet horen. Dit is geen pleidooi voor het onver-kort omarmen van die zorgen. Dat redden we ook niet.

				Mijn lijn zou zijn: niet zalven! Maak zicht-baar dat we een conflict hebben. Analyseer en maak zichtbaar waar dat conflict over gaat. Analyseer op basis daarvan waar (dus bij wie) kosten en opbrengsten liggen. En maak zicht-baar dat die kosten en opbrengsten inderdaad worden toebedeeld bij de keuzes die we ma-ken in dat conflict. Dus: maak zichtbaar dat er macht wordt uitgeoefend.

				Daarbij: zelfs al denk ik dat de beweging naar openheid noodzakelijk en onvermijde-lijk is, dan nog kan ik haar niet formuleren als onvermijdelijk, maar moet ik haar formuleren als wenselijke respons. Dit is een politiek ge-vecht over voorkeuren en hun consequenties, geen wetenschappelijk debat over waarheid. 

			

		

		
			
				In ons hedendaags bestuur wekken we de suggestie dat we allemaal mogen meedoen met het proces van elkaar wederzijds overtuigen
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				Voor mensen die gehecht zijn aan de ‘space of place’ net zozeer als voor mensen die gehecht zijn aan de ‘space of flows,’ bestaat de wereld uit een set kenmerken die we kunnen duiden als een structuur van een bepaalde aard.

				Place-mensen zeggen: we hebben een arbeidsmarkt die polariseert. Er is veel slecht betaald werk aan de onderkant, veel goed betaald werk aan de bovenkant, niks ertus-senin; als je niet boven zit, zit je dus onderin gevangen. Dat is het gevolg van de keuze van ‘bazen’ om hun productie in lagelonenlanden onder te brengen en van landsbestuurders om de grenzen open te gooien, waardoor er strijd is om de arbeidsplaatsen die er nog zijn. Die keuze wijzen we af en we willen beleid dat dit ongedaan maakt.

				Flows-mensen zeggen: we hebben een arbeidsmarkt die polariseert. Er is veel slecht betaald werk aan de onderkant, veel goed betaald werk aan de bovenkant, niks ertus-senin; als je niet boven zit, zit je dus onderin gevangen. Dat is het gevolg van de keuze van ‘actoren’ om hun productie in lagelonenlan-den onder te brengen en van andere actoren om hun arbeidscapaciteit aan te bieden waar dat het meest zinvol leek, waardoor er een pa-troon ontstond van herverdeling van arbeid op wereldschaal en ook binnen Nederland. Die beweging onttrekt zich tot op grote hoog-te aan sturing. Wat we misschien kunnen proberen is om onder ‘ons’ (en wie dat precies is, is niet te bepalen, laten we het voorlopig houden op de mensen die zo’n beetje ‘hier’ rondlopen) te kijken of we onze kansen in die open wereld een beetje overeind kunnen houden.

			

		

		
			
				‘Place’ zegt: we hebben wel een duidelijke omgrenzing (feitelijke uitspraak) en daarom moeten we die verdedigen (normatieve uit-spraak). ‘Flows’ zegt: we hebben geen duide-lijke omgrenzing, de wereld dringt zich op (feitelijke uitspraak) en daarom moeten we daar in mee bewegen (normatieve uitspraak)

				.

				Netwerkje spelen

				Wordt het nu vanzelf allemaal beter als we in een soort wereldsamenleving fijn netwerkje gaan spelen met elkaar? Nee! Dat is niet het punt. Het wordt veel, veel moeilijker. De socio-loog Beck stelde kort voor hij overleed in 2015 dat ‘we’ uiteindelijk zullen gaan herkennen en vervolgens erkennen dat we lid zijn van een risicogemeenschap op wereldschaal, dus dat we op wereldschaal dezelfde risico’s delen, bijvoorbeeld de risico’s van global warming, en dat ‘we’ vervolgens een aanpak op wereld-schaal van die risico’s gaan ontwerpen. Dat nu, lijkt me flauwekul. Die alomvattende aanpak hadden ‘we’ namelijk ook al niet in een enkel land. 

				In de natiestaat, ook in Nederland, was de omgang met risico’s altijd enorm selectief. Sommige risico’s werden wel gedekt en ande-re niet. Er waren enorme ongelijkheden in de Nederlandse verzorgingsstaat in de periode dat je Nederland misschien nog een beetje als natiestaat kon beschouwen, laten we zeggen de jaren vijftig tot tachtig. Er was ongelijkheid tussen insiders en outsiders op de arbeids-markt en er was enorme ongelijkheid tussen man en vrouw. Als er al risico-arrangementen op wereldschaal ontstaan, dan zullen ook die ongelijk zijn.

				Er is geen ‘we’ op basis waarvan we een antwoord op sociale problemen kunnen waar-maken en er is zelfs geen ‘we’ op basis waarvan we überhaupt kunnen vaststellen wat die problemen eigenlijk zijn. De mensen die eruit vallen zijn precies de mensen voor wie het erg moeilijk is om in zo’n wereld mee te doen, dus om er weer in te komen. Als er een ‘we’ was, kon die ‘we’ ze wel redden, maar de ‘we’ die 
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				Het hedendaagse bestuur negeert de boze burger ook echt
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				dat moet doen is veel zwakker dan voorheen. Dus bestuurders moeten niet tegen ze liegen door te doen alsof ze die ‘we’ terug kunnen toveren en door te doen alsof er nu een ‘we’ is die naar ze luistert. 

				Politieke partijen lijken te doen alsof het hier niet gaat om echte pijn. Ze volharden in de gedachte dat er weliswaar maatschappelijk conflict is, maar dat dit niet echt is, overko-melijk is. Dat lijkt me niet de goede weg. Voor zover er ‘we’ is, zouden we begrip kunnen 

			

		

		
			
				uitspreken voor de moeilijke situatie van de-genen die het maar heel moeilijk redden. We zouden duidelijk moeten zeggen dat we niet zeker weten en niet zeker kunnen weten of het beter wordt. En we kunnen het misschien een beetje draaglijker maken, leven in een net-werksamenleving. Dat redden we denk ik net. Dat zouden we moeten doen.

				Onlangs verscheen ‘Besturen zonder wij’ van Duco Bannink bij Amsterdam University Press.
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				Noten

				1	Autor, D. en D. Horn (2013). ‘The growth of low-skill ser-vice jobs and the polarization of the US labor market’, Ameri-can Economic Review, 103 (5): 1553–1597; Goos, M., A. Manning en A. Salomons (2012). Explai-ning Job Polarization: The Roles of Technology, Offshoring and Institutions, paper; Went, Ro-bert, Monique Kremer en André Knottnerus (red.) (2015). De robot de baas. De toekomst 

				van werk in het tweede machi-netijdperk, Den Haag: WRR.

				2	Laaiend, zeggen ze dat, diep teleurgesteld en beledigd, ik heb het meegemaakt.

				3	Fortuyn, P. (2002). De puinho-pen van acht jaar paars, Uit-hoorn: Karakter.

				4	Met als illustratie de titel van het strategisch akkoord van Balkenende-III: Samen Werken, Samen Leven (TK 30891, nr. 4).

				5	‘We hebben strijd gevoerd. Nu zijn we de dominante stro-ming. We hebben gewonnen.’ 

				(Klaas Dijkhoff op het VVD-voorjaarscongres van 2018, zoals geciteerd in de Volks-krant, ‘VVD tussen machtsbe-houd en een nieuwe agenda,’ 28 mei 2018, p. 6).

				6	Bannink, Duco (2019). Besturen zonder wij. In een samenleving zonder wij, Amsterdam: VU University Press.

				7	Castells, M. (2000), ‘Toward a sociology of the network soci-ety’, Contemporary Sociology, 29 (5), 693-699.
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				Maak de gemeentepolitiek Wibaut-proof

				De gemeentepolitiek moet weer Wibaut-proof worden. Dat betekent in elk geval dat we de gemeenteraad niet laten ondersneeuwen door allerlei postmodern bestuurlijk jargon dat te pas en te onpas de term ‘democratisch’ plakt op ideeën en voorstellen die in feite de macht verschuiven van de kiezers en hun vertegenwoordigers naar professionele bestuurders.

				Ruud Koole

				Redacteur S&D

				Wie het huidige wetgevingstraject van de Om-gevingswet of de plannen van minister Hugo de Jonge op het terrein van de langdurige zorg beschouwt, denkt waarschijnlijk niet gelijk aan de grote sociaal-democratische wethou-der Floris Wibaut. De naam van de liberaal Johan Rudolf Thorbecke komt heel misschien iets eerder op bij de huidige plannen, maar ook dat is niet zeker. Toch probeert dit artikel de huidige plannen met beide namen te ver-binden. Maar dat zal pas verderop gebeuren in het betoog, dat de democratische controle op het lokale bestuur tot hoofdthema heeft.

				Wibaut en Thorbecke

				Eerst wordt stil gestaan bij de opvattingen van Wibaut en Thorbecke over de lokale de-mocratie.

				Dit jaar precies honderd jaar geleden stond op het congres van de Vereeniging van Sociaal-democratische gemeenteraadsleden een herzien ontwerp voor het gemeenteprogram op de agenda. Dat ontwerp was opgesteld 

				door Wibaut en Ankersmit, maar was in feite geschreven door de eerste.

				Natuurlijk was er veel aandacht voor de woningbouw. De oorspronkelijke Zeeuwse Wibaut had net zijn eerste periode als wet-houder in Amsterdam achter de rug en de volkshuisvesting was zijn wethoudersambitie geweest. Na veel gedoe was hij in 1917 alvast begonnen met de bouw van noodwoningen en in 1918 kon eindelijk worden begonnen met het gehele plan van 3500 woningen.3 

				Maar nog meer aandacht in het gemeen-teprogram was er voor de levensmiddelen-voorziening. Dat was na de jaren van de Eerste Wereldoorlog niet verwonderlijk. Als wethou-der had Wibaut onder andere te maken gehad met het aardappeloproer in juli 1917 waarbij tien doden vielen en 108 gewonden. Dat op-roer was ontstaan nadat de nationale regering weigerde in te gaan op verzoeken van het Am-sterdamse college om de regelmatige aanvoer van aardappelen te verzekeren. Het oproer raakte Wibaut diep en dat was voor hem de reden om in het gemeenteprogram van 1919 
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				zoveel aandacht te besteden aan de levens-middelenvoorziening. ‘Zij moet overal de kern worden onzer gemeentepolitiek’, zei hij op het partijcongres dat jaar, waar het program werd aangenomen.4

				‘Gemeentelijke voortbrenging, aanvoer, verwerking en verkoop van levensmiddelen niet slechts voor de grote steden, doch ook voor plattelands- en kleinere gemeenten. Goed ingerichte markten voor levensbehoef-ten. Gemeentelijke melkcentrales. Keuring van levensmiddelen, ook ten opzichte van voedingswaarde. Gemeentekeuken en — eet-huizen’, aldus punt 5 van het program.5

				De verzorgingsgemeente

				Voor Wibaut stond gemeentepolitiek cen-traal in zijn denken over een rechtvaardige wereld. De gemeente was zijn geloof, is wel gezegd. En het gemeenteprogram van pre-cies honderd jaar geleden laat dat zien. Een heel actieve gemeente op allerlei terreinen, of zoals dat program het omschreef: ‘Zorg voor woning, voeding, opvoeding, ontwikkeling, gezinszorg, vereenvoudiging van den arbeid der huisvrouw, gezondheidszorg, enz. enz., al deze onderwerpen vormen een onderdeel van het beleid van het gemeentebestuur.’ 

				Gilles Borrie, die over Wibaut een proef-schrift schreef, heeft het naar analogie van de ‘welvaartsstaat’ wel de ‘welvaartsgemeente’ genoemd.8 Herman de Liagre Böhl die in 2013 een biografie over Wibaut publiceerde, spreekt over een verzorgingsgemeente, die de voorloper was van de naoorlogse verzor-gingsstaat.9

				Wibauts algemene opvatting over de plaats van de gemeente in het Nederlandse politieke stelsel kan men grofweg met twee termen aanduiden: zelfstandigheid en hoofdschap. Zelfstandigheid van de gemeente ten opzichte van andere bestuurslagen, inclusief een eigen belastinggebied. Volgens hem waren gemeen-ten beter in staat dan de rijksoverheid of parti-culieren om de noodzakelijke collectieve voor-zieningen tot stand te brengen en daarom 

			

		

		
			
				pleitte hij ook voor decentralisatie, of in zijn eigen woorden: een ‘uitgebreid zelfbestuur voor de gemeente…, zo uitgebreid als maar mogelijk is met eerbiediging van het noodige staatsverband’.10 

				En binnen de gemeente gold voor hem het hoofdschap van de gemeenteraad. Ook toen hij wethouder was, verzette hij zich hevig tegen het idee om bevoegdheden bij de raad weg te halen en die bij uitvoerende ambtenaren te leggen. Hij onderkende wel de noodzaak om expertise in te schakelen bij de steeds ingewikkelder wordende vraagstukken van beleid, maar het bestuur van de gemeente diende bij de raad te blijven.11 Toen in 1912 een staatscommissie anders had voorgesteld, had hij de algemene vergadering van de Vereeni-ging van Sociaal-democratische gemeente-raadsleden overtuigd om een motie aan te ne-men die er op aandrong ‘dat de oppermacht van den Raad uit demokratisch oogpunt met alle energie dient te worden gehandhaafd’. 12 

				Voor Wibaut dus geen wethouders van buiten de raad en geen bestuursbeslissingen in handen van deskundige ambtenaren belast met het aansturen van gemeentediensten, gemeentebedrijven of zelfstandige bestuurs-commissies. Directeuren en voorzitters van die diensten of commissies dienden slechts raadgevers te zijn.13 Het dagelijks bestuur moest in handen van het college blijven dat volledige verantwoording aflegde aan de raad, die als hoofd van de gemeente de richting van het beleid vaststelde.
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				Ook toen hij wethouder was, verzette Wibaut zich hevig tegen het idee om bevoegd-heden bij de raad weg te halen 
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				In 1929 zou Wibaut zich dan ook stevig, maar vergeefs verzetten tegen de Financiële-verhoudingswet van premier en minister van financiën De Geer, die de gemeenten eigen belastingheffing ontnam en in plaats daarvan een substantieel gemeentefonds in het leven riep. Volgens Wibaut betekende dit het einde van de gemeentelijke zelfstandigheid. Hij sprak later van ‘de slechtste wet die in onze herinnering in het Nederlandse parlement is tot stand gekomen’.14 Dat dat gebeurde zon-der dat de SDAP-fractie in de Tweede Kamer had tegengestemd, en ook de meerderheid van Eerste Kamer fractie, waarvan hij deel uit-maakte, instemde met de wet, deed hem zeer verdriet.15

				Wat wel is gebleven is het formele hoofd-schap van de gemeenteraad. Vele pogingen die sindsdien zijn ondernomen om dit te ver-anderen, zijn mislukt. In artikel 125, lid 1 van de Grondwet staat nog steeds heel fier: ‘Aan het hoofd van de provincie en de gemeente staan provinciale staten onderscheidenlijk de gemeenteraad.’ 

				Wibaut wist met zijn nadruk op het hoofd-schap van de raad Thorbecke aan zijn zijde. Het was immers Thorbecke geweest die met zijn grondwet van 1848 de basis had gelegd voor ons huidige staatsbestel. En daarin paste een volksvertegenwoordiging die met een vrij mandaat op basis van een redelijke en openba-re gedachtewisseling tussen gekwalificeerde individuele vertegenwoordigers tot politieke besluiten komt in het algemeen belang. Ook op lokaal niveau. 

				Het ‘communalistisch’ ideaal van Thor-becke was een vitale lokale gemeenschap die zich zelf bestuurt. Door de introductie van de rechtstreekse verkiezing van de raad die aan het hoofd van de gemeente staat, maakte Thorbecke korte metten met twee, volgens hem onwenselijke, situaties. Ten eerste werd zo voorkomen dat de raad zou bestaan uit afgevaardigden van wijken en buurten die elk hun particuliere belangen naar voren zouden brengen. Geen cliëntelisme dus. Dat zou haaks staan op het algemeen belang. En ten tweede 

			

		

		
			
				kwam zo een einde aan de poging die koning Willem I had ondernomen om van gemeenten een soort lokale filialen van rijksbeleid te ma-ken door middel van een ‘gedeconcentreerde bonapartistische bureaucratie’, zoals Joop van den Berg het noemt in de prachtige bundel De Gemeenteraad, die vorig jaar is verschenen.16 

				Op basis van Thorbeckes communalisme hadden de gemeenten immers het recht ge-kregen zelfstandig initiatieven te ontplooien. Ook hier wist Wibaut Thorbecke aan zijn zijde, al was met de opkomst van politieke partijen het functioneren van de raad wezenlijk veran-derd sinds Thorbecke: niet het debat tussen individuen, maar dat tussen fracties van par-tijen stond er centraal.

				Bij een ander kenmerk van Thorbeckes staatsopvatting valt te betwijfelen of Wibaut en Thorbecke wel aan dezelfde kant stonden. Dat betreft de uniformiteit, die eveneens formeel nog steeds overeind staat. Tussen Wibauts wens van een zo ver mogelijk doorge-voerde decentralisatie en Thorbeckes nadruk op bestuurlijke eenvormigheid bestaat een zekere spanning. Met Thorbeckes Gemeente-wet van 1851 werd de bestuursvorm voor alle gemeenten gelijk. Geen verschil meer tussen steden en dorpen. En daarbij hoorde ook het hoofdschap van de gemeenteraad. Samen met de Provinciewet van 1850 werd zo een drielagi-ge structuur van het Nederlandse politieke stelsel vastgelegd, die veel later het ‘Huis van Thorbecke’ zou gaan heten.

			

		

		
			
				Koning Willem I had gepoogd van gemeenten een soort lokale filialen van rijksbeleid te maken door middel van een ‘gedeconcentreerde bona-partistische bureaucratie’
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				Het Huis van Thorbecke

				Met dat Huis van Thorbecke is iets vreemds aan de hand. Het is een krachtig beeld: een stevige structuur (een huis) met drie verdie-pingen (gemeente, provincie, Rijk). Het is ook een vertekenend beeld, alsof Thorbecke deze structuur voor eeuwig heeft bedacht en er niets aan kan worden veranderd zonder deze ‘hoofdstructuur’ geweld aan te doen. 

				Het vorige kabinet, Rutte II, zag dat er inmiddels het nodige aan het huis was ver-bouwd en probeerde vergeefs andere renova-ties door te voeren, maar meende tegelijk over te moeten gaan tot een ‘herstel van de oor-spronkelijke hoofdstructuur’, door inmiddels ontstane ‘entresols’ en ‘kelders’ te verwijde-ren.17 Het resulteerde in de afschaffing van de Wgr+-gebieden en van de deelgemeenteraden.

				Verschillende auteurs hebben erop gewe-zen dat de metafoor van het Huis van Thor-becke een veel te statisch beeld oproept. De be-stuurskundige Theo Toonen schreef in 2006: ‘Helaas heeft deze metafoor al te vaak het den-ken over oplossingen bemoeilijkt of geblok-keerd. Wij menen echter dat Thorbeckes ‘intel-ligent ontwerp’ niet statisch en mechanisch is, maar dynamisch en flexibel’.18 

				Het huidige kabinet, bij monde van mi-nister Ollengren, lijkt eveneens die mening te zijn toegedaan.19 In de Thorbecke-lezing van vorig jaar in de vorm van een brief aan de ‘Weledelgestrenge heer Thorbecke, waarde Rudolf’ zei de minister dat de problemen van de mensen in het ene deel van het land anders zijn dan de problemen van mensen in het andere deel van het land. Zij suggereerde daarom verschillen tussen bestuursmodellen van gemeenten te accepteren, mits die blijven binnen ‘de essentiële randen van het speelveld van de democratie en de rechtsstaat’. 

				Concrete voorstellen deed zij echter nog niet.20 Zij was er wèl van overtuigd dat als Thorbecke vandaag geleefd zou hebben, hij ook voor verandering zou zijn, ‘want was jij het niet, [Waarde Rudolf,] die de term ‘organi-sche staatsleer’ muntte?’21 

			

		

		
			
				Inderdaad is bekend dat Thorbecke een organische staatsopvatting had, maar zoals Remieg Aerts het in zijn recente biografie van Thorbecke omschrijft: ‘Zijn organische staat was een geheel dat vanuit uniforme principes werd vormgegeven, zodat de provincies en ge-meenten allemaal dezelfde ruimte kregen om hun eigen zaken te beheren’,22 ook al waren er in de tijd van Thorbecke zeker zulke grote verschillen tussen het ene deel van het land en het andere. Zo makkelijk is het dus niet om Thorbeckes naam voor het karretje te spannen van de door het huidige kabinet voorgestane differentiatie tussen gemeenten, hoe die er ook uit zal zien.

				Dat neemt niet weg dat het Huis van Thor-becke als metafoor de huidige stand van za-ken niet adequaat beschrijft. Zo is Europa als vierde bestuurslaag niet meer weg te denken. De Raad voor het openbaar bestuur spreekt inmiddels over het Rijk als een ‘middenbe-stuur’ tussen regio’s en Europa.23 Let wel: niet tussen provincies en Europa! Dat laat zien hoe binnen Nederland de verhoudingen tussen de verschillende bestuurslagen veranderen. 

				Met de door Wibaut zo betreurde maar door anderen zeer geprezen Financiële-ver-houdingswet van 1929 en de nieuwe Gemeen-tewet van 1931 verschoof de balans van de ge-meente naar het Rijk en van de raad naar het college. Door de uitbouw van de verzorgings-staat na de Tweede Wereldoorlog kwam dit in een stroomversnelling. Zeker, formeel bleef de raad het hoofd van de gemeente, maar door de sterke toename van het aantal taken van de ge-meente werd het college feitelijk dominant in het gemeentelijk bestuur, al bleef de volledige controle op dat bestuur aan de raad.

				De verhouding tussen de bestuurslagen veranderde eveneens, niet alleen door de Financiële-verhoudingswet, maar ook door genoemde groei naar de verzorgingsstaat, die daar overigens alles mee te maken had. De centrale overheid nam steeds meer taken op zich. De uitvoering werd gedaan door de gemeenten, in medebewind, zoals de term daarvoor is gaan luiden. Om dat goed te kun-
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				nen doen was enige coördinatie tussen rijk en gemeenten van belang. Maar anders dan in ons omringende landen gebeurde dat niet in een regionaal of provinciaal orgaan, maar in de zuilen.

				Volgens Theo Toonen verklaart dat de rela-tief onderontwikkelde positie van provincies in het Huis van Thorbecke. ‘Warme’, ‘mens-gerichte’ taken (zoals verricht in scholen, zie-kenhuizen, welzijnsinstellingen, woningcor-poraties, zorg- en bejaardentehuizen) werden door het ‘particulier initiatief’ van de zuilen bediend. Coördinatie met het landelijke ni-veau vond — op overigens nogal onnavolgbare wijze — plaats in de zuilen, waardoor voor de provincie slechts de ‘koude’ gebiedsgerichte, ‘fysieke’, taken resteerden.

				Met de ontzuiling vanaf de jaren zestig van de twintigste eeuw ontstond daarom een probleem, want daarmee verdwenen ook genoemde coördinatiemechanismen. Omdat daarvoor aanvankelijk niets in de plaats kwam, bleef slechts centrale sturing of marktwerking als alternatief coördinatieme-chanisme over. En dat is wat gebeurde, aldus Toonen in 2006, vlak nadat de gemeente een dualiseringsoperatie had ondergaan. Het is een interessante gedachte, maar wel uit 2006. Inmiddels zijn we een aantal decentralisaties in het sociale domein verder en komt de Om-gevingswet eraan. 

				Wat betekenen die decentralisaties voor het Huis van Thorbecke? Zijn de gevolgen van deze ontwikkelingen ‘Wibaut-proof’, in 

			

		

		
			
				de zin dat democratische invloed en controle verzekerd zijn? Een ‘oppermachtige’ raad is honderd jaar na Wibaut niet realistisch, maar mede-vormgeving en controle op deze zeer belangrijke beleidsterreinen zijn vanuit de-mocratisch oogpunt zeer wenselijk.

				De verzwakking van de lokale democratie

				Was versterking van de positie van de raad niet het doel van de dualiseringsoperatie van 2002? De eindverantwoordelijkheid van de raad zou hierdoor toch worden aangescherpt? Over die dualisering is veel gezegd en valt nog veel te zeggen, maar ik be-perk me hier tot de observatie van de commis-sie-Van de Donk uit 2016, waar de huidige mi-nister Ollengren lid van was, dat het dualisme niet heeft gebracht wat er van werd verwacht. Dat was overigens te voorzien. 

				De klacht van de commissie-Van de Donk dat het dualisme soms lijkt te zijn veranderd in een ‘intern gericht wij-zij denken tussen raad en college ... als ware het een moderne wapenwedloop’,26 heeft veel van een waarheid als een koe. Als je dualisme wilt, moet je er immers niet van opkijken dat raad en college tegenover elkaar komen te staan. Maar in een parlementair stelsel, ook op lokaal niveau, geldt de vertrouwensregel. De regering, het college, moet het vertrouwen genieten van de meerderheid van de volksvertegenwoordi-gers. Die regel impliceert tot op zekere hoogte een feitelijk monistische band tussen college en een meerderheid van de raad en daarom was het idee van de dualisering vanaf het be-gin conceptueel onjuist.27 Maar in plaats van dat te concluderen, zet de commissie-Van de Donk in op wat zij noemt een ‘meervoudige democratie’. 

				Die term weerspiegelt een bredere trend in het denken over politieke stelsels, waar de no-dige vraagtekens bij te zetten zijn. Die bredere trend is: kritiek op het veronderstelde slechte functioneren van de electorale pijler van de democratische rechtsstaat.28 Verkiezingen, partijen, gemeenteraden, parlementen zou-

			

		

		
			
				De Raad voor het openbaar bestuur spreekt inmiddels over het Rijk als een ‘middenbestuur’ tussen regio’s en Europa
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				den niet meer goed functioneren en daarom zou de legitimatie van het politiek-bestuur-lijke stelsel vooral gezocht moeten worden buiten dat electorale kanaal. In onafhanke-lijke toezichtsorganen, autoriteiten en andere unelected bodies, of in het op andere manieren betrekken van mensen bij de politiek, als bur-gers, maar niet als kiezers. 

				Denk op lokaal niveau aan interactieve be-leidsvorming, allerhande ‘tafels’, burgerinitia-tieven, ‘doe-democratie’. Nu is met dat laatste niet per se iets mis, maar om elk contact met burgers, dat eigenlijk vanzelfsprekend zou moeten zijn, nu ook aan te duiden met het be-grip ‘democratie’ werkt verhullend. 

				Dat geldt ook voor de term ‘meervoudige democratie’. Zeker, de commissie-Van de Donk stelt nog wel dat de rol van de gemeenteraad ‘wezenlijk’ blijft, maar de nadruk ligt toch op andere contacten van bestuurders met de be-volking, dus buiten de vertegenwoordigers in de raad om. Want het electorale kanaal werkt in de ogen van de commissie niet goed en de gemeenteraad wordt van alles verweten.29 Daarom richt de commissie alle aandacht op die andere contacten, die dan ‘participatieve’ of ‘maatschappelijke’ democratie worden ge-noemd. En alles bij elkaar heet dat dan ‘meer-voudige democratie’.30

				Het basiskenmerk van elke democratie, one person, one vote, waarbij de aldus geko-zen volksvertegenwoordiging het laatste woord heeft bij de interpretatie van de wil van het volk, dreigt hierdoor op een zijspoor te worden gerangeerd ten gunste van be-stuurders die claimen de volkswil beter te kennen door hun eigen contacten met bur-gers. Wibaut zou zich in zijn graf omdraaien, want van de ‘oppermacht van den Raad’ blijft zo wel heel weinig over. En ook Thorbecke zou raar op hebben gekeken, want al sprak hij niet graag over ‘volkssoevereiniteit’, bij hem was het de botsing van opvattingen van gekozen vertegenwoordigers in raden en parlementen waaruit de waarheid naar boven zou komen. Dat was de kern van zijn parlementair stelsel. 

			

		

		
			
				Wanneer in het electoraal-parlementaire kanaal iets niet goed gaat, is het zaak te pro-beren dáár verbeteringen aan te brengen. Dat kan gepaard gaan met andere, innovatieve, manieren om de bevolking bij de publieke zaak te betrekken, maar die zijn hoogstens aanvullend en mogen niet ten koste gaan van de beslissende rol van de volksvertegenwoor-diging. Het momenteel in gemeenteland en regeringskringen populaire idee van een right to challenge , een ‘uitdaagrecht’, is daarom niet zonder risico. Dat recht voor burgers en lokale verenigingen om een alternatief plan in te dienen voor de uitvoering van collectieve voorzieningen in hun directe omgeving, kan de positie van de gemeenteraad ondergraven, zegt ook een commissie van staatsrechtge-leerden.31 De door de commissie-Van de Donk genoemde ‘wezenlijke’ rol van de raad is on-voldoende: in een parlementaire democratie dient op lokaal niveau de raad het laatste woord te hebben.32 Dan is het stelsel ‘Wibaut-proof’.

				Wat dat betreft stemmen de recente erva-ringen met de decentralisaties niet hoopvol. Ik citeer uit een recent wetenschappelijk arti-kel van de bestuurskundigen Marcel Boogers en Rik Heussing:

				‘Hoewel decentralisaties beogen de demo-cratische zeggenschap op overheidstaken te vergroten, blijken decentralisaties de lokale democratie op twee manieren te hebben verzwakt. Allereerst hebben ze geleid tot een forse schaalvergroting van het lokaal bestuur, door gemeentelijke herindelingen en vooral door de vorming van regionale samenwer-kingsverbanden. ﻿Met name regionalisering heeft allerlei negatieve gevolgen gehad voor het functioneren van de lokale democratie. Ook door het decentralisatiebeleid zelf is de sturende en controlerende rol van de gemeen-teraad — zeker op de korte termijn — verzwakt, terwijl decentralisaties juist een sterke rol van de gemeenteraad veronderstellen bij het afstemmen van gedecentraliseerd beleid op lokale wensen en omstandigheden.’
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				De forse schaalvergroting heeft geleid tot wat wordt genoemd de ‘decentralisatie-para-dox’: decentralisatie wordt vaak beargumen-teerd met de redenering dat de kleinere schaal van het ‘nabije’ lokale bestuur doorgaans be-ter in staat is maatwerk te leveren en — mede daardoor — doelmatiger te werken, maar heeft vaak tot effect dat de nieuwe taken vragen om meer en hoger gekwalificeerde ambtelijke en bestuurlijke capaciteit, wat weer leidt tot samenvoegingen van gemeenten of tot regio-nale samenwerking. Weer verder weg van de burger dus. 

				Bij de recente decentralisaties in het sociale domein vinden de beleidsvoorbereiding en de beleidsuitvoering vaak in regionale samen-werkingsverbanden plaats. En op dat niveau is er — zoals bekend — geen volksvertegenwoor-diging. Maar niet getreurd, dan noemen we het toch ‘verlengd lokaal bestuur’? Boogers en Heussing maken er op basis van hun onder-zoek korte metten mee: het is geen ‘verlengd lokaal bestuur’, maar ‘verlegd lokaal bestuur’, waar gemeenten weinig meer over te zeggen hebben, laat staan hun gemeenteraden.34 

				Regionale samenwerking is geen nieuw verschijnsel,35 maar is de laatste decennia wel sterk toegenomen. Soms werden gemeenten daar ook door de wetgever toe verplicht. Niks ‘terugkeer naar de hoofdstructuur’ van het Huis van Thorbecke! En was het nog maar zo dat die samenwerking steeds in hetzelfde verband plaatsvindt. Maar dat is niet het geval. Gemeenten bevinden zich in een onoverzich-telijk web van regionale verbanden. Dat heeft tot gevolg dat daarin telkens over een bepaald deelterrein wordt gesproken en besloten, waardoor integrale politieke afwegingen, die in de gemeenten zouden moeten plaatsvin-den, steeds moeilijker worden. 

				In dat web van regionale verbanden lopen wethouders van de ene regionale vergadering naar de andere. Voor raadsleden is het zeer moeilijk te doorgronden. Gemiddeld nemen Nederlandse gemeenten aan 16 verschillende regionale samenwerkingsverbanden deel, waarin zij met gemiddeld 47 verschillende ge-

			

		

		
			
				meenten te maken krijgen, alle pogingen om te komen tot meer ‘congruentie’ ten spijt. 

				In de besturen daarvan zitten genoemde wethouders èn burgemeesters (er zitten wei-nig raadsleden in), die zo minder tijd door-brengen op het gemeentehuis, wat de lokale democratie ook niet bevordert. Bovendien kunnen er loyaliteitsconflicten ontstaan: bestuurders die zich hebben gecommitteerd aan een regionaal onderhandelingsresultaat, terwijl de gemeenteraad van een collegelid verwacht dat hij of zij loyaal is aan lokale be-langen. Wanneer lokale en regionale belangen uiteen lopen, kan dat spanning opleveren. Het beeld dat Boogers en Heussing in hun onder-zoek laten zien is niet overal negatief, maar de eindconclusie is toch wat in het citaat al naar voren kwam: de positie van de lokale demo-cratie is verzwakt.

				De Omgevingswet en veranderingen in de langdurige zorg

				Gaat dat anders worden bij de Omgevingswet? De invoeringswet voor die nieuwe wet over de ‘koude’, ‘gebiedsgerichte’ fysieke leefomge-ving ligt nu voor in de Eerste Kamer. Een groot voorbereidingstraject loopt al jaren: 26 wetten en 70 AMvB’s worden in het project geharmo-niseerd in één Omgevingswet, 4 AMvB’s en 1 Omgevingsregeling. 

				Op 1 januari 2021 zou alles in werking moeten treden. Vanuit het perspectief van parlementaire invloed zou je vraagtekens kunnen zetten bij het feit dat de inhoudelijke normstelling op AMvB-niveau plaatsvindt en niet in formele wetten; in de wet staan alleen de hoofdelementen. Maar dat was voor deze gigantische wetsoperatie al niet veel anders.

				Wanneer we kijken naar het lokale niveau, valt waar te nemen dat gemeenten behoor-lijk aan de slag zijn met de voorbereiding, al vindt volgens een onderzoek minder dan de helft van de gemeenteambtenaren dat de ei-gen organisatie op koers ligt.36 Grote zorgen zijn er over het Digitaal Stelsel Omgevingswet (DSO), dat nodig is om de nieuwe wet uit te 
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				kunnen voeren. Dat zou wel eens opnieuw tot vertraging van de invoeringsdatum kunnen leiden. 

				Ongeveer een derde van de gemeenten zou al een omgevingsplan gemaakt hebben, waarin alle regels over de fysieke leefomge-ving die de gemeente stelt binnen haar grond-gebied zijn opgenomen. De provincies maken een provinciale omgevingsverordening; de waterschappen hun eigen waterschaps-veror-dening.

				Voor de Wibaut-toets moeten we vooral naar de omgevingsplannen kijken. Die komen in de plaats van de bestemmingsplannen. So far, so good: het omgevingsplan wordt door de raad vastgesteld. Maar wat gebeurt er wan-neer het college van B&W in een concreet geval afwijkt van dat plan? En dat gebeurt in de praktijk nogal eens. Tot dusver geldt dat bij grote afwijkingen van het bestemmingsplan de raad instemmingrecht heeft. Maar de be-doeling van de nieuwe wet was aanvankelijk om dat instemmingsrecht om te zetten in een adviesrecht.37 Dat zou de positie van de raad aanzienlijk hebben verzwakt.38 Gelukkig heeft een amendement van de Tweede Kamer daar dit voorjaar een stokje voor gestoken.39 Het advies werd door het amendement bindend. Bij een zogeheten ‘buitenplanse omgevingsac-tiviteit’ zou de raad een doorslaggevende rol moeten hebben. Maar dan moet de raad wel tevoren in het omgevingsplan expliciet aange-ven wanneer een dergelijk bindend raadsad-vies is vereist.

			

		

		
			
				De reeds verzwakte positie van de raad moet niet verder achteruitgaan. Raadsle-den hebben al zo veel op hun bordje door decentralisaties in het sociale domein, door opgaven in het kader van de klimaattransitie en door de nieuwe omgevingswet, dat zij er wellicht niet aan toekomen om dit tijdig te agenderen. Zij moeten zich op dit punt de kaas niet van het brood laten eten en in actie komen om ervoor te zorgen dat Wibaut en Thorbecke tevreden zouden zijn. Grote lokale beslissingen, ook in het fysieke domein, horen uiteindelijk door deliberatie en besluitvor-ming in de volksvertegenwoordiging, in de raad, tot stand te komen.

				Het voorbeeld van de langdurige zorg laat zien dat het daarbij niet zal blijven. Interessant was de opmerking in de Troonrede dit jaar dat de regering voor de zomer van 2020 ‘de con-touren voor de toekomstige organisatie van de zorg’ zal schetsen. Dat klonk al anders dan het regeerakkoord dat nog stelde dat er geen nieuwe stelselwijziging zal plaatsvinden.40 De brief van minister De Jonge van september dit jaar over de hervorming van de langdurige zorg wekte de indruk dat er wel degelijk weer een stelselwijziging zit aan te komen, waarvan de kernwoorden zijn: verdere regionalisering en samenwerking.41 In plaats van concurren-tie, die zo centraal stond in de vorige stelselwij-ziging, moet er nu vooral worden ‘ontschot’ en samengewerkt, tussen gemeenten, zorgkan-toren, zorgverzekeraars en andere spelers. En dat moet dan vooral op het niveau van de regio gebeuren: ‘meer regie in de regio’.

				Nu valt daar zeker het een en ander voor te zeggen, maar het voegt zich wel weer bij het eerder geconstateerde verschijnsel dat met name regionalisering in het sociale domein al-lerlei negatieve gevolgen heeft voor het func-tioneren van de lokale democratie. Thorbecke had bedacht dat bij elke bestuurslaag een volksvertegenwoordiging hoort en dat is bij de regio niet het geval. Wibaut-proof is deze ontwikkeling evenmin. Gemeenteraden wor-den erdoor op afstand gezet: geen ‘verlengd lokaal bestuur’, maar ‘verlegd lokaal bestuur’.
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				De coördinatie tussen rijk en gemeenten gebeurde in Nederland niet in een regionaal of provinciaal orgaan, maar in de zuilen
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				Wat te doen?

				Achter de verschuivende verhoudingen bin-nen en tussen de bestuurslagen speelt als altijd het vraagstuk van hoe democratie te combineren met bestuurlijke doelmatigheid. Verschuiving van macht van raad naar college en van gemeente naar regio wordt steeds be-argumenteerd vanuit doelmatigheidsoverwe-gingen. En doelmatigheid wordt doorgaans weer gekoppeld aan professionaliteit, waar-door besturen op welk niveau dan ook steeds zwaarder zijn gaan leunen op de deskundig-heid van specifieke ambtenaren, die nogal eens tamelijk invloedrijke posities innemen. 

				Maar de verschuiving kan ook te ver gaan. Niet alleen is dit om democratische redenen onwenselijk, het is op den duur ook niet doelmatig. Want hoe groter de legitimiteit van overheidshandelen, des te efficiënter zal overheidsbeleid ook kunnen worden door-gevoerd. En die legitimiteit wordt verkregen door enerzijds goed beleid en een goede uit-voering daarvan. Herman Tjeenk Willink heeft daar terecht voortdurend op gehamerd. En anderzijds door reële invloed van de burger als kiezer. 

				Dat laatste is essentieel in een democratie: dat kiezers het eerste en het laatste woord hebben. Zij stemmen op partijen en hun kandidaten en kunnen deze bij een volgende verkiezing blijven steunen of laten vallen. Kie-zers moeten kunnen afrekenen.42 Maar dan moeten volksvertegenwoordigers tussen ver-kiezingen door wèl de mogelijkheid hebben hun aldus verkregen mandaat uit te oefenen.

				Vooral door de sluipende regionalisering staat de lokale democratie onder druk, zware druk. Het wreekt zich dat dit incrementele proces voortschrijdt zonder dat er een inte-grale visie aan ten grondslag ligt.43 Daar is vele malen door het parlement vergeefs om gevraagd. Wie weet dat minister Ollengren dat wel gaat doen, nu zij in haar Thorbeckelezing van vorig jaar vragenderwijs wat schoten voor de boog heeft gegeven.44 Daarbij is het te ho-pen dat zij het onzalige pad van de ‘meervou-

			

		

		
			
				dige democratie’ verlaat, want dat komt al te makkelijk neer op ‘minder democratie, meer invloed voor professionele bestuurders’.45 En hoewel enige differentiatie in bestuursmodel-len en taken van gemeenten zeker te overwe-gen is — de gemeente Rotterdam is de gemeen-te Oirschot niet — zou in welk model dan ook de positie van de gemeenteraad verstevigd moeten worden, zodanig dat de finale besluit-vorming dààr plaatsvindt. Wibaut-proof. 

				Dat betekent ook dat er een grens zit aan differentiatie tussen gemeenten: het moet voor de raadsleden en voor de buitenwereld te overzien zijn. Thorbeckes uniformiteit van ge-meenten heeft behalve het nadeel van de star-heid, het voordeel van de overzichtelijkheid. Hoe ingewikkelder het bestuursmodel, des te slechter dat is voor de lokale democratie. Be-stuurders en ambtenaren kunnen er nog wel mee overweg, al klagen zij vaak over ‘bestuur-lijke drukte’, voor de raadsleden wordt het zo steeds moeilijker te behappen. 

				Natuurlijk kan goede ondersteuning door de griffier helpen en kunnen projecten als het vorig jaar november gestarte programma Democratie in actie, bedoeld om gemeenten te ondersteunen bij democratische vraagstuk-ken, nuttig zijn.46 Maar dat mag geen vrijbrief zijn om nog ingewikkelder bestuursmodellen te introduceren. Want dat zou ertoe kunnen leiden dat de raadsleden de kont tegen de krib gooien, hetgeen weer klachten van bestuur-ders uitlokt over onkunde bij en obstructie door de volksvertegenwoordigers. Daar schiet niemand iets mee op.

				En de regio’s? Het web van regionale samenwerkingsverbanden waarin een ge-meente zich bevindt draagt inderdaad niet bij tot de gewenste overzichtelijkheid. Het al vaak geopperde idee van een extra regionale be-stuurslaag met een eigen volksvertegenwoor-diging zal wel een droom blijven. Net zoals dat het geval is bij de gedachte dat de provincie de taken van die regio’s overneemt.47 Inmiddels zijn zoveel, en zoveel verschillende, regionale samenwerkingsverbanden ontstaan, dat het welhaast onmogelijk is daar nog vanaf te ko-

			

		

		
			
				Ruud Koole Maak de gemeentepolitiek Wibaut-proof 

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				65

			

		

		
			
				65

			

		

		
			
				men. Makkelijke oplossingen zijn er niet. Maar de Raad van State roept niet voor niets op om duidelijkheid te verschaffen over ten minste de ontwikkelingsrichting van de regio’s.48 

				Ook dan kan men zich afvragen of in veel gevallen de gedecentraliseerde (medebe-winds)taken in het sociale domein niet veel beter hadden kunnen worden belegd bij stedelijke centrumgemeenten, in plaats van maar steeds verder op te schalen, waardoor de afstand van de burger tot het bestuur sterk toeneemt.49 En wanneer regionale samenwer-kingsverbanden niet te vermijden zijn, dan zou wat meer ordening en congruentie van re-gio’s volgens een integrale visie wenselijk zijn. 

				Men zou ook kunnen denken aan het vaak genoemde voorbeeld van de Drechtsteden, waar het algemeen bestuur van het samen-werkingsverband bestaat uit uitsluitend raadsleden van de aangesloten gemeenten, ook al vereist dat continue alertheid op de communicatie tussen dat algemene regiobe-stuur en de verschillende gemeenteraden. 

				Men zou de huidige gebrekkige controle van raadsleden kunnen aanvullen met een re-gionaal correctief referendum, waarin kiezers in een regio zich bij bepaalde kwesties kun-nen uitspreken over regionaal vastgestelde beleidsvoornemens. Men kan een regionaal recht van enquête voor de gezamenlijke ge-meenteraden overwegen. Men kan denken aan de verplichting een zienswijze van de gemeenteraden te vragen bij bepaalde beslui-ten van het bestuur van een regio.50 Men zou tevens kunnen overwegen om in regionale 

			

		

		
			
				samenwerkingsverbanden die zich met poli-tiek gevoelige onderwerpen bezighouden de gebrekkige controle van raadsleden te vervan-gen door directe controle door regioraadsle-den of door provinciale statenleden.51

				Dat zijn slechts enkele suggesties die wor-den genoemd in de discussie over de regio-nalisering van de lokale politiek. Het is goed dat breed wordt gezocht naar versterking van de democratische legitimatie van het steeds belangrijker wordende lokale bestuur.52 De voortgaande decentralisaties in met name het ‘warme’, ‘mensgerichte’ sociale domein bren-gen met zich mee dat steeds meer — zeker voor sociaal-democraten — belangrijke onderwer-pen op het bestuurlijke bord van de gemeen-ten worden gelegd. Wibaut zou dat hebben kunnen waarderen. De ‘verzorgingsgemeente’ komt steeds dichterbij. 

				Maar sociaal-democraten combineren de aandacht voor het sociale met de eis van de-mocratische legitimatie. Bij alle voorstellen is het daarom zaak het belang van een sterke positie van de gemeenteraad niet te laten on-dersneeuwen onder allerlei post-modern be-stuurlijk jargon dat te pas en te onpas de term ‘democratisch’ plakt op ideeën en voorstellen die in feite de macht verschuiven van de kie-zers en hun vertegenwoordigers naar profes-sionele bestuurders, die vaak zelf overtuigd zijn van het nut van die verschuiving. Nieuwe manieren om individuele of groepen burgers bij het lokale beleid te betrekken zijn zeker toe te juichen. Maar, zoals gezegd, politieke be-sluiten dienen in een democratie uiteindelijk te worden genomen door de kiezers of hun vertegenwoordigers. 

				Dat geldt natuurlijk ook voor het provin-ciale niveau. Voor een raads- of Statenlid is daarom de opdracht om behalve een goede volksvertegenwoordiger ook een goed geïn-formeerde politicus te zijn, die bestuurders scherp houdt en waar nodig tot andere be-leidskeuzes brengt. Die goede geïnformeerd-heid van raadsleden gaat verschraling van het raadsdebat tegen, zet de inhoudelijke afwe-gingen voorop en maakt het zo ook mogelijk 
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				Als je dualisme wilt, moet je er niet van opkijken dat raad en college tegenover elkaar komen te staan
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				dat er bestuurd kàn worden, dat er knopen worden doorgehakt. In een land van politieke minderheden en gefragmenteerde volksver-tegenwoordigingen behoeft geen consensus te worden nagestreefd, maar dient men wel bereid te zijn tot het aangaan van compromis-sen. 

				Dat vraagt nogal wat van de leden van raden en Staten. En daarom zijn initiatieven als Democratie in actie toe te juichen. Het vraagt ook iets van dagelijkse bestuurders in gemeenten en provincies. Zij dienen de raad en de Staten steeds tijdig en voldoende te in-formeren, zodat de raads- en Staten leden hun verantwoordelijke functie ook waar kunnen maken. 

				Het vraagt van zowel volksvertegenwoor-digers als bestuurders dat zij elkaars verschil-lende rollen respecteren vanuit de gedachte dat zij beide uiteindelijk het algemeen lokaal of provinciaal belang dienen. En sociaal-democratische politici zullen dat algemeen belang definiëren op basis van sociaal-demo-cratische waarden. Dat kùnnen zij en zijn zij 

			

		

		
			
				ook verplicht aan de traditie van Wibauts wet-houderssocialisme. 

				Het vraagt, ten slotte, ook veel van de politieke partijen en hun organisaties voor gemeentelijke en provinciale politiek. De decentralisaties hebben de complexiteit van vraagstukken in gemeente en provincie enorm vergroot. Het rekruteren en selecteren van goed gekwalificeerde kandidaten voor functies op lokaal en provinciaal niveau is belangrijker dan ooit. En naast de bestaande lokale en provinciale partijgremia, wordt het beleggen van gezamenlijke regionale bijeen-komsten in partijverband over onder meer de zorg en de fysieke leefomgeving steeds belangrijker. 

				Honderd jaar na het congres van de Ver-eeniging van Sociaal-democratische gemeen-teraadsleden in 1919, waarop het nieuwe Ge-meenteprogram van Wibaut werd besproken, staat de ‘verzorgingsgemeente’ weer volop in de schijnwerpers. Wibaut zou tevreden zijn, maar alleen als ook de democratische legiti-matie ervan op orde is. Wibaut-proof!
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				Noten

				1	Dit artikel bevat de licht gewij-zigde tekst van de 18e Wibaut-lezing, uitgesproken op zater-dag 9 november 2019 tijdens het Festival van het Binnen-lands Bestuur te Amsterdam.

				2	Ik ontleen daarbij het nodige aan het proefschrift dat Gilles Borrie al een halve eeuw terug over Wibaut schreef en aan de biografie door Herman de Liagre Böhl uit 2013. G.W.B. Borrie, F.M. Wibaut. Mens en Magistraat. Ontstaan en ontwik-keling der socialistische ge-meentepolitiek. ‘s Gravenhage, 1987 (oorspr. 1968); Herman de Liagre Böhl, Wibaut de Mach-tige. Een biografie, Amsterdam, 2013.

				3	Borrie, op. cit., pp. 123-124; De Liagre Böhl, op. cit. pp. 261.

				4	Borrie, op. cit., p. 139.

				5	Borrie, op. cit., p. 139.

				6	Borrie, op.cit., p. 224.

				7	Borrie, op. cit., p. 313.

				8	Borrie, op. cit., p. 140.

				9	De Liagre Böhl, op. cit. pp. 294-295.

				10	Borrie, op. cit., p. 184.

				11	De Liagre Böhl, op. cit., p. 272. Dat paste overigens in een lange Nederlandse traditie die terug gaat tot de dagen van Johan van Oldenbarnevelt. J.Th.J. van den Berg, ‘ Olden-barnevelt en de Nederlandse constitutie’; Johan van Olden-barneveltlezing, 30 oktober 2019.

				12	Borrie, op. cit., p. 187

				13	Wibaut herhaalde deze visie in 1926 naar aanleiding van een rapport van de Maat-schappij voor Nijverheid

				en Handel; ‘Dat ik bestuursmacht 

				en bestuursverantwoordelijk-heid wil laten bij de gekozen volksvertegenwoordigers in de vertegenwoordigende lichamen. Het rapport wil deze bestuursmacht en ver-antwoordelijkheid voor een groot deel leggen bij niet-gekozen ‘deskundigen’. Ik wil deze deskundigen als advi-seurs, niet als bestuurders’’, zoals geciteerd bij Borrie, op.cit., p. 188.

				14	Borrie, op. cit., p. 202

				15	Zie onder meer: Meindert van der Kaaij, Een eenzaam staats-man. Dirk de Geer (1870-1960), Hilversum, 2012, hoofdstuk 13 “Geld voor gemeenten’, pp. 223-232.

				16	Joop van den Berg en Geerten Boogaard, ‘De gemeenteraad in Nederland. Schets van de staatsrechtelijke en politieke 
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				geschiedenis’, in: Hans Vol-laard, Geerten Boogaard, Joop van den Berg en Job Cohen (red.), De Gemeenteraad. Ont-staan en ontwikkeling van de lokale democratie, Amster-dam, 2018, pp. 41-78; citaat op p. 46. In hetzelfde jaar ver-scheen van de hand van Wim Voermans en Geerten Waling het eveneens zeer lezenswaar-dige Gemeente in de genen. Tradities en toekomst van de lokale democratie in Neder-land, Amsterdam, 2018.

				17	Het standpunt van het kabi-net Rutte II is samengevat in de publicatie Bestuur in samen-hang

				De bestuurlijke organisatie in Ne-derland, Den Haag, 2013, waar-in de metafoor ‘Huis van Thor-becke’ verschillende keren wordt genoemd (o.a. op p. 5). De ‘modernisering van het binnenlands bestuur’ moest niet gebaseerd zijn op ‘blauw-drukdenken’, maar het proces van verandering diende wel ‘Het goede te behouden door onnodige bestuurlijke drukte op te ruimen en toe te werken naar herstel van de oorspron-kelijke bestuurlijke hoofd-structuur (Rijk, provincies, gemeenten)’ (p.9).

				18	Theo Toonen, Theorie van de Provincie. Bestuurlijk essay. Den Haag, IPO, 2005, p. 9. 

				19	Als lid van de commissie-Van de Donk had zij al eerder voor gepleit voor ‘verscheidenheid binnen en tussen gemeenten’: Op weg naar meervoudige de-mocratie. Oproep van de Com-missie Toekomstgericht lokaal bestuur, VNG, 2016, pp. 6, 37-38.

				20	Intussen is in november 2018 wel het programma ‘Demo-cratie in Actie’ van start ge-gaan (Zie voor het ‘Actieplan Versterking lokale democratie en bestuur’: Kamerstukken I, 2017-2018, 34775 VII, F). Daarin participeert haar ministerie (BZK) met de VNG, de beroeps-verenigingen in het lokaal 

				bestuur en andere partners. Op de website van dit project staat dat dit samenwerkings-programma de komende drie jaar gemeenten gaat onder-steunen bij democratische vraagstukken: ‘Uitgangspunt hierbij zijn de maatschappe-lijke opgaven zoals de energie-transitie en de invoering van de Omgevingswet. In heel Nederland gaan bestuurders en gemeenteraden aan de slag met thema’s als transparant lokaal bestuur, positionering van de gemeenteraad en ver-binding inwoners met het lokaal bestuur’; https://www.lokale-democratie.nl/over-lokale-democratie .

				21	Kajsa Ollengren, Thorbeckele-zing van minister Ollengren bij het Thorbecke-debat in Zwolle, 10-10-2018. Zie ook: Kajsa Ollengren, Toespraak minister Ollongren (BZK) bij de Van Poeljelezing, op 1 april 2019 aan de Universiteit van Twente.

				22	Remieg Aerts, Thorbecke wil het. Biografie van een staats-man, Amsterdam, 2018, p. 455.

				23	Raad voor het openbaar be-stuur, ‘De Rijksoverheid als middenbestuur. Over hoe de positie van de Rijksoverheid verandert en wat dat betekent voor haar functioneren’, Sig-nalement, Den Haag, 2019.

				24	Dualisme en lokale democra-tie. Rapport van de Staatscom-missie Dualisme en lokale democratie. Alphen aan den Rijn, 1999, p. 446.

				25	Op weg naar meervoudige de-mocratie, 2016, p. 20, 31. Frap-pant is dat de VNG in hetzelfde jaar nog een rapport over dit onderwerp publiceerde, zij het vanuit een geheel andere invalshoek: Maatwerkdemocra-tie. Naar een krachtiger, trefze-kere gemeenteraad 2020 als kruispunt in de lokale democra-tie, Jaarbericht 2016 — Denk-tank Vereniging van Neder-landse Gemeenten, 2016. Zie 

				voor een hilarisch verslag van hoe deze opmerkelijke gang van zaken volgens één van de betrokkenen, Wim Voermans, kon gebeuren: Wim Voermans en Geerten Waling, op. cit., 2018, pp. 267-281.

				Het wemelt overigens van rappor-ten over het onderwerp van decentralisaties en het functi-oneren van de verschillende bestuurslagen, vaak besteld door het Ministerie van BZK. Bijvoorbeeld: Raad voor het openbaar bestuur, ‘Democra-tische legitimiteit van samen-werkingsverbanden’, briefad-vies, Kamerstukken II, 2013-2014, 33 841, nr. 161; Marcel Boogers en Rik Reussing, De-centralisatie, schaalvergro-ting en lokale democratie, Universiteit Twente, novem-ber 2018; Roeland Stolk et al., Democratische legitimiteit bij interbestuurlijke samenwer-king. Knelpunten, oplossingen en een handelingsperspectief voor het Rijk, Rapport Bere-schot, 21 december 2018; R. de Greef, L. Huntjens en D. Ar-nold, Versterking gemeentera-den bij effectieve samenwer-king? Mogelijkheden tot wijzing van de Wgr en de Gemeentewet in relatie tot de positie van de gemeenteraad, Rapport Proof-adviseurs, s.a. (2018); Klaartje Peters en Peter Castenmiller, Om de controle van de raad. Een onderzoek naar de toepassing van het raadsinstrumentarium voor controle en kaderstelling in de gemeentelijke praktijk, Rap-port Stichting Decentraalbe-stuur.nl, maart 2019; Raad voor het openbaar bestuur, Ondertussen in Den Haag. Over de invloed van decentrali-saties op het functioneren van de Rijksoverheid, Den Haag, juni 2019.

				26	Op weg naar meervoudige de-mocratie, 2016, p. 28.

				27	De mogelijkheid van ‘wethou-ders-van-buiten-de-raad’ had men, malgré Wibaut, ook om 
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				redenen van professionalise-ring kunnen verdedigen; daar was een ‘dualisering’ niet voor nodig. Volgens onderzoekers uit Tilburg was één van de doelen van de dualisering dat raadsleden zich minder rich-ten op het steunen van partij-genoten in het college, het-geen de naïviteit van de duali-seringsoperatie nog eens illustreert. Linze Schaap (red.), Ambitie & Ambivalentie. Ver-nieuwing van de lokale demo-cratie in Nederland; Tilburg Center for Regional Law and Governance, 2018, p. 8. Volgens Kamervoorzitter Vondeling (hij sprak over de Tweede Ka-mer, maar het geldt mutatis mutandis ook voor de ge-meenteraad) was het instand-houden van een kabinet juist een belangrijke taak voor (de meerderheid van) de volksver-tegenwoordiging. Anne Von-deling, Tweede Kamer: lam of leeuw?, S.l., 1976, p. 116.

				28	De Franse historicus en poli-tiek filosoof Pierre Rosanval-lon spreekt over ‘ontheiliging’ (desacralization) om er het zijns inziens verminderde prestige van verkiezingen als legitimeringsbron van demo-cratische politiek sinds onge-veer 1980 mee aan te duiden, in: Democratic Legitimacy. Im-partiality, Reflexivity, Proximity. Princeton & Oxford, 2011, p. 4. Zie ook: Frank Vibert, The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation of Powers, Cambridge (MA), 2007.

				29	‘Raden zijn, weggedrukt door het college, veelal procesmati-ger gaan werken, en lijken het accent zelfs meer dan voor-heen op hun verhouding tot het college te richten. Hun controle op het college is niet extern vanuit de volksverte-genwoordigende rol geïnspi-reerd, maar lijkt vaak naar binnen gekeerd als tegenover elkaar staande organen. Het dualisme lijkt soms te zijn 

				veranderd in een intern ge-richt wij-zij denken tussen raad en college, met vanuit de raad pleidooien voor de ver-sterking van de eigen positie en de opbouw van een eigen ondersteunend apparaat als ware het een moderne wapen-wedloop’. Op weg naar meer-voudige democratie, 2016, p. 28. Tekenend is dat zelfs één van de leden van de commis-sie het rapport een typisch ‘bestuurdersrapport’ noemde (Solke Munneke in zijn oratie als hoogleraar staatsrecht, zoals uitgesproken aan de Rijksuniversiteit Groningen op 26 september 2017).

				30	Voor een kritisch commentaar hierop zie: Annemarie Kok, ‘Afscheid van de indirecte democratie’, Socialisme ne Democratie, jaargang 75, num-mer 6, december 2018, p. 41.

				31	In het regeerakkoord van het kabinet Rutte III wordt het right to challenge als een be-langrijke vorm van een burge-rinitiatief gepropageerd; Re-geerakkoord Rutte III, Vertrou-wen in de toekomst, Den Haag: 2017, p. 7. Een rapport van Leidse juristen noemt als ‘knelpunt’: ‘Burgerinitiatieven en vertegenwoordigende organen staan lang niet altijd inhoudelijk tegenover elkaar. Maar als dat wel het geval is, roept de verhouding tussen die twee fundamentele staats-rechtelijke vragen op. Hoe verhoudt de positie van initia-tiefnemers zich tot de demo-cratisch gelegitimeerde volks-vertegenwoordiging? Onder-graaft een versterking van de rechtspositie van initiatiefne-mers de positie van de ge-meenteraad?; W. den Ouden, G. Boogaard en E.M.M.A. Dries-sen, Right to Challenge. Een studie naar de mogelijkheden voor een algemene regeling voor het ‘Right to Challenge’ en andere burgerinitiatieven in Nederland, Leiden, maart 

				2019, p. 5 en pp. 32-33. 

				32	Alleen de kiezer zelf kan, on-der voorwaarden, het besluit van een volksvertegenwoordi-ging opzij zetten. Daarom pleitte de Staatscommissie Parlementair Stelsel (onder leiding van Johan Remkes) in haar eindrapport onder meer voor het invoeren van een beslissend correctief wetge-vingsreferendum. Staatscom-missie Parlementair Stelsel, Lage drempels, hoge dijken. Democratie en rechtsstaat in balans. Amsterdam, 2018, pp. 140-155.

				33	Marcel Boogers en Rik Reus-sing, ‘Decentralisatie, schaal-vergroting en lokale democra-tie’, in: Bestuurswetenschap-pen, 2019 (73), no. 2, pp. 22-46, citaat op p. 22.

				34	Boogers en Reussing, op.cit. (2019), p. 30. De in deze para-graaf genoemde bevindingen zijn op dit artikel gebaseerd. De term ‘verlegd lokaal be-stuur’ is volgens de Raad voor openbaar bestuur gemunt door Igno Pröpper; Raad voor openbaar bestuur, 2015, op.cit, p. 11, noot 25.

				35	In 1950 werd de Wet Gemeen-schappelijke Regelingen (WGR) van kracht; vanaf 1984 geldt de Wet gemeenschappe-lijke regelingen (Wgr).

				36	Binnenlands Bestuur, Special Omgevingswet, 1 oktober 2019, p. 2.

				37	Zie onder meer het artikel Frank Groothuijse, Karlijn Landman en Remco Nehmel-man in het Nederlands Juristen-blad van 30 maart 2018 ‘Consti-tutionele aardverschuivingen in het omgevingsrecht’ (pp. 848-855) en de uitvoerige reac-tie daarop van het kabinet van 22 oktober 2018, Kamerstukken II, 2018-2019, 34986, nr. 6, p. 6.

				38	Al stelde de MvT van de Omge-vingswet dat er nog voldoen-de ‘politiseerbare marges’ waren.

				39	Kamerstukken II, 2018-1019, 
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				34986, nr 53. Dit amendement van de Kamerleden Ronnes (CDA), Dik-Faber (CU), Van Eijs (D66) en Smeulders (GL) werd met algemene stemmen aan-genomen. 

				40	Vertrouwen in de toekomst. Regeerakkoord 2017 — 2021, VVD, CDA, D66 en Christen-Unie. Den Haag, 2017, p. 14: ‘We houden het huidige stelsel met private zorgaanbieders en -verzekeraars onder pu-blieke

				randvoorwaarden in stand en verbeteren dit waar nodig’. Regeerakkoord Rutte III, Ver-trouwen in de toekomst, Den Haag: 2017, p. 14.

				41	Kamerstukkken I, 2018-2019, 34104, R (2 september 2019).

				42	De sociaal-democratische hoogleraar Bonger schreef al in zijn bekende verdediging van de representatieve demo-cratie uit 1934 dat de democra-tie in de eerste plaats ‘retro-spectief’ is: ‘zij kritiseert en controleert’. Prof.Mr. W.A. Bonger, Problemen der De-mokratie. Een sociologische en psychologische studie, Gronin-gen/Batavia, 1934, p. 100.

				43	Boogers en Reussing, op.cit. (2019), p. 42.

				44	In haar brief van 26 juni 2019 kondigt zij een uitwerking van de Thorbeckelezing aan, waarin onder meer wordt ingegaan op bestuurlijke inrichtingsvragen ten aan-zien van regionale vraagstuk-ken, de positie van de raad en van inwoners daarbij; Kamer-stukken II 2018-2019, 35000 VII, nr. 100, p. 3.

				45	In het Actieplan Versterking lokale democratie en bestuur (2018) stelt de minister juiste vragen (zoals op p. 3: ‘hoe betrek je inwoners bij maat-schappelijke opgaven in het sociaal of fysiek domein zon-der de positie van de raad uit te hollen?’), maar tegelijk zet zij sterk in op ‘een sterke par-ticipatieve, deliberatieve en directe democratie’ (p. 5 — mijn cursivering) buiten de gemeenteraad om. Elders in het plan wordt zonder meer gesproken van ‘verschillende vormen van democratie’ (p.9), hetgeen wijst op het omar-men van het concept van ‘meervoudige democratie’. De vraag naar de mogelijke uit-holling van de raad wordt wel gesteld, maar vervolgens niet beantwoord. Kamerstukken I, 2017-2018, 34775 VII, F. Ook na een rapport met zeer kriti-sche en fundamentele (staat-rechtelijke) vragen over het Right to Challenge (zie noot 29) wordt aan dit instrument niettemin stug vastgehouden, zij het in een ‘kan’-formule-ring (zie brief van de minister van 17 oktober 2019, Kamer-stukken II 2019-2020, 35300 VII, nr. 6). 

				In het Tweede Kamerdebat over de begroting Binnenlandse Zaken eind oktober 2019 dron-gen enkele partijen er op aan om de ‘kan’-formulering te vervangen door een verplich-ting. Staatssecretaris Knops, die de minister in het debat verving, ging daarin terecht niet mee. Hij beriep zich op de 

				subsidiariteitsregel en zei verder onder meer: ‘In een gemeente waarvan het col-lege geen voorstel wil doen, kunnen mensen altijd naar de gemeenteraad gaan. Dan kan men tegen de gemeenteraad zeggen: kom met een initia-tief op dit punt. Dat is de wer-king van de democratie’. 

				46	Zie: https://www.lokale-demo-cratie.nl/over-lokale-democra-tie .

				47	Behalve wellicht wanneer regionale samenwerkingsver-banden dezelfde grenzen kennen als de provincie. Mi-nister Ollengren noemt Zee-land als voorbeeld: Ollengren, 2019, op.cit.

				48	Raad van State, Vierde perio-dieke beschouwing over interbe-stuurlijke verhoudingen na de decentralisaties in het sociale en fysieke domein, 30 septem-ber 2016; Bijlage bij Kamer-stukken II 2016/17, 34 550-VII, nr. 12; paragraaf 4.4.7.

				49	Van den Berg, op.cit, 2018, p. 78.

				50	Brief van minister Ollengren van 3 juli 2018, Kamerstukken II 2017-2018, 34775 B, nr. 17.

				51	Boogers en Reussing, op.cit., 2019, p. 40.

				52	Zie voor een overzicht de brief van minister Ollengren van 26 juni 2019 ‘Samen werken aan versterking van de lokale democratie’, Kamerstukken II 2018-2019, 35000 VII, nr. 100.

			

		

		
			
				Ruud Koole Maak de gemeenteraad Wibaut-proof 

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				70

			

		

		
			
				70

			

		

		
			
				70

			

		

		
			
				Column

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Organiseer tegenmacht

				Door Jan Schuurman Hess

				Publicist te Kats

				﻿Wie de website leest van bedrijven als Dow Chemical of Bayer Monsanto zal tevreden vaststellen dat zij met hun gewasbestrijdings-middelen bijdragen aan een betere wereld. Hetzelfde optimisme tref je bij Siemens, bij Phillips, bij het World Economic Forum. En als je wilt weten wat de consumenten willen of waar de groeimarkten zijn, klop je aan bij de The Demand Institute. De wereld wordt mor-gen beter, zoveel is duidelijk. 

				Klimaatverandering, vuile rivieren en oce-anen — als ze al genoemd worden zijn het niet meer dan technische problemen. Wie zich tijdens een wandeling op een zomerse dag de veldleeuwerik boven een tarweveld herin-nert, wordt er woedend van. Want als we dit allemaal al met nieuwe technieken zouden kunnen oplossen, dan nog komen de kosten natuurlijk op rekening van de gemeenschap. 

				Griezelig is dat de taal waarmee over het publieke domein wordt gesproken al net zo bezwerend is. Uitvoeringsdiensten — Belas-tingdienst, UWV — wanen zich als polderende regisseurs, onaantastbaar. Pas als het echt vol-ledig uit de hand is gelopen, burgers aantoon-baar zijn platgewalst, worden er wat pleisters geplakt. 

				Ook in en om ons onderwijs is een uitge-breide kring van partijen met bureaucratische of commerciële belangen ontstaan: er zijn deskundige en integere adviseurs, maar ook klaplopers en uitvreters, kleine bedrijven en grote multinationals, zoals Google en andere grootmachten. De Onderwijsinspectie stelt ondertussen vast dat de kwaliteit van het basis en voortgezet onderwijs al twintig jaar daalt terwijl de kansenongelijkheid toeneemt. Een hele generatie jongeren wordt belast met on-verantwoord hoge studieschulden. 

				In de S&D-reeks over hervormingen van onze instituties wordt door Herman van der Werfhorst en Louise Elffers aangedrongen op kleinere en grotere aanpassingen van de bestaande orde. Kleinere aanpassingen — een brede brugklas invoeren, het vak maatschap-pijleer uitbreiden, de macht van de schoolbe-sturen inperken — gaan wat mij betreft niet ver genoeg. Onderwijsbestuurders zijn geen ondernemers, al gedragen velen zich nu wel zo. Leerlingen, ouders en studenten zijn geen klanten, geen consumenten, al gedragen velen zich wel zo. In een wereld van economische machtsconcentratie is het de sociaal-democra-tie geboden om tegenmacht te organiseren. De toekomst schreeuwt om verbondenheid en gedeelde verantwoordelijkheid. 

				Mijn suggestie zou zijn om een publieke voorziening zoals de basisschool in handen te geven van de gemeenschap, waarin een ieder een verantwoordelijke rol te spelen en te nemen heeft. Dat betekent voor het onder-wijs: schrap de schoolbestuurders en geef het bestuur van het basis- en voortgezet onderwijs terug aan docenten, schoolleiders, en via de schoolvereniging, aan ouders, wijk en dorps-bewoners. Hervorm vanuit die gedachte ook het bestuur van middelbaar en hoger beroeps-onderwijs en de universiteit. De overheid moet de regels voor het bestuur zo vereenvoudigen, dat een ieder die kan volgen en nakomen. Van-zelfsprekend beoordeelt de Onderwijsinspectie dan nog steeds de kwaliteit van het onderwijs, maar door de gemeenschap verantwoordelijk te maken, in plaats van autonome managers, doe je iets aan de kern van het probleem, name-lijk dat de samenleving georganiseerd wordt volgens het principe van ‘ieder voor zich’; dat alleen geluisterd wordt naar de grootste mond en dat succes synoniem is aan de diepste zak-ken, het meeste geld. En natuurlijk: neem dan ook de voorstellen over die Louise Elffers en Herman van der Werfhorst doen. 
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				Vier adviezen voor een leefbare stad

				Rotterdam is een stad in bloei, maar is ook nog steeds een verdeelde stad. Een belangrijke opgave voor beleidsmakers is om de eenheid onder de Rotterdammers te bewaren. Daarvoor is het nodig naar economisch, cultureel én sociaal kapitaal van de inwoners te kijken. Dat biedt namelijk aanknopingspunten om de ongelijkheid in de stad te verminderen.

				Gijs Custers & Iris Glas

				PhD kandidaten Sociologie, Erasmus Universiteit Rotterdam

				De aantrekkingskracht van steden is onver-minderd sterk. Recente CBS-cijfers tonen dat inwonersaantallen vooral stijgen in de Rand-stad en in het bijzonder in de grote steden. Dit geldt ook voor Rotterdam, een stad die de afgelopen jaren flink in de lift zit. De stad voert, in tegenstelling tot vroeger, niet langer allerlei ‘verkeerde lijstjes’ aan en lijkt zich daarmee te ontworstelen aan zijn voorheen negatieve imago. Desondanks behoort Rotter-dam nog steeds tot de steden met een hoog percentage lage inkomens en een hoog per-centage mensen met een bijstandsuitkering. 

				Net als de meeste andere grote steden is Rotterdam een verdeelde stad met scheidslij-nen tussen verschillende sociale groepen. De hedendaagse scheidslijnen zijn complexer dan vroeger. Tegelijkertijd is de grote stad ook een plaats waar juist scheidslijnen door-broken en overbrugd kunnen worden. Op basis van verschillende onderzoeken die zijn gebundeld in de recent verschenen publicatie Maasstad aan de monitor: de andere lijstjes van Rotterdam, schetsen we in dit artikel ver-

				schillende perspectieven op hedendaagse ste-delijke thema’s rondom verschil, verscheiden-heid, ongelijkheid en manieren om daarmee om te gaan en deze te overbruggen.2 We laten daarbij zien hoe de inzichten die we hebben opgedaan in Rotterdam, relevant kunnen zijn voor grootstedelijke beleidsvorming. We slui-ten deze bijdrage af met vier concrete lessen voor beleid. 

				Verscheidenheid

				Rotterdam is, net als veel andere West-Euro-pese steden, uitgegroeid tot een klassieke immigratiestad. Meer dan de helft van de inwoners heeft inmiddels een migratieach-tergrond. Rotterdammers zijn afkomstig uit meer dan tweehonderd landen. Naast de toenemende verscheidenheid naar herkomst verandert ook dat de aard van immigratie in de havenstad. Zo heeft Rotterdam een steeds grotere aantrekkingskracht op hoogopgeleide migranten en hebben zich de laatste acht jaar in Rotterdam voornamelijk kenniswerkers, 
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				arbeidsmigranten uit andere EU-landen en asielmigranten gevestigd.  

				Door de instroom van deze nieuwe groe-pen zijn klassieke indelingen om de Rotter-damse verscheidenheid te duiden niet langer toereikend. Een tweedeling tussen mensen met en zonder migratieachtergrond of een groepsindeling naar Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse komaf volstaat niet meer. Daarom pleiten wij voor een inde-ling volgens het diversiteitsperspectief. Deze indeling werd eerder geïntroduceerd door de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-beleid (zie ook S&D 2018/4).3 

				Het diversiteitsperspectief onderscheidt achttien herkomstgroepen.4 De indeling is informatiever en doet meer recht aan de di-versiteit in de Rotterdamse samenleving dan andere veelgebruikte indelingen. Uiteindelijk kan dit diversiteitsperspectief zorgen voor een beter begrip van de stad. Diversiteit die anders verborgen zou blijven, wordt bij deze indeling juist blootgelegd omdat het onder-scheid tussen de verschillende groepen precie-zer is. Bestaande indelingen, waarbij mensen bijvoorbeeld gecategoriseerd worden naar hun ‘westerse’ of ‘niet-westerse’ achtergrond, schieten daarvoor te kort. 

				Een betere duiding van diversiteit is nood-zakelijk om meer inzicht te verschaffen in wat deze diversiteit betekent voor het samenleven in stadsbuurten. Veel Rotterdamse buurten worden namelijk gekenmerkt door een grote verscheidenheid naar herkomst. Dit ‘samen-

			

		

		
			
				levingsvraagstuk’ is van belang omdat uit eerder sociaalwetenschappelijk onderzoek blijkt dat diversiteit in de buurt ten koste kan gaan van sociale verhoudingen. Bovendien is er in buurten waar veel verschillende groepen samenwonen vaak minder contact met buurt-genoten en minder sociale cohesie.5 

				Ook onze eigen analyses laten zien dat Rot-terdammers woonachtig in diverse buurten (iets) minder contact met elkaar hebben.6 Te-gelijkertijd onderstrepen de uitkomsten van ons onderzoek het belang van buurtcontact. Rotterdammers die vaker contact hebben met hun buren, zijn namelijk positiever over hoe verschillende bevolkingsgroepen in de buurt met elkaar samenleven. Ons onderzoek toont dus aan dat buurtcontacten positief verband houden met een ontspannen gevoel van sa-menleven in de eigen buurt. Dat maakt deze bevindingen belangrijk voor diverse stads-buurten: in zulke buurten hebben inwoners gemiddeld minder contact met elkaar, terwijl het juist op deze plekken belangrijk is dat verschillende bevolkingsgroepen goed met elkaar om kunnen gaan.7 

				Meervoudige verschillen 

				Naast het diversiteitsperspectief op basis van migratieachtergrond kent Rotterdam een grote sociaaleconomische verscheidenheid, die op meerdere manieren is terug te zien in de stad. Traditioneel staat Rotterdam bekend als de stad met het hoogste armoedecijfer van Nederland. Mede daarom werd in 2011 het Nationaal Programma Rotterdam Zuid gestart — een programma dat dient om de woon- werk- en schoolsituatie van de bewoners van Rotterdam-Zuid te verbeteren. Het program-ma tekent de ambitie van de gemeente en de landelijke overheid om Rotterdam naar een hoger sociaaleconomisch niveau te tillen. 

				Dat de stad tegenwoordig populair is bij de middenklasse is onder andere te merken aan de snel stijgende huizenprijzen in en rondom het centrum. Ook wordt er flink gebouwd voor de hogere middenklasse in verschillende de-
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				Aan de snel stijgende huizen-prijzen in en rondom het centrum is te merken dat Rotterdam populair is bij de middenklasse
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				len van de stad, met als letterlijk hoogtepunt de Zalmhaventoren. In deze 215 meter hoge toren, die aan de voet van de Erasmusbrug zal verrijzen, komen hoofdzakelijk luxeap-partementen. Elders in Rotterdam bevinden zich ook meer traditionele ‘chique’ buurten zoals Kralingen-Oost en Hillegersberg, waar de hogere middenklasse van oudsher sterk is vertegenwoordigd.

				Typologie op basis van drie soorten kapitaal

				Om de sociaaleconomische gelaagdheid van Rotterdam in kaart te brengen, ontwikkelden we een typologie met acht verschillende soci-ale groepen. In deze typologie kijken we niet alleen naar economisch kapitaal (inkomen en vermogen) van bewoners, maar ook naar soci-aal kapitaal (contact met familie en vrienden en ontvangen steun uit sociale netwerken) en cultureel kapitaal (kennis, opleiding en cultuurparticipatie). Hierdoor krijgen we een gedetailleerder beeld van de sociaaleconomi-sche samenstelling van de stad dan wanneer 

			

		

		
			
				enkel naar één indicator zoals inkomen of opleiding wordt gekeken.

				Aan de hand van het Wijkprofiel, een groot-schalige enquête van de gemeente Rotterdam, onderscheiden we acht sociale groepen. Deze groepen staan weergeven in tabel 1, gerang-schikt naar economisch kapitaal. Dankzij onze typologie zien we dat er niet slechts één boven-, midden- of lagere groep bestaat, maar dat we op basis van sociaal en cultureel kapitaal meerdere groepen kunnen onder-scheiden. 

				Ten eerste zien we een gevestigde boven-laag die duidelijk (heel) veel economisch, soci-aal en cultureel kapitaal bezit. Dit is de meest welvarende groep in de stad. Verder is er een opkomende middengroep met een kleine hoeveelheid economisch kapitaal. Deze groep heeft wel veel sociaal en cultureel kapitaal. De opkomende middengroep is relatief jong en bestaat vooral uit studenten en starters op de arbeidsmarkt. Het is aannemelijk dat een groot deel van deze groep op latere leeftijd zal doorstromen naar de hogere middengroep of de gevestigde bovenlaag.
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				Tabel 1 Overzicht van sociale groepen in Rotterdam en hun bezit van economisch, sociaal en cultureel kapitaal
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				Onze analyse toont ook een verbonden lagere groep. Hoewel deze groep weinig eco-nomisch en cultureel kapitaal bezit, beschikt ze over veel sociaal kapitaal. Deze groep heeft veel contact met familie en vrienden en men kan op voldoende steun uit het sociale net-werk rekenen. Het is dus niet vanzelfsprekend dat iemand met meer economisch kapitaal ook betere sociale relaties heeft. Dat zien we bijvoorbeeld terug bij de contactarme mid-dengroep. Tot slot bestaat er het ‘precariaat’. Dit is een kwetsbare groep met weinig kapi-taal in het algemeen, dus weinig economisch, sociaal en cultureel kapitaal. Het precariaat is daarom een belangrijke doelgroep voor soci-aal beleid.

				Het onderscheiden van meerdere typen kapitaal levert niet alleen een gedetailleerder beeld van de stad op, het geeft tevens inzicht in hoe kwetsbaar of zeker de positie van bepaalde groepen is. Neem een triviaal voor-beeld als verhuizen, een activiteit waar men doorgaans hulp bij nodig heeft. Deze hulp kan zowel met economische middelen worden verkregen (verhuizers inhuren) als met soci-aal kapitaal (vrienden of familie inschakelen). Voor zowel de verbonden lagere groep als het precariaat is het inzetten van economisch kapitaal een onwaarschijnlijke optie, maar de verbonden lagere groep beschikt in tegenstel-ling tot het precariaat wel over een netwerk om de klus te kunnen klaren. Deze vergelij-king laat zien dat het precariaat kwetsbaarder is dan de verbonden lagere groep. Het illus-treert ook waarom het belangrijk is om naar 

			

		

		
			
				meerdere soorten kapitaal te kijken wanneer we groepen met elkaar vergelijken

				De acht sociale groepen concentreren zich in verschillende buurten in de stad. Zo woont de gevestigde bovenlaag hoofdzakelijk ten noor-den van de Maas in buurten zoals Kralingen-Oost en het Molenlaankwartier. De opkomen-de middengroep woont meer verspreid over stad. Het grootse deel van deze groep woont in en rondom het centrum, dichtbij de verschil-lende uitgaansvoorzieningen. De verbonden lagere groep huist voornamelijk in het zuiden en westen van de stad, in klassieke volksbuur-ten zoals Bloemhof of Spangen. Het precariaat woont en leeft vooral ten zuiden van de Maas, maar ook in enkele buurten in het noorden en westen.

				Er bestaat een relatie tussen de sociale groe-pen en de verscheidenheid naar migratieach-tergrond. Zoals in tabel 1 te zien is, varieert het percentage mensen met een migratie-achter-grond per sociale groep. Met name de geves-tigde bovenlaag is een homogene groep die voor zo’n driekwart uit autochtonen bestaat. De opkomende middengroep is daarentegen veel diverser. In deze groep zitten zowel veel tweede en derde generatie migrantenkinde-ren als internationale studenten. Het hoogste percentage mensen met een migratieachter-grond (67 %) zien we terug bij de verbonden la-gere groep. Een substantieel deel hiervan zijn mensen uit de ‘klassieke’ migrantengroepen Surinamers, Turken, Antillianen en Marok-kanen, maar ook Kaapverdianen. Deze sociale groep lijkt uit vele hechte gemeenschappen te bestaan.

				Het precariaat kent ook een oververtegen-woordiging van mensen met een migratie-achtergrond. Een aanzienlijk deel van deze mensen zijn oudere migranten uit eerderge-noemde ‘klassieke’ migrantengroepen. 

				Lessen voor beleid 

				Op basis van deze inzichten over het verschil en de verscheidenheid in Rotterdam, doen wij vier suggesties ten aanzien van beleid. Deze 
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				Het is niet vanzelfsprekend dat iemand met meer economisch kapitaal ook betere sociale relaties heeft
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				aanbevelingen zijn erop gericht het samenle-ven in Rotterdam beter te (blijven) faciliteren en zo scheidslijnen te overbruggen en onge-lijkheid in de stad te verminderen.

				1 Investeer in een aantrekkelijke buitenruimte en ontmoetingsplekken

				In buurten waar buurtcontacten minder van-zelfsprekend tot stand komen, kan de gemeen-te inzetten op het stimuleren van contact door te investeren in de sociale infrastructuur, zo-dat er vanzelfsprekende ontmoetingsplekken ontstaan. Concreet kan de gemeente denken aan een aantrekkelijke, goed onderhouden buitenruimte waar inwoners zich thuis voelen en graag verblijven. 

				Een goed onderhouden buitenruimte kan leiden tot meer publieke familiariteit, hiermee wordt bedoeld dat bewoners elkaar herkennen op straat zonder dat ze elkaar noodzakelijk persoonlijk kennen. Publieke familiariteit kan bijdragen aan een groter veiligheidsgevoel van bewoners. Daarnaast kan de gemeente in deze buurten investeren in voorzieningen die ook dienen als ontmoe-tingsplek, zoals bibliotheken en buurtcentra. Zulke voorzieningen bevorderen intensiever contact tussen buurtbewoners.

				2 Weer terughoudend met de herstructurering van buurten

				Het vervangen van oude woningen door nieuwbouw heeft vaak ingrijpende gevolgen voor de sociale cohesie in een buurt. In de Tweebosbuurt in Rotterdam-Zuid is nu bij-voorbeeld veel ophef over de geplande sloop van sociale huurwoningen. Veel bewoners kunnen waarschijnlijk niet terugkeren en zo verdwijnen bestaande netwerken. Om dit te voorkomen moet bij herstructureringsopga-ven voldoende rekeningen worden gehouden met de sociale gevolgen voor de buurt. 

				De verbonden lagere groep uit ons onder-zoek woont vaak in buurten die op de nomi-natie staan voor herstructurering. De vraag is dus of deze groep op deze wijze niet langzaam uit Rotterdam zal verdwijnen, omdat ze vaak 

			

		

		
			
				uit hun buurt moet verhuizen als gevolg van sloopplannen.

				3 Versterk sociale stijging en zorg voor de kwets-baren

				Mensen met een migratieachtergrond zijn oververtegenwoordigd in de opkomende mid-denklasse. Dit is gedeeltelijk het gevolg van sociale stijging bij tweede en derde generatie migranten. Bij de opkomende middengroep is werkloosheid vaak geen groot probleem. Hoogwaardig onderwijsbeleid kan sociale stijging onder tweede en derde generatie mi-granten verder versterken. 

				Behalve in de opkomende middengroep zijn mensen met een migratieachtergrond ook oververtegenwoordigd bij het precariaat. In het precariaat gaat het vooral om oudere eerste generatie migranten.10 Voor deze groep is een adequaat lokaal armoede- en partici-patiebeleid nodig dat niet gericht is op deel-name aan de arbeidsmarkt maar eerder op participatie in het sociaal domein. Dit kan bij-voorbeeld middels deelname aan activiteiten bij welzijnsorganisaties of buurthuizen. 

				De afstand tot de arbeidsmarkt is voor de mensen in deze groep vaak te groot om nog te overbruggen voordat zij de pensioengerech-tigde leeftijd bereiken. In plaats van te inves-teren in arbeidsmarktparticipatie zou deze groep gebaat zijn bij een betere toegang tot de Aanvullende Inkomensvoorziening Ouderen, door bijvoorbeeld de communicatie over deze voorziening beter op de doelgroep af te stem-men. Daarnaast is gezondheid en dus zorg een belangrijk beleidsaandachtspunt voor deze groep, omdat ongeveer de helft van het preca-riaat aangeeft lichte of zware gezondheidsbe-perkingen te ervaren.

				4 Faciliteer samenleven en voorkom permanente bijstandsafhankelijkheid

				De komst van hoogopgeleide migranten naar Rotterdam vraagt om herziening van de doembeelden die bestaan over internationale migratie. Deze zeer divers samengestelde groep hoogopgeleide migranten versterkt 
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				Noten

				1	Zie: www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2019/01/bevolkings-groei-in-2018-vooral-in-de-randstad en www.cbs.nl/nl-nl/dossier/dossier-verstedelij-king/hoofdcategorieen/wat-is-verstedelijking-.

				2	Engbersen, G., Custers, G., Glas, I., en Snel, E. (2019), Maas-stad aan de monitor: de andere lijstjes van Rotterdam, Rotter-dam: Kenniswerkplaats Leef-bare Wijken / Erasmus Univer-siteit Rotterdam. 

				3	Zie ook de WRR-publicatie: Jennissen, R., Engbersen, G., Bokhorst, M., en Bovens, M. (2018), De nieuwe verscheiden-heid. Toenemende diversiteit naar herkomst in Nederland, Den Haag: Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbe-leid.

				4	Er is een onderscheid tussen personen afkomstig uit Angel-saksische landen; Duitstalige landen; Scandinavische lan-den; Mediterraan Europa; 

				Midden- en Oost-Europa; Ara-bische landen; Sub-Sahara-Afrika; Latijns-Amerika; Zuid-Azië; Centraal-Azië; Oost-Azië; Zuidoost-Azië en de Pacific; Recente koloniën; België; In-donesië/voormalig Neder-lands-Indië; Marokko; Neder-land en Turkije. 

				5	Zie voor een overzicht van deze literatuur het artikel van Van der Meer, T., en Tolsma, J. (2014), ‘Ethnic Diversity and its Effects on Social Cohesion’, in: Annual Review of Sociology, 40, pp. 459-478. 

				6	Zie het hoofdstuk ‘De kracht van buurtcontact: ontspan-nen samenleven in de Rotter-damse verscheidenheid’, in: Maasstad aan de monitor, pp. 32-41. 

				7	Het verband tussen buurtcon-tact en hoe inwoners de buurtverhoudingen beoorde-len berust op correlaties (en niet op daadwerkelijke causa-liteit). Dit is een terugkerende beperking in soortgelijk on-derzoek, zie Pettigrew, T. F., en 

				Tropp, L. R. (2006), ‘A Meta-Analytic Test of Intergroup Contact Theory’, in: Journal of Personality and Social Psycho-logy, 90(5), pp. 751-783. 

				8	Wat verschillende soorten kapitaal (of hulpbronnen) opleveren, is afhankelijk van de context. Cultureel kapitaal kan worden ingezet om een hogere status te verwerven. Zo wordt een hogere opleiding over het algemeen geassoci-eerd met meer prestige of ‘competentie’. Sociaal kapitaal kan bijvoorbeeld gebruikt worden om iemands emotio-neel welzijn te verhogen, door middel van sociale steun.

				9	Blokland, T.V. (2009), ‘Het be-lang van publieke familiari-teit in de openbare ruimte’, in: Tijdschrift voor beleid, politiek en maatschappij, 36(3), pp. 183-191.

				10	Zie ook https://www.sociale-vraagstukken.nl/migranten-van-het-eerste-uur-krijgen-eindelijk-juiste-aandacht/.

			

		

		
			
				de stedelijke economie. Een nieuwe beleids-agenda over migratie zal ook ruim aandacht moeten besteden aan deze groep. Deze agenda moet gericht zijn op het faciliteren van het sa-menleven tussen deze groep, andere migran-tengroepen en mensen met een Nederlandse achtergrond. 

			

		

		
			
				Daarnaast blijft de noodzaak bestaan van een klassieke beleidsagenda gericht op het versterken van de arbeidsdeelname van vooral asielmigranten die in een kwetsbare positie verkeren. Voorkomen moet worden dat zij structureel afhankelijk raken van de bijstand.

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				77

			

		

		
			
				77

			

		

		
			
				Het beste zorgsysteem is democratisch

				

				In het vorige nummer van S&D vergelijkt internist en ziekenhuis-directeur Marcel Levi het Nederlandse met het Engelse zorg-systeem. Dat inspireerde Dirk Achterbergh en Nico Bernts tot het schrijven van een reactie.

				Dirk Achterbergh & Nico Bernts

				Voormalig voorzitters van het PvdA-netwerk Zorg

				Nu de twijfel over de marktwerking in de zorg toeneemt en ook CDA-minister Hugo de Jonge deze ‘doorgeslagen’ noemt, wordt de vraag welke kant het dan wel op moet met ons zorg-systeem steeds dringender. In het artikel ‘Op zoek naar het beste zorgsysteem’ (S&D 2019/5) geeft Marcel Levi enkele aanbevelingen hier-voor, waar we graag op willen reageren. 

				De eerste les die Levi trekt uit de vergelij-king van het Engelse met het Nederlandse zorgsysteem is dat ‘een veel meer op de voor-grond tredende en krachtiger opererende overheid nodig is om sturing te geven bij moeilijke beslissingen en om de richting te bepalen’. Met name spoedzorg en hoog complexe zorg zouden volgens Levi buiten de markt geplaatst moeten worden. 

				Deze aanbeveling roept wel wat vragen op. Moet de overheid, als zij een deel van de zorg moet sturen, ook zeggenschap hebben over het budget dat daarmee is gemoeid? Bij sturen hoort immers geld en verantwoorde-lijkheid. Tegelijkertijd wil Levi blijkbaar het systeem van een sociale ziektekostenverze-kering intact houden, met een sturende rol voor de zorgverzekeraars. Daarmee komen er twee zorgkapiteins op het schip. Ontstaat 

				dan geen verwarring welke zorgkapitein waar over gaat? 

				Marktwerking is niet-effectief bij eer-stelijnszorg, bij complexe aandoeningen en spoedeisende zorg, we zijn dat met Levi eens. Hij stelt voor om deze zorg via een netwerkorganisatie van zorgaanbieders en verzekeraars te realiseren. Dat roept evenwel het beeld op van een derde kapitein op het zorgschip, naast de centrale overheid en de marktgerichte zorgverzekeraars. Deze driede-ling zou zorgen voor een knip in het huidige basispakket en daarmee tot institutioneel gedoe en conflicten over wie voor welke zorg verantwoordelijk is. In hoeverre is zorg spoed-eisend? Welke zorg is complex? En waar gaat eerstelijnszorg over naar gespecialiseerde tweedelijns zorg? 

				Risico’s kunnen — en zullen — bij onduide-lijkheid hierover worden afgewenteld van het ene naar het andere domein. Bovendien wordt het voor de zorgprofessionals en patiënten onduidelijk wie eindverantwoordelijk is. Het opdelen van de verantwoordelijkheid voor de verschillende domeinen binnen de zorg, creëert volgens ons meer problemen dan er worden opgelost. 
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				Democratisering

				De tweede les van Levi is dat de lokale politiek en het lokale bestuur betrokken moeten wor-den bij de besluitvorming in de zorg. Hij dicht de lokale overheid een adviserende en moge-lijk zelfs een meebeslissende rol toe. 

				Zijn pleidooi voor democratisering is ons uit het hart gegrepen. Maar is het Nederlandse lokale bestuur wel bij machte om binnen afzienbare termijn de benodigde expertise op te bouwen om zinnige adviezen te geven aan en besluiten te nemen over de huisartsen- en ziekenhuiszorg? 

				De mislukte decentralisatie van de jeugd-zorg stemt weinig hoopvol. Daar komt bij dat een democratisch tekort dreigt als gemeenten ervoor kiezen om op het gebied van zorg sa-men te werken in regionale samenwerkings-verbanden. De volksvertegenwoordigers in de afzonderlijke gemeenteraden hebben dan het nakijken. 

				Alternatieven

				Wij willen net als Levi graag af van de markt-werking in de zorg, maar denken dat ook andere oplossingen denkbaar zijn. We pleiten voor het intact laten van een integraal basis-pakket. Minister en parlement blijven dan, zoals nu al het geval is, bepalen welke zorg er in het basispakket verzekerd is. Hierbij horen kwaliteitsnormen zoals aanrijtijden van een ambulance bij spoed en het minimumaantal hoogcomplexe interventies dat een zorgaan-bieder per jaar moet verrichten. Tenslotte stel-len minister en parlement het landelijk ma-crobudget vast: hoe veel mag de verzekerde zorg jaarlijks kosten? 

				Het realiseren van samenhang in het ge-heel van geneeskundige, paramedische en verpleegkundige zorg is geen sinecure en is bij uitstek een taak die lokaal en regionaal moet worden uitgevoerd. Dit vraagt om een stevige regionale regie, die in het huidige systeem belegd is bij de zorgverzekeraars. We zijn het met Levi eens dat de zorgverzekeraars de hun 

			

		

		
			
				toegemeten rol in de ordening en samenhang van regionale zorg op dit moment niet waar-maken. Het ontbreekt zorgverzekeraars aan de benodigde deskundigheid, aan gezag en aan democratische legitimatie. Zorgverzeke-raars die met elkaar concurreren zijn niet in staat tot een effectieve regie.2 

				Als we de zorg niet langer willen schoeien op de logica van de markt, van concurrentie en individuele keuzes, moeten we daarvoor een andere logica in de plaats stellen: die van samenwerking en van gezamenlijke besluit-vorming. We vinden het echter niet logisch om de Provinciale Staten of gemeenteraden zo maar verantwoordelijk te maken voor de democratisering van de zorg. Wij zoeken de oplossing in een andere richting. 

				Voorheen waren de meeste zorgverzeke-raars private organisaties met publieke waar-den, voortgekomen uit initiatieven vanuit de arbeidersbeweging of opgericht door artsen en andere zorgmedewerkers. Deze publieke waarden zijn geërodeerd, maar nog niet ver-dwenen. 

				Is het niet mogelijk om de beweging richting markt en concurrentie weer om te draaien in de richting van democratie en sa-menwerking? De zorgverzekeraar zou kunnen evolueren naar een regionaal en democratisch bestuurde zorgregisseur met een sterke, in-houdelijk deskundige staf. Door middel van contractering zou afstemming en ordening plaats kunnen vinden van de zorg. Op deze manier kan ook op kwaliteit en performance worden gestuurd. 
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				Wat betekent een dergelijk democratisch bestuur? De aangesloten verzekerden kiezen het hoogste beleidsbepalend orgaan van de verzekeraar. Overwogen kan worden om ook de zorgaanbieders in dit orgaan vertegen-woordigd te laten zijn. Dat hoogste orgaan zorgt voor openbare deliberatie en besluitvor-ming. In dat proces wordt de noodzakelijke kennis van zorg en geneeskunde ingebracht; zonder verstand van zaken geen zinnig be-sluit. Alle belangen en perspectieven van betrokkenen (hulpverleners, patiënten, finan-ciers) worden meegewogen. Naast inspraak is er ook tegenspraak. De uiteindelijk genomen besluiten zijn niet vrijblijvend, betrokkenen zijn hieraan gehouden. 

				Een eerste stap in deze richting zou de ver-sterking van de positie van leden- of verzeker-denraad zijn, die verzekeraars nu al kennen. Uitbreiding van het instemmingsrecht en van bevoegdheden bij benoemingen ligt dan voor de hand. 

				Wij denken dat het onder democratische bestuur brengen van de regionale zorg de weg opent naar meer effectiviteit en slagvaardig-heid in de zorg. Een stelsel dat is gestoeld op deskundigheid, openbaarheid, participatie en evenwichtigheid zal zorgen voor meer draag-vlak en de kans vergroten dat gezamenlijk ge-nomen besluiten ook worden uitgevoerd. 

			

		

		
			
				Dat betekent dat de rol en het karakter van de zorgverzekeraar ingrijpend veranderen. De zorgverzekeraar is dan niet langer een bedrijf met een te bevechten marktpositie, maar wordt een krachtige en gezaghebbende uit-voerder van democratisch tot stand gekomen beleid die niet langer concurreert maar sa-menwerkt met collega-verzekeraars. Per regio, die overigens functioneel moet worden opge-vat en telkens kan verschuiven al naar gelang het type zorg, zou de grootste verzekeraar het voortouw moeten nemen. 

				We realiseren ons dat democratisering van de regionale gezondheidszorg niet meteen ‘haalbaar’ zal zijn. Over de exacte vormgeving daarvan zal nog veel moeten worden nage-dacht. Het geeft wel de denkrichting aan. Zonder zo’n richtpunt, zonder zo’n einddoel dreigt al snel stapeling van kort termijnbeleid, waarvan we al snel niet meer weten waar dat ook alweer de oplossing voor was. 

				Is hiervoor geen enthousiasme los te ma-ken bij burgers, patiënten, bij hulpverleners en bij verzekeraars zelf? En zou de sociaal-democratie het niet als een uitdaging moeten zien om samen met degenen die het demo-cratisch bestuur over de zorg en publieke sector ter harte gaat deze richting verder te verkennen? 

			

		

		
			
				Noten

				1	Minister H.de Jonge, Medisch Contact 1 maart 2019 ‘Marktwerking zorg is doorgeslagen’.

				2	Achterbergh, Bernts in S&D 2016/6, p 74, ‘Links en de zorg’
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				Vierduizend

			

		

		
			
				Ik woon afgelegen. Als er op de deur geklopt wordt voel ik mijn zwakheid, ik doe open. Vaak is het iemand die de waarheid komt vertellen. Soms zeg ik dat ik geen behoefte heb aan de waarheid en sluit ik de deur zachtjes en beslist. Gisteren ontving ik een papieren brief van een vrouw die mij attendeerde op een bijna voorbije tentoonstelling in het Fries Museum, waar een Algerijnse kunstenaar gesloopte motorblokken namaakt met vreemde materialen. Bovendien had ze een bladzij getypt uit Het leven als tragikomedie van Tim Fransen. Daar heb ik op mijn beurt weer een passage uit gekozen die ik ga voor-lezen aan de volgende brenger van de waarheid. Het gaat hier over de moeilijkheden die ontstaan als je denkt aan de waarheid in het licht van de vierduizend religies die er mo-menteel op aarde bestaan. Ik wacht op de deurklop, spring op als ik iets hoor, schuif een stoel aan voor de nieuwe bezoeker, en lees voor:

				De katholiek zal lachen om het idee dat er een aap-god bestaat die met één reusachtige buiteling duizenden kilometers aflegt, zoals het hindoeïsme aanneemt; de hindoe zal lachen om de Crow-indiaan die vier dagen zonder voedsel en water in eenzaamheid doorbrengt en een vingerkootje van zijn linkerhand afhakt om gunsten te verkrijgen van de geesten; de Crow-indiaan zal op zijn beurt verbijsterd zijn als hij hoort dat een man van het Arrernte-volk in de centrale woestijn van Australië de kop van zijn penis in tweeën laat splijten om Mangar-kunjer-kunja te eren, de hagedisgod die de mens zou hebben geschapen; de Arrernte-man zal het weer belachelijk vinden dat er een vrouw zwanger werd zonder seks te hebben met een man en bovendien een zoon baarde die water in wijn kon veranderen. En een moslimman zal in zijn vuistje lachen bij de gedach-te dat al die dwazen op deze manier beslist hun 72 maagden zullen mislopen.’ 

				Ik woon afgelegen. Er komen weinig voorbijgangers langs mijn huis en nog minder kloppen er bij mij aan. Dat is jammer want ik wil ze iets voorlezen.

			

		

		
			
				A. L. Snijders

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				81

			

		

		
			
				81

			

		

		
			
				Custers, Gijs 

				—	Vier adviezen voor een leefbare stad 6 – 71 (zie ook: Glas, Iris)

				Dekker, Fabian

				—	Arbeid verandert, nu het sociale stelsel nog3 – 59

				Delden, Pieterjan van

				—	Sociale marginalisatie in een complexe samenleving 5 – 67

				Dijck, José van 

				—	Publieke waarden in een online wereld — Den Uyl – lezing 2018 1 – 14

				Dwarswaard, Marieke

				—	Sterft, gij oude vormen en gedachten? 4 – 81

				Elffers, Louise

				—	Het is het stelsel, stupid! 3 – 40

				Gaast, Koen van der

				—	Verduurzamen van de voedselsector is een collectieve en geen individuele opgave 4 – 69

				Glas, Iris

				—	Vier adviezen voor een leefbare stad 6 – 71 (zie ook: Custers, Gijs)

				Hemerijck, Anton 

				—	De kansen van het poldermodel op de langere termijn 4 – 57 (zie ook: Meer, Marc van der)

				Hochstenbach, Cody 

				—	Alternatieve woonoplossingen 5 – 30 (zie ook: Wind, Barend)

				Hombergen, Leon

				—	De decentralisatie van onze energievoorziening bedreigt de solidariteit 6 – 40

				Hurenkamp, Menno

				—	Twee dingen 2 – 7

				—	Verbeter het parlement, begin bij jezelf 4 – 34

				Huygen, Annelies 

				—	Platitudes voor een goed energiebeleid 6 – 17 (zie ook: Akerboom, Sanne)

				Kanne, Peter

				—	Fusie! Als PvdA en GroenLinks hun idealen seri-eus nemen 4 – 15

			

		

		
			
				Achterbergh, Dirk 

				—	Het beste zorgsysteem is democratisch 6 – 77 (zie ook: Bernts, Nico)

				Akerboom, Sanne 

				—	Platitudes voor een goed energiebeleid 6 – 17 (zie ook: Huygen, Annelies)

				D’Ancona, Hedy

				—	Joop den Uyl, feminist in barre tijden 2 – 25

				Bannink, Duco

				—	Besturen zonder wij 6 – 49

				Beer, Paul de

				—	Econoom uit Buitenveldert 2 – 28

				—	Een linkse agenda voor onze instituties 3 – 26

				—	Een nieuwe hervormingsagenda voor de sociaal – democratie 5 – 14

				—	Participatiefalen 6 –  4

				Bernts, Nico 

				—	Het beste zorgsysteem is democratisch 6 – 77 (zie ook: Achterbergh, Dirk)

				Biemans, Mirthe

				—	Over wonen 5 – 41

				Boer, Nik de

				—	Politieke Unie 3 – 6

				Bokhorst, Meike

				—	Terug naar de arbeiderspont 2 – 6

				Bolhuis, Wimar

				—	Ons gedateerde belastingstelsel zit in de weg 4 – 40

				—	Niet ingrijpen op de woningmarkt is geen optie 5 – 42 (zie ook: Martens, Randy & Nijboer, Henk)

				Boonstra, Klara

				—	Stop de concurrentie op de arbeidsmarkt 1 – 6

				Boot, Pieter

				—	Gas zal nooit helemaal verdwijnen 6 – 29

				Bordewijk, Paul

				—	Vijftig jaar socialistisch 1 – 13

				Bos, Maarten van den

				—	Twee hoeraatjes voor de Derde Weg 5 – 5

				Chahim, Mohammed

				—	Maak de invloed van lobbyisten zichtbaar 6 – 47

			

		

		
			
				Register S & D 2019

			

		

		
			
				Vetgedrukte cijfers verwijzen naar het editienummer van deze jaargang. 

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				82

			

		

		
			
				82

			

		

		
			
				Register S & D 2019

			

		

		
			
				Kok, Annemarie

				—	Aan tafel? 4 – 29

				Koole, Ruud 

				—	Onderhoud de instituties van de democratische rechtsstaat 5 – 4

				—	Maak de gemeentepolitiek Wibaut-proof 6 – 56

				Levi, Marcel

				—	Op zoek naar het beste zorgsysteem 5 – 21

				Lieshout, Twan van

				—	Het succesverhaal van de Spaanse sociaal-democratie 3 – 18

				Linthorst, Marijke

				—	‘Den Uyl kende geen dedain’ 2 – 10

				—	Directe verkiezingen voor de Eerste Kamer3 – 64

				Lucardie, Paul

				—	Linkse wederopstanding? Over Aufstehen, La France Insoumise, Momentum, Podemos en Vrij Links 2 – 41

				Lunsing, Jan

				—	Hoe het kabinet democratische drempels dreigt te verhogen 5 – 75

				Martens, Randy

				—	Niet ingrijpen op de woningmarkt is geen optie 5 – 42 (zie ook: Bolhuis, Wimar & Nijboer, Henk)

				Meer, Marc van der 

				—	De kansen van het poldermodel op de langere termijn 4 – 57 (zie ook: Hemerijck, Anton)

				Moerbeek, Kimon

				—	Versterk onze scholen in een digitale wereld 1 – 30

				Mudde, Cas

				—	De sociaal-democratische partijen verkeren in crisis, niet de idealen 3 – 7

				Nierop, Annemarieke

				—	Foute regels 1 – 4

				—	Bijna student 4 – 31

				—	Werken bij de Belastingdienst 6 – 5

				Nijboer, Henk

				—	Een land kan nooit sterk zijn als het niet sociaal is 4 – 5

				—	Niet ingrijpen op de woningmarkt is geen optie 5 – 42 (zie ook: Bolhuis, Wimar & Martens, Randy)

				Ploeg, Solange 

				—	Honderd jaar Joop den Uyl (1919 – 1987) — alleen digitaal

			

		

		
			
				Praag, Philip van

				—	Den Uyl en Nieuw Links 2 – 15

				—	Heeft een linkse fusiepartij de toekomst? 4 – 26

				Roche, Colin

				—	Het tabaksmoment van de Big Five 6 – 44

				Schuurman Hess, Jan

				—	Organiseer tegenmacht, te beginnen in ons onderwijs 6 – 70

				Snijders, A.L. 

				—	Jeugdvrienden 1 – 50

				—	Verbeelding 2 – 52

				—	Deurloostraat 3 – 68

				—	Op de fiets 4 – 82

				—	Lucy en Anna 5 – 82

				—	Vierduizend 6 – 80

				Tang, Paul

				—	Voor de tieners 1 – 24

				Tillaar, Marlieke van

				—	Ongelijk 1 – 33

				Timmermans, Frans 

				—	Groeien aan de grens — Den Uyllezing 20196 – 8

				Tromp, Reinier 

				—	Een donkergrijs randje 4 – 4

				Ummelen, Bert 

				—	Merci, Thierry 4 – 80

				Vandenbroucke, Frank

				—	Er is draagvlak voor Europese solidariteit 1 – 34

				Veen, Romke van der

				—	Flexibiliteit en zekerheid sluiten elkaar niet uit 3 – 49

				Velde, Henk te

				—	Hamerende vuist en gekruiste armen 2 – 35

				Volke, Meity

				—	Onder water 1 – 5

				Vries, Catherine de

				—	De essentie van Europa is diversiteit 1 – 43

				Werfhorst, Herman van de

				—	Een onderwijsstelsel dat nog stamt uit de 19e eeuw 3 – 32

				Westerveld, Mies

				—	De stelselherziening van minister Dekker 5 – 59

				Wind, Barend

				—	Alternatieve woonoplossingen 5 – 30 (zie ook: Hochstenbach, Cody)

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				83

			

		

		
			
				83

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 76 Nummer 6 December 2019

			

		

		
			
				84

			

		

		
			
				84

			

		

		
			[image: ]
		

	OEBPS/image/29.png





OEBPS/image/638.png





OEBPS/image/230.png





OEBPS/image/88.png





OEBPS/image/10.png





OEBPS/image/239.png





OEBPS/image/107.png





OEBPS/image/250.png





OEBPS/image/27.png





OEBPS/image/407.png





OEBPS/image/410.png





OEBPS/toc.xhtml

		
			
			


		
		
		PageList


			
						1


						2


						3


						4


						5


						6


						7


						8


						9


						10


						11


						12


						13


						14


						15


						16


						17


						18


						19


						20


						21


						22


						23


						24


						25


						26


						27


						28


						29


						30


						31


						32


						33


						34


						35


						36


						37


						38


						39


						40


						41


						42


						43


						44


						45


						46


						47


						48


						49


						50


						51


						52


						53


						54


						55


						56


						57


						58


						59


						60


						61


						62


						63


						64


						65


						66


						67


						68


						69


						70


						71


						72


						73


						74


						75


						76


						77


						78


						79


						80


						81


						82


						83


						84


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


			


		
	

OEBPS/image/121.png





OEBPS/image/260.png





OEBPS/image/156.png





OEBPS/image/40.png





OEBPS/image/SD_76_06-cover2.png
S&D online lezen

Abonnees van S&D kunnen de meest recente artikelen direct
online lezen. Ook komt er een maandelijkse attendering van
nieuw verschenen artikelen per mail.

Wilt u S&D online lezen enfof per mail geattendeerd worden
op nieuwe artikelen? Geef dan uw naam en e-mailadres aan
ons door via send@wbs.nl. Wij sturen u vervolgens de gege-
vens toe waarmee u een account kunt aanmaken op de web-
site van de Wiardi Beckman Stichting.






OEBPS/image/455.png





OEBPS/image/23.png





OEBPS/image/271.png





OEBPS/image/335.png





OEBPS/image/237.png





OEBPS/image/284.png





OEBPS/image/17.png





OEBPS/image/46.png





OEBPS/image/28.png





OEBPS/image/408.png





OEBPS/image/319.png





OEBPS/image/SD_76_06-cover.png
POLITIEK
WETENSCHAP
ESSAY

Duurzaamheidscrisis
is opdrachtvoor
-groene politiek

FRANS TIMMERMANS &
PIETER BOOT COLIN ROCHE

Vier adviezen voor een leefbare stad

Maak de gemeentepolitiek Wibaut-proof





OEBPS/image/60.png





OEBPS/image/535.png





OEBPS/image/467.png





OEBPS/image/483.png





OEBPS/image/300.png





OEBPS/image/SD_76_06-cover1.png
S&.D SOCIALISME & DEMOCRATIE

Jaargang 76, nummer 6, december 2019

Een uitgave van de Wiardi Beckman Stichting, wetenschappelijk bureau voor de sociaal-democratie

Verschijnt zes maal per jaar

Redactie

Paul de Beer

Nikde Boer

Meike Bokhorst

Wimar Bolhuis

Klara Boonstra

Menno Hurenkamp

Ruud Koole

Wiljan Linders (eindredactie)
Marijke Linthorst
Annemarieke Nierop (hoofdredactie)

Redactieraad

Maurits Barendrecht

Marc Chavannes (voorzitter)
Liesbeth Noordegraaf

Paul Tang

De redactle verwelkomt
bijdragen ter beoordeling.
Kopl] graag toezenden
pere-mal naar send@wbs.nl

Redactieadres

‘Wiardi Beckman Stichting
Emmapark 12

2595 ET Den Haag

Telefoon (070)26297 20
Email send @wbs.nl

Vormgeving
Jaap Swart (omslag & lay-out)

Abonnementen
Bel 06206 12852 of mail
info@vangennep-boeken.nl
voor een abonnement of kennis-
makingsnummer.

Uitgever

Uitgeverij Van Gennep
Emmastraat 69

1814 DM Alkmaar
info@vangennep-boeken.nl
06206 12852

Abonnementsprijzen per jaargang

» Student/aio] oio/Jong WBS [Jonge Socialisten: € 40,50
» Particulier Nederland: €84,50

» InstellingNederland: € 164,50

» Particulier buitenland: €147,50

» Instelling buitenland: €175,50

» Losse nummers € 17,50

S&D online

Gratis voor abonnees

Nietabonnees betalen €2 per maand (per maand opzegbaar).
-Aanmelden via send@wbs.nl

©2019 UitgeverijVan Gennep

Niets uit deze uitgave mag worden vermenigvuldigd
enfof openbaar gemaakt zonder voorafgaande schriftelijke
toestemming van de uitgever.

COVERBEELD TWAALFDOZIJN | FLICKR.COM

iffgeversverbond






OEBPS/image/16.png





OEBPS/image/24.png





OEBPS/image/588.png





OEBPS/image/597.png





OEBPS/image/616.png





OEBPS/image/624.png





OEBPS/image/50.png





OEBPS/image/SD_76_06-cover3.png
S&D

JAARGANG 76 DECEMBER 2019

Redactioneel Voor de toekomst

Column PauldeBeer Participatiefalen

Column Annemarieke Nierop Werken bij de Belastingdienst

Duurzaamheidscrisis is opdracht voor rood-groene politiek

Frans Timmermans Groeien aan de grens

Annelies Huygen & Sanne Akerboom Platitudes voor een goed energiebeleid

Pieter Boot Gaszalnooit helemaal verdwijnen

LeonP.I.M. Hombergen De decentralisatie van onze energievoorziening
bedreigt de solidariteit

Colin Roche Het tabaksmoment van de Big Five

Mohammed Chahim Maak de invloed van lobbyisten zichtbaar

Duco Bannink Besturen zonderwij
RuudKoole Maak de gemeentepolitiek Wibaut-proef

Column JanSchuurman Hess Organiseer tegenmacht

GiJs Custers & Iris Glas Vier adviezen voor een leefbare stad
DirkAchterbergh & Nico Bernts Het beste zorgsysteem is democratisch
A.LSnijders Vierduizend

Register 2019

vangennep





OEBPS/image/DSC03215-gray.png





OEBPS/image/428.png





OEBPS/image/409.png





OEBPS/image/445.png





OEBPS/image/1.png
POLITIEK
WETENSCHAP
ESSAY

Duurzaamheidscrisis
is opdrachtvoor
-groene politiek

FRANS TIMMERMANS &
PIETER BOOT COLIN ROCHE

Vier adviezen voor een leefbare stad

Maak de gemeentepolitiek Wibaut-proof





OEBPS/image/131.png





