
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 5 Oktober 2020

			

		

		
			
				1

			

		

		
			
				1

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 5 Oktober 2020

			

		

		
			
				2

			

		

		
			
				2

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				3

			

		

		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 5 Oktober 2020

			

		

		
			
				Gelijkwaardigheid en recht op werk

				In september verscheen The Tyranny of Merit van Michael Sandel. Hij hekelt hierin de ar-rogantie van de hoogopgeleiden, die vaak als vanzelfsprekend neerkijken op mensen met praktische beroepen. Sandel laat zien hoe degenen die het gemaakt hebben in het leven ervoor zorgen dat ook hun kinderen tot de elite zullen behoren. Wat hij zegt is niet nieuw — onder andere Evelien Tonkens wees tien jaar geleden al op het schrijnende gebrek aan (zelf)respect onder de ‘verliezers van de meritocratie’, en Sandel publiceerde zelf eerder ook al werk met deze strekking. Maar de kracht van de boodschap zit in de herhaling. Nieuw is bovendien dat hij er de populariteit van Donald Trump mee ver-klaart. 

				Gelijkwaardigheid van alle mensen is een belangrijk beginsel voor sociaal-democra-ten. Het is in alle beginselprogramma’s van de PvdA terug te vinden, behalve vreemd genoeg in de laatste uit 2005. Niemand zou zich slechter moeten voelen, of als ‘minder’ gezien mogen worden vanwege zijn opleidingsniveau of vanwege het werk dat hij doet. In dat licht past het niet ooit nog te spreken van het ‘afvoerputje’ van de arbeidsmarkt. 

				Helemaal onderaan de respect-ladder staan natuurlijk de werklozen. Zij dragen het hardnekkige stigma van mislukking met zich mee, ook al verloren ze hun baan door zoiets oncontroleerbaars als het coronavirus. Als we echt iedereen gelijkwaardig vinden, zouden we niet alleen moeten zorgen dat praktische beroepen meer aanzien (en belo-ning!) krijgen, maar ook echt aan iedereen de kans moeten bieden mee te doen op de arbeidsmarkt. Recht op werk is nog zo’n ideaal dat bij de sociaal-democratie hoort maar dat in 2005 uit het beginselprogramma van de PvdA is gevallen.

				Kees Mosselman en Joan Muysken laten zien dat een baangarantie voor iedereen niet alleen wenselijk, maar ook haalbaar en betaalbaar is. Ze stellen voor de basisbaan op te nemen in de Participatiewet. Ook Paul de Beer vindt het tijd te erkennen dat niet ieder-een vanzelf aan het werk kan komen. ‘We moeten terug naar een overheid die zelf veel meer werk creëert en subsidieert.’

				Verder dit nummer: Ties Huis in ’t Veld schrijft over zijn ervaringen in kamp Moria afgelopen zomer (over de gelijkwaardigheid van mensen gesproken), en het nieuwe migratiepact van de Europese Commissie. Iris Andriessen schrijft over institutioneel racisme in Nederland (nog zo’n onderwerp). Lorenzo Cicchi, Philipp Genschel, Anton Hemerijck en Mohamed Nasr deden onderzoek naar de bereidheid tot solidariteit van Europeanen onderling (die blijkt er te zijn!), Pieter Paul Slikker en Niesco Dubbelboer leggen uit waarom referenda de parlementaire democratie kunnen versterken en Naomi Woltring schreef een boekessay over neoliberalisme binnen de PvdA.

				Annemarieke Nierop, hoofdredacteur
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				Rechtsstaat of rechtersstaat?

				Door Ruud Koole

				Redacteur S&D, Eerste-Kamerlid en emeritus hoogleraar politicologie

				Ruth Bader Ginsburg is overleden. De rechter van het Amerikaanse Hooggerechtshof die zoveel heeft betekend voor gelijke rechten van mannen en vrouwen. Eigen ervaringen moti-veerden haar. Toen zij, jong nog, solliciteerde op een baantje als assistent bij het Hoogge-rechtshof, kreeg zij van een rechter te horen dat hij geen vrouwen aannam, hoe goed zij als juriste ook was. Als hoogleraar kreeg zij een lager salaris dan haar mannelijke collega’s. Maar zij gaf niet op. 

				In 1993 werd zij benoemd tot rechter in het-zelfde Hooggerechtshof, dat haar decennia daarvoor nog als assistent had geweigerd. Er volgden historische uitspraken (bijvoorbeeld over de gelijke toegankelijkheid tot een militair opleidingsinstituut), maar naar mate de tijd vorderde en er door Republikeinse presidenten meer conservatieve rechters werden benoemd, werd haar stem minder doorslaggevend. Al-thans binnen het Hooggerechtshof. Daarbuiten rees de ster van RBG door haar vlammende min-derheidsstandpunten bij uitspraken van het Hof. Zij werd een icoon van progressief Ameri-ka. Haar laatste wens was dat gewacht zou wor-den met de voordracht van een nieuwe rechter totdat de presidentsverkiezingen achter de rug zouden zijn.

				President Donald Trump heeft die wens niet gehonoreerd. Onfatsoenlijk snel heeft hij de conservatieve Amy Coney Barrett als opvol-ger voorgedragen. De Senaat moet daarover beslissen. Hij speculeerde al dat de verande-rende politieke balans in het Hooggerechts-hof wel eens zou kunnen uitdraaien op het terugnemen van de bekende Roe v. Wade-uit-spraak uit 1973, die abortus legaliseerde. Dat zou zeer te betreuren zijn, maar legt wel een 

				twijfelachtig kenmerk van het Amerikaanse politieke systeem bloot.

				In dat systeem hangt het dus kennelijk af van de politieke kleur van de (meerder-heid van) rechters af of de mogelijkheid van abortus bestaat of niet. Deze uiterst politiek beladen kwestie wordt dus beslist door een niet-gekozen college van negen rechters, die op grond van politieke overwegingen voor het leven worden benoemd en die in poli-tieke kwesties hun privé-voorkeuren laten doorklinken. Waren onafhankelijkheid en onpartijdigheid niet basisvereisten voor de rechterlijke macht in een rechtsstaat? Tot het midden van de twintigste eeuw gold in de Verenigde Staten nog de zogeheten politi-cal questions doctrine: rechters dienden zeer terughoudend te zijn bij het beoordelen van politiek zwaar beladen zaken. Daar stapte men in de jaren vijftig van af. Spraakmakende uitspraken over rassensegregatie (1954) en abortus (1973) maakten het Hooggerechtshof populair bij progressief Amerika. Ruth Bader Ginsburg, hoezeer ook voorvechtster van het recht op abortus, had daar overigens bedenkin-gen bij. Het Hof liep volgens haar te ver voor de troepen uit, waardoor de abortuskwestie een politieke splijtzwam zou blijven.

				Vanuit democratisch oogpunt is het be-zwaarlijk dat niet-gekozen rechters knopen doorhakken die een zware politieke lading hebben. Wie in 1973 een dergelijke politieke rol van het Hooggerechtshof toejuichte, heeft nu weinig in te brengen tegen de poging van conservatieve krachten om hetzelfde te probe-ren de andere kant op. Rechtersrecht (dikas-tocratie) toen, lokt rechtersrecht nu uit. Veel beter is het de political questions doctrine weer in ere te herstellen. Politieke kwesties moeten niet in de rechtszaal door rechters zonder electoraal mandaat worden beslist, maar in de politieke arena. Een rechtsstaat is immers geen rechtersstaat.
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				Toen kwam de brand

				Het inferno van Moria is een direct uitvloeisel van het falende Europese asielbeleid. Eind september presenteerde de Europese Commissie een nieuw migratiepact. Maar ook dat is te vrijblijvend. 

				Ties Huis in ’t Veld

				Beleidsmedewerker buitenlandse zaken voor het internationaal secretariaat en de Tweede-Kamerfractie van de PvdA 

				In de nacht van 8 op 9 september veranderde een vuurzee het vluchtelingenkamp Moria op het Griekse eiland Lesbos in een apocalyptisch maanlandschap. De vlammen maakten een definitief einde aan het meest beruchte vluch-telingenkamp in de Europese Unie. Hiermee is het menselijk drama nog niet ten einde. Al-lesbehalve. De bouw van een nieuw ‘tijdelijke’ tentenkamp — Moria 2.0 — laat zien dat de Europese Unie en Griekenland nog altijd geen verantwoordelijkheid nemen voor de vele mi-granten die hun leven waagden om Europa te bereiken en die nu geen kant meer op kunnen. Zo lang niemand zijn vingers wil branden aan een echte oplossing, zal elke halfslachtige poging tot het hervormen van het Europese migratie- en asielbeleid stranden op Lesbos. 

				In augustus werkte ik vier weken als vrijwil-liger voor ‘Movement on the Ground’ op Les-bos. Voor mijn eerste werkdag in kamp Moria had ik de naïeve hoop dat het mee zou vallen. Dat de kranten uit sensatiezucht de situatie hadden aangedikt en dat binnen de Europese Unie een dergelijk drama simpelweg niet mo-gelijk was. De geur van verrot voedsel en urine verraadde bij aankomst dat ik het mis had. De verbazing en het ongeloof hebben mij daarna niet meer losgelaten. 

				De vluchtelingen verbleven voor de brand al ruim zes maanden in lockdown. Met het virus als een zwaard van Damocles boven hun 

				hoofd en zonder de mogelijkheid het kamp te verlaten vielen ze terug op de harde realiteit van Moria: ‘huisjes’ van beschimmeld tent-doek, overal ongedierte — vooral muizen en luizen — en een tekort aan toiletten, douches en stromend water.

				In Nederland hebben we het vaak over het lot van de alleenstaande kinderen op de Griekse eilanden, en niet ten onrechte. Elke dag liep ik langs een hoog hek met opgerold prikkeldraad waarachter zeventig van de meest jonge en kwetsbare jongens en meisjes leefden. De kleurrijke muurschilderingen op de containers waarin de kinderen sliepen konden het gevoel van gevangenschap niet verhullen. Een vrijwilliger van Stichting Boot-vluchteling vertelde dat sommige kinderen aan de ellende proberen te ontsnappen door zichzelf te verminken. Zodat ze, gewond, even de realiteit van de dag kunnen vergeten in het veilige kantoor van de dokter.

			

		

		
			
				Geen crisis is blijkbaar heftig genoeg om de lidstaten echt in actie te laten komen
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				Brand verwoestte in de nacht van 8 op 9 september vluchtelingenkamp Moria op het Griekse eiland Lesbos.
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				Tegelijkertijd vergeten we door de aan-dacht voor deze kinderen de verschrikkelijke situatie waar ook vrouwen, bejaarden, gehele gezinnen en — onderaan de empathie-pira-mide — jongemannen zich in bevinden. Hoe is het toch mogelijk dat we als Europeanen deze mensen aan hun lot overlaten? 

				Turkije-deal

				Het uitblijven van een oplossing voor de migranten op de Griekse eilanden is onlosma-kelijk verbonden met de EU-Turkije-deal die in maart 2016 werd gesloten. In de maanden daarvoor kwamen duizenden migranten per dag aan op de Griekse eilanden — op een gegeven moment zelfs zevenduizend per dag op Lesbos. Tegen de achtergrond van het groeiende rechtspopulisme waren regerings-leiders vastbesloten een einde te maken aan de ongelimiteerde komst van vluchtelingen naar Europa. Turkije zou zijn grens beter gaan bewaken en zo mensensmokkel tegengaan — in ruil voor € 6 mrd van de EU voor de opvang van Syrische vluchtelingen in Turkije. Kwamen er toch migranten aan op de Griekse eilanden dan zouden die na een snelle asielprocedure worden teruggestuurd naar Turkije. Voor elke Syrische vluchteling die werd teruggestuurd naar Turkije zou de EU een Syriërs rechtstreeks uit Turkije opnemen.

				Vier jaar na het sluiten van de deal conclu-deert Gerald Knaus, architect van het akkoord, dat de afspraken zijn mislukt.3 Daarbij wijst hij op het feit dat van uitzetting van afgewezen asielzoekers en hervestiging van vluchtelingen uit Turkije nauwelijks iets terecht is gekomen. Tot nu toe heeft de EU slechts 25.000 Syriërs uit Turkije toegelaten, oftewel een half procent van het totale aantal Syriërs in Turkije.4

				Toch is de conclusie van Knaus te kort door de bocht. Want voor wie de afspraken met Tur-kije primair draaiden om het verminderen van de aankomsten in Europa is de deal geslaagd. Volgens de Europese Commissie daalden de aankomsten van migranten in de eerste drie jaar na de Turkije-deal zelfs met 97 %.5 

			

		

		
			
				Voor veel lidstaten viel hiermee plotsklaps de druk weg om de afspraken na te komen. Lidstaten als Hongarije, Polen en Tsjechië wei-gerden ronduit om mensen op de vlucht op te nemen. Door zich te verschuilen achter de ‘schaamteloze’ houding van deze landen kon-den ook andere EU-landen, inclusief Neder-land, hun verantwoordelijkheid ontlopen.6 Want waarom zou je als land een stapje extra zetten als anderen niet meedoen?7 Er ont-stond een situatie waarin lidstaten jarenlang hun verantwoordelijkheid konden afschuiven en het probleem van de vluchtelingen groten-deels in Griekenland konden houden.

				Deze dynamiek vindt niet alleen in Europa plaats, maar ook in Griekenland zelf. Zowel de voormalig linkse premier Alexis Tsipras, als de huidige rechtse premier Kyriakos Mitsotakis, houdt de migranten liever op de afgelegen eilanden. Steden als Athene en Thessaloniki hebben immers ook geen trek om het pro-bleem van de migranten over te nemen. Het is de eilandbewoners duidelijk dat ze er alleen voor staan. 

				In een treffend verslag in de Volkskrant om-schreef journalist Jarl van der Ploeg het ver-haal van de visser Stratos Valamios. In oktober 2015 voer hij menig ochtend uit om eigenhan-dig mensen uit het water te redden. ‘Hij redde altijd eerst de kinderen — honderden in totaal — en kwam daarna terug voor hun ouders, als ze niet al verdronken waren.’8 Hij stond niet alleen. Honderden inwoners van Lesbos stonden in 2015 klaar met dekens en broodjes om verkleumde mensen op te vangen. Aange-

			

		

		
			
				foto Movement On The Ground 
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				Lidstaten konden jarenlang hun verantwoordelijkheid afschuiven en vluchtelingen in Griekenland houden
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				zien veel van hun voorouders in vergelijkbare bootjes waren gestapt nadat ze in 1922 door het Turkse leger uit Izmir werden verjaagd, voelt de plaatselijke bevolking zich van nature solidair met vluchtelingen.9 In de haven van Mytilini, de hoofdstad van het eiland, staat zelfs een standbeeld ter ere van een moeder die met haar drie kinderen naar Lesbos kwam voor een nieuwe start.  

				Van dat sentiment is weinig over. Door de aanhoudende beelden van overvolle bootjes en vluchtelingenkampen is het toerisme met ruim de helft gekrompen. Inmiddels hebben 21 van de 30 chartermaatschappijen hun rechtstreekse vluchten geschrapt. Vooral in het noordelijk gelegen dorpje Molivos is de klap hard aangekomen. Maria, de zorgzame eigenaresse van het appartementencomplex waar ik deze zomer als enige gast verbleef, is de situatie na vijf jaar dan ook ‘spuugzat’. Om rond te kunnen komen werkt haar 72-jarige man weer zes maanden per jaar op zee als visser. Aangewakkerd door lokale media richt de woede van eilandbewoners als Maria en Stratos zich voornamelijk op niet gouvernementele organisaties die hulp voor vluchtelingen organiseren, en op de Griekse overheid. 

				De onvrede van de eilandbewoners over het optreden van de overheid is te begrijpen. In maart verbleven er nog ruim 20.000 mi-granten op een eiland met 85.000 inwoners. Doordat de Turkije-deal is vastgelopen, zitten duizenden mensen jarenlang vast op het ei-land. Dit wordt versterkt door de trage Griekse asielprocedures, die ondanks steun van het Europese asielagentschap EASO nauwelijks zijn versneld.10 In Moria ontmoette ik families die pas in september 2021 een eerste afspraak hebben om asiel aan te vragen — in plaats van na de beoogde 25 dagen na aankomst. Doordat er altijd weer nieuwe migranten aankomen op het eiland, barstte Moria uit zijn voegen. 

				De hoop op een oplossing die ontstond na de brand bleek voorbarig. Een dag na de brand werden weliswaar ruim vierhonderd alleenstaande kinderen naar het vaste land 

			

		

		
			
				overgevlogen, maar de overige vluchtelingen — waarvan velen in de chaos ook hun laatste bezittingen waren kwijtgeraakt — werden aan hun lot overgelaten. Ruim een week verbleven duizenden mensen zonder beschutting, voed-sel of medische hulp langs de rand van een snelweg. De intenties van een regering die be-reid is mensen te laten creperen zijn helder. 

				Dit werd des te meer duidelijk toen daags na het uitbreken van de brand berichten binnenkwamen over de bouw van een nieuw tijdelijk tentenkamp. Het kamp, waar plek is voor achtduizend mensen, is gelegen op een militaire basis en is reeds omringd door hekken. Met de bouw van dit kamp lijkt de regering niet alleen bestaand beleid in stand te houden, maar zelfs verder aan te scherpen. Niet eerder lukte het premier Mitsotakis zich te houden aan zijn belofte aan zijn kiezers om van de kampen gesloten centra te maken. 

				In eerste instantie weigerden vluchtelin-gen te verkassen naar het nieuwe kamp. ‘Ik ga nog liever dood dan dat ik daarheen ga’, zei een jonge moeder met haar baby in haar armen. De meesten besloten echter al snel de strijd tegen de honger en de dorst te staken. Bovendien had de Griekse minister van mi-gratie Giorgos Koumoutsakos gewaarschuwd dat alleen personen in het nieuwe kamp kans maken op asiel. 

				Vanuit de Europese hoofdsteden volgde niet de steun waar de migranten op hadden gehoopt. Buiten de eerste gebruikelijke reac-ties van verontwaardiging over de ‘verschrik-kelijke beelden’, mondde het debat al snel uit ‘in een gesoebat over minimale aantallen’.11 Zo besloot Nederland slechts honderd kwetsbare vluchtelingen te verwelkomen. Dit gaat dan wel ten koste van andere kwetsbare vluchte-lingen die wereldwijd door de Verenigde Na-ties worden geselecteerd.

				Plannen Europese Commissie

				Reikhalzend werd voor een oplossing uitgeke-ken naar het nieuwe migratiepact van de Euro-pese Commissie, dat op 23 september werd ge-
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				presenteerd. Met een speciale Taskforce Moria wil de Europese Unie de omstandigheden op de Griekse eilanden ‘aanzienlijk verbeteren’ en een einde maken aan de overvolle kampen. Onderdeel hiervan is het herplaatsen van de meest kwetsbare groepen. 

				Voorlopig zet dit pact echter nog geen zoden aan de dijk. Volgens Nederlandse vrij-willigers worden in het nieuwe kamp drie verschillende families gedwongen één tent te delen, en slapen alleenstaande mannen in groepen van honderdvijftig bij elkaar. Boven-dien houdt het corona-virus ondertussen flink huis in het kamp, en ontbreekt het nog altijd aan toiletten en douches. Regen heeft het hele terrein in een grote modderpoel veranderd. 

				Het is maar de vraag of de broodnodige stappen voorwaarts er zullen komen. Het nieuwe migratiepact berust grotendeels op plannen voor een efficiëntere asielprocedures. Onder het pact blijft de verantwoordelijkheid voor de behandeling van de asielverzoeken bij het eerste Europese land liggen waar een migrant aankomt. Het is dus aan landen als Griekenland en Italië om binnen vijf dagen de beoogde veiligheids- en gezondheidschecks uit te voeren en te beslissen over de vervolg-procedure. In deze procedure wordt een schif-ting gemaakt tussen kansrijke en kansarme asielzoekers, waarbij kansarme asielzoekers die geen recht op asiel hebben binnen twaalf weken moeten worden uitgezet. Het hele proces moet volgens de Commissie ‘naadloos op elkaar aansluiten’ om overvolle kampen te voorkomen.13 

			

		

		
			
				Behalve dat vraagtekens gezet kunnen worden bij de zorgvuldigheid van deze snelle procedures, gaat het pact ook nauwelijks in op de haalbaarheid van deze ambities. Dit is onbegrijpelijk, want waarom zou Griekenland deze keer wel in staat zijn om een efficiënt asielstelsel op te tuigen? 

				Een ander open einde is de herverdeling van vluchtelingen binnen Europa. Om de angel uit het verhitte migratiedebat te halen besloot Eurocommissaris Ylva Johansson af te zien van verplichte quota voor lidstaten om vluchtelingen op te nemen. In plaats daarvan kunnen landen kiezen tussen de opvang van vluchtelingen, of het aanbieden van hulpmid-delen (tenten, dekens of geld) of hulp bij te-rugkeer van afgewezen asielzoekers. 

				Het voordeel van deze aanpak is dat het plan niet bij voorbaat is afgeschoten, zelfs niet door de Hongaarse premier Viktor Or-bán. Het nadeel van dit cafetaria-model is dat de Commissie bij elke crisis smekend met de pet moet rondgaan langs Europese hoofdste-den. Door deze vrijblijvendheid zal telkens opnieuw een gepolitiseerde discussie over de opvang van vluchtelingen ontstaan. En als we één ding van de brand in kamp Moria heb-ben geleerd, is het wel dat geen crisis heftig genoeg is om lidstaten echt in actie te laten komen. 

				De komende tijd zijn de lidstaten met het Europees Parlement aan zet om deze plooien glad te strijken. Daarbij zullen de ogen met name gericht zijn op het Duitse voorzitter-schap van de EU. Het verbaast niemand dat juist Duitsland besloot om na de brand de meeste vluchtelingen een veilig thuis te bie-den. Door haar ervaring lijkt bondskanselier Angela Merkel als enige te beseffen dat her-plaatsing van vluchtelingen niet alleen de situatie op de Griekse eilanden kan verlichten, maar ook een nieuw Europese asielbeleid dichterbij brengt. 

				Want alleen door zelf een stap extra te doen kan Merkel met gezag een beroep doen op alle betrokken partijen. Zodat zowel Griekenland als de rest van Europa niet langer wegkijken 
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				In het nieuwe kamp slapen alleenstaande mannen in groepen van honderdvijftig bij elkaar
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				maar gezamenlijk verantwoordelijkheid ne-men voor een Europees probleem. Met ‘nooit meer Moria’ als ultiem uitgangspunt. Laten 

			

		

		
			
				we als Europeanen het Duitse voorbeeld vol-gen en eindelijk de handen ineen slaan om tot menswaardige oplossingen te komen.
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				Institutioneel racisme in Nederland

				In de Nederlandse samenleving is religie (islam) een belangrijke scheidslijn. Dat betekent niet dat we ongelijkheid op basis van afkomst en huidskleur kunnen negeren. Racisme en discrimi-natie komen voor op de arbeidsmarkt, de woningmarkt en in het onderwijs. De overheid moet een maatschappij-brede visie ont-wikkelen op de aanpak van racisme en discriminatie. Anders zit racisme straks niet alleen in mensen en instituties, maar ook in onze digitale systemen.

				Iris Andriessen

				Onderzoeker op het terrein van diversiteit, discriminatie en inburgering bij het Verwey-Jonker Instituut

				Sinds de dood van de zwarte Amerikaan George Floyd, die door politiegeweld om het leven kwam, worden overal in de wereld antiracisme-demonstraties georganiseerd. Een van de veelgehoorde doelen van deze betogingen is het stoppen van institutioneel racisme. De term wordt inmiddels veelvuldig gebruikt in de media en het publieke debat. Niet altijd is duidelijk wat onder institutio-neel racisme wordt verstaan en de definities van verschillende partijen lopen soms ver uiteen.  

				In dit artikel ga ik in op de manier waarop de centrale concepten discriminatie, racisme en institutioneel racisme gehanteerd worden door organisaties die zich bezighouden met discriminatie en racisme. Ik bespreek vervol-gens in welke mate er sprake is van discrimi-natie op de cruciale levensdomeinen leren, werken en wonen en welke groepen er het meest door getroffen worden.

				Discriminatie

				Over het begrip discriminatie bestaat een gro-te mate van overeenstemming als we kijken naar de gehanteerde definities en omschrij-vingen van de onderzochte organisaties en instituties. Discriminatie betreft het anders, ongelijk of nadelig behandelen van perso-nen op basis van beschermde kenmerken of specifieke kenmerken die er voor de situatie niet toe doen. Het verbod op discriminatie is in de wet geregeld. Daarnaast is het ook een maatschappelijke norm: mensen beschouwen discriminatie als een morele overtreding.  

				Echter, mensen verschillen van mening over wanneer er sprake is van discriminatie en wanneer van een gerechtvaardigd onder-scheid. Zo wordt het recht discriminatoir te beledigen door sommige mensen verde-digd onder verwijzing naar de vrijheid van meningsuiting.4 Of men vindt een andere 
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				of strengere toekenning van bijvoorbeeld uitkeringen aan mensen met een migratie-achtergrond gerechtvaardigd vanuit het idee dat zij dit minder ‘verdienen’.5

				Het is moeilijk om discriminatie te herken-nen. Vaak ontbreekt goede vergelijkingsinfor-matie om zeker te weten of er sprake is van een andere, ongerechtvaardigde behandeling die toegeschreven kan worden aan specifieke kenmerken zoals etnische achtergrond, huidskleur of religie.6 Mensen twijfelen dan ook vaak over of ze te maken hadden met discriminatie. Hoe kan iemand bijvoorbeeld zeker weten te zijn afgewezen voor een sol-licitatiegesprek vanwege een achtergrond of achternaam? Is de afwijzingsreden echt dat ie-mand niet goed in het team past of dat andere kandidaten beter aan ‘het profiel’ voldeden, of spelen er andere zaken?

				Mensen die zelf weinig tot geen discrimi-natie ervaren kunnen het gevoel krijgen dat ‘sommige mensen overal discriminatie zien’. Dit is te verklaren doordat personen die vaker te maken krijgen met discriminatie onbe-doeld beter getraind raken in het herkennen van signalen die mogelijk duiden op discrimi-natie. Personen uit geprivilegieerde groepen krijgen deze ‘training’ niet of veel minder, waardoor zij doorgaans minder sensitief zijn in het herkennen van discriminatie.7

				Racisme

				Als we kijken naar hoe racisme wordt gede-finieerd door de onderzochte instanties dan zien we dat definities daar uiteen beginnen te lopen. Een aantal organisaties beschouwt ra-cisme als discriminatie op grond van etnische 

			

		

		
			
				afkomst, huidskleur of religie. Dit vinden we bijvoorbeeld terug in een brief van de ministers van Sociale zaken en Werkgelegenheid en van Buitenlandse Zaken aan de Tweede Kamer over rassendiscriminatie, in publicaties van de WRR en op de website van Amnesty International.

				Een andere invalshoek is om racisme te zien als een overtuiging of denkkader waarin ‘rassen’ bestaan die onderling van elkaar zouden verschillen, en waarbij sprake is van rangschikking. Aan de verschillende ‘rassen’ worden dan eigenschappen toegekend, die tot ongelijke uitkomsten in de praktijk leiden. Het gaat er in dit concept van racisme dus om dat ‘ras’ als betekenisvol wordt gezien en als belangrijk ordeningsprincipe in de samenle-ving wordt gebruikt. Dit ordeningsprincipe kan vervolgens gedrag en handelen beïnvloe-den, bijvoorbeeld via impliciete en expliciete vooroordelen en stereotypen. 

				In de samenleving kan bijvoorbeeld het im-pliciete idee leven dat zwarte mensen minder goed leiding kunnen geven. Zo’n idee wordt gelegitimeerd en gereproduceerd doordat er weinig zwarte mensen in leidinggevende posities zichtbaar zijn. Dat idee kan ertoe leiden dat bij een vacature voor een leiding-gevende functie eerder een wit persoon wordt aangenomen. In deze visie zijn racisme en discriminatie geen synoniemen, maar kan ra-cisme leiden tot (en dus zichtbaar worden als) discriminatie.

				Stereotypen en vooroordelen

				De inhoud van stereotypen kan verschillen naar (etnische) groepen en dat maakt het soms lastig zulke stereotypen te herkennen. Aziatische bevolkingsgroepen worden stereo-typisch wel geportretteerd als ‘slim’, met de connotatie van ‘sluw’. Groepen met Afrikaanse roots worden daarentegen minder snel stereo-typisch geassocieerd met cognitieve prestaties, maar juist wel met atletische vaardigheden.

				Wat het ook lastig maakt om stereotypen te herkennen is dat ze soms vermomd zijn als ‘vriendelijke’ stereotypen. Het idee dat zwarte 

			

		

		
			
				In Europa worden vooral moslims gezien als de ander
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				mensen zo atletisch zouden zijn, lijkt op het eerste gezicht misschien positief.10 Maar het is niet toevallig een competentie die maatschap-pelijk minder hoog staat aangeschreven dan cognitieve vaardigheden.

				De specifieke invulling van stereotypen kunnen we terugvoeren op de dimensies warmte en competentie.11 Warmte verwijst er-naar of een groep als bedreiging wordt gezien voor individuele- en groepsbelangen. Oftewel ben je vriend of vijand? Competentie verwijst naar de mate waarin een groep de mogelijk-heid wordt toegeschreven die bedreiging ook daadwerkelijk te realiseren. Een ‘outgroup’ waarvan wordt gedacht dat deze geen bedrei-ging vormt — ook niet als ze dat zouden willen — roept eerder medelijden op en wordt pater-nalistisch bejegend. Bijvoorbeeld ouderen en mensen met een fysieke beperking die vaak als ‘warm en minder competent’ worden gezien.

				Groepen waarvan gedacht wordt dat zij een bedreiging willen en kunnen vormen boe-zemen angst in en roepen negatieve reacties op zoals afkeer en minachting. Mensen met een migratie-achtergrond hebben hiermee te maken, maar ook mensen met een psychische beperking.12 

				Huidskleur en religie

				‘Ras’ wordt doorgaans geassocieerd met huidskleur. Maar racisme en discriminatie op grond van ‘ras’ worden ook wel breder opge-vat en verwijzen naast huidskleur ook naar etnische afkomst en religie — specifiek naar het islamitisch geloof. In de Verenigde Staten is huidskleur de meest dominante scheidslijn in de samenleving. Deze scheidslijn is mede gevormd door het slavernijverleden en de ra-cistische Jim Crow-wetten.  

				In de Europese context worden scheidslij-nen ook geconstrueerd langs de lijn van reli-gie.14 Moslims worden in Europa bij uitstek gezien als de ‘ander’. Daarbij wordt vaak na-druk gelegd op andere en vaak negatief geper-cipieerde culturele gebruiken (halal slachten, dragen van een hoofddoek) en waardeoriën-

			

		

		
			
				taties (bijvoorbeeld man-vrouwverhoudingen en opvattingen over seksualiteit). 

				De discriminatiegronden etnische achter-grond, religie en huidskleur zijn veelal met elkaar verweven in de dagelijkse ervaringen van mensen.15 Wanneer iemand op basis van zijn ‘Marokkaanse uiterlijk’ wordt uitgeschol-den voor ‘vieze moslim’, lopen de gronden etnische achtergrond en religie bijvoorbeeld in elkaar over.

				Institutioneel racisme

				Hoewel de term institutioneel racisme de laatste tijd veel gebezigd wordt, zijn bij de meeste organisaties die we bekeken geen definities van de term te vinden. Wel wordt er verwezen naar onderzoeken die iets zeggen over de mate van discriminatie op grond van herkomst, huidskleur of religie in of door formele instituties zoals het onderwijs, de arbeidsmarkt, de woningmarkt, de politie, of overheidsdiensten.  

				In het publieke debat wordt de term insti-tutioneel racisme gebruikt om aan te duiden dat er sprake is van iets systemisch. Racisme als denkkader kan nog worden opgevat als persoonlijke overtuigingen van individuen. De toevoeging institutioneel verwijst naar het ingebed zijn van zo’n racistisch denkkader in instituties, waardoor ongelijke kansen en uitkomsten voor bepaalde groepen ontstaan of blijven bestaan. 

				Wat wordt verstaan onder die instituties loopt echter sterk uiteen. Soms worden alleen formele instituties meegenomen, zoals de rechtspraak, de arbeidsmarkt en het onderwijs. In andere definities van institutioneel racisme worden ook informele instituties geïncludeerd en gaat het ook om sociale normen en waar-den. Een tweede verschil betreft of het alleen gaat om geformaliseerde (geschreven) regels, procedures en beleid, of dat ook informele (ongeschreven) regels bedoeld worden. Onder die informele regels vallen dan ook houdingen en overtuigingen van medewerkers binnen een institutie, of mensen in de samenleving. 

			

		

		
			
				Iris Andriessen Institutioneel racisme in Nederland

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				14

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

		
			
				Duizenden mensen kwamen begin juni samen op de Dam in Amsterdam om te demonstreren tegen racisme en politiegeweld in Nederland en de Verenigde Staten. Ook in veel andere steden werd gedemonstreerd.
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				Er zijn in de verschillende invullingen van het begrip institutioneel racisme ook overeen-komsten aan te wijzen. Elke uitleg van het con-cept gaat uit van een denkkader (racisme) dat ingebed is in instituties en dat van daaruit het handelen en het gedrag van mensen binnen instituties beïnvloedt, met ongelijke kansen en uitkomsten tussen groepen als gevolg. In-stitutioneel racisme wordt dus zichtbaar in de uitkomsten, een beetje zoals zichtbaar wordt dat er een mol onder het grasveld zit doordat er aan de oppervlakte molshopen ontstaan. 

				Om vast te stellen in welke mate er sprake is van institutioneel racisme moeten we vast-stellen of er sprake is van een ongelijkheid tussen groepen die terug te voeren is op een racistische overtuiging die vervat zit in syste-men, beleid en procedures, sociale normen of conventies. Dat is geen makkelijke opgave. Een meer indirecte manier is te kijken waar insti-tutioneel racisme zichtbaar wordt. Dit doen we door te kijken naar de optelsom van on-gelijke kansen en uitkomsten voor bepaalde groepen op verschillende domeinen van de samenleving. 

				Om bij de eerdere metafoor te blijven: de aanwezigheid van verschillende molshopen duidt op de aanwezigheid van een mol. Wan-neer discriminatie en negatieve beeldvorming van dezelfde groepen op verschillende terrei-nen worden vastgesteld, dan wordt duidelijk dat het hier geen incidenten meer betreft. Er is dan sprake van een systematische achterstel-ling van bepaalde groepen in de samenleving. 

			

		

		
			
				Denken in hiërarchieën

				Om iets te kunnen zeggen over de denkbeel-den van mensen ten aanzien van groepen wor-den vaak metingen van de gepercipieerde et-nische hiërarchie in de samenleving gebruikt. Kortom: welke etnische groepen worden door mensen hoog en welke groepen worden lager op een hiërarchische ladder gezet? Doorgaans wordt een thermometerscore gebruikt om die hiërarchieën in beeld te brengen.  

				Respondenten wordt gevraagd op die thermometer — die loopt van nul tot honderd — aan te geven hoe koud of warm hun gevoe-lens zijn ten opzichte van specifieke groepen. Nul staat daarbij voor heel koude en honderd voor heel warme gevoelens. Door scores die aan specifieke groepen worden gegeven te middelen, wordt een rangorde van groepen verkregen. 

				In de samenleving wordt over sommige groepen met meer warmte gedacht dan over andere groepen. Groepen onderin de hiërar-chie (koude gevoelens) worden door respon-denten gestereotypeerd als meer sociaal en cultureel afwijkend en lijken meer te maken te hebben met discriminatie in de samenleving.16 

				Groepen plaatsen zichzelf altijd bovenaan in de hiërarchie. Dit fenomeen staat bekend als ‘ingroup love’. Andere groepen worden daaronder geplaatst in een specifieke volg-orde en over die volgorde is binnen een sa-menleving grote mate van overeenstemming. Bepaalde groepen worden dus vrijwel altijd hoog in de hiërarchie gezet en bepaalde groe-pen juist laag. Die overeenstemming duidt op een gedeeld systeem of denkkader. 

				De meest recente hiërarchie-meting onder de Nederlandse bevolking van het SCP stamt uit 2015.17 In een matrix kan worden weergege-ven hoe groepen over elkaar denken (zie tabel 1). Links verticaal staan de groepen die hun mening geven over de groepen die we rechts horizontaal hebben weergegeven. We geven steeds de gemiddelde score van een bepaalde groep weer. Daarbij gebruiken we een hoge temperatuur om aan te geven wanneer het om 
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				Op de woningmarkt worden met name mannelijke woningzoekenden met een Arabisch klinkende naam gediscrimineerd 
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				gemiddeld warme gevoelens gaat (>50) ten op-zichte van een groep en een lage temperatuur (<50) wanneer het om koude gevoelens gaat. 

				In één oogopslag wordt op die manier dui-delijk dat er in de Nederlandse samenleving sprake is van een etnische hiërarchie waarbij Nederlanders zonder migratie-achtergrond bovenaan in de hiërarchie staan. Over de andere etnische groepen wordt minder po-sitief gedacht, met name over Marokkaanse Nederlanders. Uit de volgorde van de groepen wordt ook duidelijk dat huidskleur niet het dominante of enige principe is waarlangs ste-reotypering en uitsluiting plaatsvindt. Over Surinaamse Nederlanders wordt doorgaans positief gedacht, terwijl de gevoelens over Antilliaanse Nederlanders gemiddeld minder warm zijn. 

				Hoewel de gevoelens ten opzichte van Surinaamse Nederlanders doorgaans positief zijn, vertaalt zich dat niet in een gelijke be-handeling op cruciale levensterreinen, zoals verwacht zou worden vanuit de theorie van de etnische hiërarchie. Wellicht dat hier ’welwil-lend’ racisme een rol speelt. In een onderzoek op de arbeidsmarkt werden stereotypen van werkgevers en intermediairs onderzocht.18 Zij typeerden Surinaamse Nederlanders bijvoor-beeld als ‘gezellige mensen, maar niet zulke goede leidinggevenden’. 

			

		

		
			
				Warme gevoelens, die ondertussen dus wel promotie en vooruitgang op de maatschap-pelijke ladder in de kiem smoren. Surinaamse Nederlanders zelf zijn met name tussen 2006 en 2011 minder positief geworden over de mate waarin zij ingesloten zijn door Neder-land. De mate van ervaren discriminatie is flink toegenomen en het gevoel van thuis zijn in Nederland is gedaald. Steeds minder erva-ren zij Nederland als een open en gelijkwaar-dige samenleving.19 

				Onderwijs

				Een veelbesproken thema binnen het onder-wijs is de onderadvisering van leerlingen met een migratie-achtergrond. Er is echter weinig empirische bewijs dat dit systematisch gebeurt voor leerlingen met een migratie-achtergrond. Een onderzoek van Driesen laat bijvoorbeeld zien dat geen sprake is van onderadvisering op basis van migratie-achtergrond, maar wel van overadvisering van leerlingen met hoogopge-leide ouders. Het CPB constateert in de policy-brief uit 2019 dat leerlingen met laagopgeleide ouders of van ouders met een laag inkomen te maken hebben met onderadvisering. Onder deze leerlingen zijn ook veel leerlingen met een migratie-achtergrond, maar die achtergrond werd niet als zelfstandig effect gevonden.  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				Tabel 1 Etnische hiërarchie in de Nederlandse samenleving op basis van temperatuurscores van 0 (koud) tot 100 (warm) 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				Bron: Huijnk en Andriessen  (2016). ‘Integratie in zicht?’ Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau. 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				Wanneer de eindtoets een hoger niveau uitwijst dan het advies van de leraar kunnen leerlingen in aanmerking komen voor een heroverweging, waarin het advies bijge-steld kan worden. Het CPB concludeert dat kinderen met een migratie-achtergrond en kinderen van ouders met een hoger inkomen een grotere kans hebben op een bijstelling van het advies. Kinderen van ouders met een laag opleidingsniveau hebben daarentegen een lagere kans op een bijstelling. Opleiding-sniveau van de ouders is dus de belangrijkste voorspeller voor onder- of overadvisering in het onderwijs.

				Een ander thema binnen het onderwijs be-treft stagediscriminatie. Diverse ervaringson-derzoeken wijzen uit dat leerlingen met een migratie-achtergrond discriminatie ervaren bij het zoeken naar een stage en meer moeite moeten doen om een stageplek te bemachti-gen.23 Er zijn daarmee diverse aanwijzingen dat discriminatie een rol speelt in de kansen van studenten om aan hun opleidingsvereis-ten te voldoen en om hun eerste stappen op de arbeidsmarkt te zetten. 

				Een studie uit 2005 bevestigt dat er ook feitelijk sprake is van discriminatie in de selectie van studenten voor een stage.24 Dit onderzoek geeft geen antwoord op de vraag of zich hier verschillen voordoen naar de mate van feitelijke discriminatie tussen verschil-lende groepen en op verschillende gronden. Ervaringsonderzoek laat zien dat studenten met een Turkse (29%), Marokkaanse (24%), en Surinaamse (22%) achtergrond de moeite die 

			

		

		
			
				zij hadden om een stageplek te vinden vaak toeschrijven aan discriminatie.25 Studenten met een Antilliaanse achtergrond denken iets minder vaak dat zij moeilijk een stage konden vinden door discriminatie (14%). In de gedachten van Nederlandse studenten zonder migratie-achtergrond speelt discriminatie nauwelijks een rol als factor in het vinden van een stageplek (2%).

				Arbeidsmarkt

				Op de arbeidsmarkt is keer op keer overtui-gend aangetoond dat er sprake is van discri-minatie op basis van etnische achtergrond. Door gebruik te maken van zogenoemde prak-tijktests wordt geobserveerd of het voor de kansen van een sollicitant uitmaakt wat diens etnische achtergrond is. Dat gebeurt door twee (of meer) fictieve sollicitanten te laten solliciteren op een bestaande vacature. De sol-licitanten verschillen in etnische achtergrond maar zijn wat betreft productieve kenmerken zoals opleiding, werkervaring en compe-tenties gelijkwaardig. Door alle andere ken-merken van de fictieve sollicitanten gelijk te houden wordt gekeken of de etnische achter-grond — meestal gesignaleerd door de naam van de fictieve sollicitant — een rol speelt in de kansen op de arbeidsmarkt. Dat blijkt zo te zijn want onderzoek vindt consequent dat een migratie-achtergrond de kansen van sollici-tanten verlaagt.  

				Niet alleen geven werkgevers gemiddeld de voorkeur aan Mark boven Mohammed: ze geven deze voorkeur ook regelmatig expliciet mee aan uitzendbureaus wanneer zij hen om uitzendkrachten vragen.27 Uitzendbureaus die met dergelijk discriminerende verzoeken geconfronteerd worden, geven vaak aan be-reid te zijn in de selectie rekening te houden met deze voorkeuren.28

				Wat de precieze grond is van de gecon-stateerde discriminatie (religie, etnische achtergrond of huidskleur) is op basis van de genoemde praktijktests niet goed te zeggen. Deze wordt vaak indirect gemeten. Zo wordt 
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				Onderzoek bevestigt consequent dat een migratie-achtergrond de kansen van sollicitanten verlaagt
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				discriminatie van bijvoorbeeld moslims ge-meten via groepen waarvan een groot deel van de leden zich als moslim identificeren, zoals Turkse en Marokkaanse bevolkingsgroepen.29 

				De resultaten zijn echter niet eenduidig. Recent onderzoek laat zien dat Marokkaanse, Turkse en Antilliaanse Nederlanders te maken hebben met aanzienlijke discriminatie op de arbeidsmarkt en dat de mate van discrimi-natie wat minder groot is voor Surinaamse Nederlanders.30 Dit komt overeen met het beeld dat oprijst uit de meting van de etnische hiërarchie. Ander onderzoek vindt geen ver-schil in de mate van discriminatie van deze groepen.31

				Woningmarkt

				Ook op de woningmarkt is discriminatie aangetoond. Uit onderzoek van de Groene Amsterdammer uit 2018 blijkt dat discriminatie in de particuliere huursector in Nederland regelmatig voorkomt. Onderzoeken in Utrecht en Amsterdam toonden vervolgens aan dat verhuurmakelaars bereid zijn om te voldoen aan discriminerende verzoeken van huiseigenaren om woningzoekenden met een migratie-achtergrond uit te sluiten. Ook krijgen woningzoekenden met een migratie-achtergrond minder vaak een positieve reactie — ‘de woning is nog beschikbaar en u komt in aanmerking om deze te huren’ — dan vergelijkbare kandidaten zonder migratie-achtergrond.

				Uit een metastudie van 25 studies in 15 landen blijkt dat met name mannelijke wo-ningzoekenden met een Arabisch klinkende naam gediscrimineerd worden.35 In het eerdergenoemde onderzoek in Amsterdam worden in de praktijktests namen gebruikt die bepaalde etnische groepen moeten signa-leren. De Ghanese naam wordt in dit onder-zoek het meest gediscrimineerd; de naam die een Turkse vrouw signaleert heeft niet minder kans op een woning dan de naam van de Ne-derlandse woningzoekende zonder migratie-achtergrond. 

			

		

		
			
				Kandidaten met Hindostaanse en Ara-bische namen hebben wel minder kans op succes dan de autochtone kandidaten. Het is lastig hier duidelijke conclusies aan te ver-binden omdat niet duidelijk is in hoeverre verhuurders namen correct met herkomst-groepen associëren. Zo bleek in een studie op de arbeidsmarkt dat werkgevers bijvoorbeeld veel moeite hadden de Hindoestaanse namen te plaatsen.36

				Maatschappij-brede visie nodig

				Het zijn steeds dezelfde groepen die te maken hebben met structurele ongelijkheid in kan-sen en uitkomsten op verschillende domeinen van de Nederlandse samenleving. Dat wijst er dus op dat er in Nederland sprake is van institutioneel racisme. Institutioneel racisme wordt immers zichtbaar in de systematische uitsluiting, achterstelling en ongelijke behan-deling van mensen met een migratie-achter-grond op diverse levensterreinen. In dit arti-kel zijn slechts enkele terreinen beschreven. Hierbij is breed gekeken naar discriminatie op grond van huidskleur, etnische achtergrond en religie omdat in de uitsluiting zelf niet al-tijd direct duidelijk is op welk van de gronden onderscheid wordt gemaakt.  

				In Nederland blijkt religie (islam) een be-langrijke scheidslijn in de samenleving te zijn. Maar ook discriminatie op basis van huids-kleur en etnische achtergrond komt systema-tisch voor. (Vermeende) culturele verschillen 
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				Doordat discriminatie-bestrijding verkokerd is per beleidsterrein blijft het systemische karakter van racisme buiten beeld
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				worden uitvergroot en gebruikt om sociale afstand en uitsluiting te legitimeren. We zien het resultaat hiervan in discriminatie van onder meer Turkse en Marokkaanse Nederlan-ders in het onderwijs (stagediscriminatie), en op de arbeidsmarkt en de woningmarkt. 

				De overheid is in de eerste plaats verant-woordelijk voor vrijwaring van discriminatie en racisme in Nederland. Zij moet daarin een veel grotere rol spelen dan nu gebeurt. De laatste kamerbrief over de kabinetsaanpak van discriminatie in Nederland (15 juni 2020) is vooral een erkenning van het bestaan ervan. Er staan geen nieuwe concrete overheidsmaat-regelen in om discriminatie aan te pakken.37 Een maatschappij-brede visie op de onderlig-gende werking van discriminatie en racisme lijkt vooralsnog te ontbreken. 

				Door de programma’s van discriminatiebe-strijding ‘verkokerd’ naar beleidsterrein of sa-menlevingsdomein te organiseren — denk aan bestrijding van discriminatie op de arbeids-markt of op de woningmarkt — dreigt het sys-temische karakter van racisme buiten beeld te blijven. Er wordt dan ingezet op beleidsmaat-regelen die verhinderen dat vooroordelen of negatieve stereotypen een rol spelen in de kansen van groepen op de arbeidsmarkt of in 

			

		

		
			
				het onderwijs. De onderliggende denkpatro-nen worden daarmee nog niet aangepakt. 

				Voor een aanpak van racisme is juist die erkenning nodig dat dit denkkader diepge-worteld zit in allerlei facetten en structuren van de samenleving. Het bevorderen van maatschappijkritisch denken via educatie en voorlichting kan hierbij helpen.38 Uiteindelijk gaat het erom dat mensen gaan inzien hoe het denken in rassen en verschillen werkt: dat het gebeurt, dat zij dat ongemerkt ook doen ook al willen ze het niet, en wat je kunt doen als je je daarvan bewust wordt.

				De noodzaak om anno 2020 racisme en discriminatie bij de wortel aan te pakken is groter dan ooit. Door de toename van het gebruik van algoritmes en kunstmatige intel-ligentie in de samenleving bestaat namelijk het risico dat oude denkpatronen versterkt worden in digitaliseringspraktijken. Als we niet oppassen is racisme straks niet alleen ge-ïnstitutionaliseerd, maar ook gedigitaliseerd. Racisme dat dan bovendien steeds moeilijker waarneembaar en oplosbaar wordt.

				Dit artikel kwam tot stand met medewerking van Justin Hoegen Dijkhof (College voor de Rechten van de Mens). 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				Een requiem voor veertig jaar links neoliberalisme?

				Van Excel-sheets terug naar menselijke waardigheid

				▶	Duco Hellema & Margriet van Lith, Dat hadden we nooit moeten doen: de PvdA en de neoliberale revolutie van de jaren negentig, Prometheus, Amsterdam 2020

				▶	Sander Heijne & Hendrik Noten, Fantoom-groei. Waarom we steeds harder werken voor steeds minder, Atlas Contact, Amsterdam 2020
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				▶	Michael J Sandel, The Tyranny of Merit: What’s Become of the Common Good?, Farrar, Straus and Giroux, New York 2020

				Naomi Woltring

				Promovenda aan de Universiteit Utrecht

				In zijn novelle Ze hebben mijn vader vermoord beschrijft Édouard Louis zijn vader als repre-sentant van een linkse arbeidersklasse die na een bedrijfsongeval door chronische pijn eigenlijk niet meer kan werken maar des-ondanks de arbeidsmarkt opgejaagd wordt voor een steeds kariger loon. Hij schetst welke ministers en welke wetten verantwoordelijk waren voor de lichamelijke aftakeling, de ver-arming en de vernedering van zijn vader en 

				vraagt zich af: ‘Waarom worden deze namen nooit genoemd?’

				Laat dat nou precies zijn wat historicus Duco Hellema en journaliste Margriet van Lith doen in hun boek Dat hadden we nooit moeten doen. De PvdA en de neoliberale revolutie van de jaren negentig. Ze noemen namen en rugnum-mers van bewindspersonen en politici, van rapporten, wetten en hervormingen die bij-droegen aan de neoliberale revolutie binnen 
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				de PvdA en de neoliberale revolutie die de PvdA mede bewerkstelligde in de verzorgingsstaat, de publieke sector en de economie. En hoewel de sociaal-democratie in hun boek niet ver-moord wordt, denk ik dat Van Lith en Hellema de neoliberale revolutie van de jaren negentig wel degelijk als een aanslag hierop zien.

				Inhoudelijk valt er weinig op het boek af te dingen. Voor sociaal-democraten is het vooral pijnlijk herkenbaar. Maar er bekruipt je bij het lezen ook een ander ongemakkelijk gevoel. Van Lith en Hellema interviewden een indrukwekkende hoeveel bewindspersonen en politici en de meerderheid daarvan — van Margreet de Boer tot Rick van der Ploeg, en van Hans Anker tot Felix Rottenberg — zegt nu over de Paarse marktgerichte hervormingen: dat hadden we nooit moeten doen. Maar hoe kan het dat neoliberale hervormingen toen zo massaal omarmd werden en nu bijna net zo massaal weer worden afgeschreven, terwijl de PvdA in het vorige kabinet-Rutte vrolijk op neoliberale voet verderging? 

				Voor ik op die vragen inga, is het goed kort stil te staan bij het begrip neoliberalisme. Hel-lema en Van Lith hanteren neoliberalisme als analytisch begrip voor de ideologie die uitgaat van de ‘veronderstelling dat “marktwerking”, de vrije dynamiek van zo veel mogelijk gede-reguleerde markten, niet alleen leidt tot meer economische groei maar ook beter in staat is sociaaleconomische verdelingsconflicten en -tegenstellingen op te lossen dan overheids-regulering’.2 Beleidsmatig ziet dat er uit als ‘reductie van de staatsuitgaven, beperking en privatisering van overheidstaken, lastenver-lichting, deregulering, terugdringen van de rol van geïnstitutionaliseerde belangen en liberalisering van de arbeidsmarkt’.3 Dat is grosso modo hoe de term tegenwoordig ana-lytisch binnen de geschiedwetenschap en de sociale wetenschappen gebruikt wordt. Ik zou zelf daarnaast benadrukken dat neoliberalen nadrukkelijk de overheid inzetten om meer marktwerking te bereiken. Neoliberalisme sluit de staat niet uit, maar heeft hem nodig.

			

		

		
			
				Van Lith en Hellema verklaren de Paarse hervormingen vooral uit een gebrek aan alter-natieven: omdat de sociaal-democraten ook waren gaan geloven in de mondiale markteco-nomie, ‘partijprominenten zichzelf en elkaar aanpraatten dat het allemaal “niet anders kon”’4, omdat de interne partijdemocratie werd afgebroken en omdat het marktgeoriën-teerde partijkader hierdoor steeds onaantast-baarder werd, zouden de PvdA’ers neoliberaal beleid als een soort vanzelfsprekendheid zijn gaan zien. En daarmee zouden ze, vrij naar Keynes, slaafs het gedachtegoed van ‘defunct economist[s]’ zijn gaan volgen. Die houding werd door spindoctors en campagnemana-gers aan de achterban verkocht.

				Van Lith en Hellema wijzen de WAO-crisis aan als sleutelmoment voor de veranderingen binnen de partij. In de aanloop naar de verkie-zingen van 1989 had de PvdA meerdere malen gesteld dat er niet bezuinigd zou worden op de Wet Arbeidsongeschiktheid (WAO). In 1991 echter werd besloten om de duur van WAO-uit-keringen sterk in te perken en te koppelen aan het laatst verdiende loon. Na felle protesten werden ook bestaande gevallen onder de vijftig jaar ontzien, ‘maar in ruil voor de gedane toe-zeggingen [werd] de koppeling tussen lonen, ambtenarensalarissen en uitkeringen weer ingetrokken’5 wat grote gevolgen had voor de inkomensontwikkeling op de lange termijn. 

				Uit protest gaven de laatste twee ‘working-classparlementariërs’ hun zetel op, en zegden tussen 1989 en 1994 zo’n 30 % van de leden, 
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				In de jaren veertig en vijftig was er in Nederland een strijd gaande tussen keynesianen en neoliberalen
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				vooral ‘kritisch georiënteerde vakbondsle-den’, hun lidmaatschap op.6 Dat maakte dat vanuit de leden steeds minder tegenwicht werd geboden aan de neoliberale hervormin-gen en dat de traditionele achterban en het kader van de PvdA, bestaand uit overwegend mensen uit de hogere middenklasse, verder van elkaar verwijderd raakten. 

				Neoliberalisme in de polder

				Het was niet alleen de PvdA die ten prooi viel aan een neoliberale tunnelvisie. Dat gold ook voor de Nederlandse polder. In hun boek Fan-toomgroei laten Sander Heijne en Hendrik No-ten zien hoe Nederlandse captains of industry en topambtenaren al in de jaren zeventig voor een neoliberaal beleid gingen pleiten en hoe de vakbeweging in de jaren tachtig de door ambtenaren en grootindustriëlen uitgewerk-te beleidsopties slikte om erger te voorkomen. 

				Zo stemde de vakbeweging in 1982 in met het Akkoord van Wassenaar. FNV-voorzitter Wim Kok sloot dit akkoord voor loonmatiging met werkgeversvoorzitter Chris van Veen. Het was mede ingegeven door de dreiging van minister-president Lubbers om anders zelf met loonmaatregelen te komen. 

				‘Wassenaar’ is lang geprezen als toonbeeld van het Nederlandse poldermodel — de vak-beweging zou hebben ingezien, hebben ‘ge-leerd’, dat loonmatiging noodzakelijk was. In hun boek laten Heijne en Noten zien waarom Wassenaar eigenlijk beter als het Waterloo van de vakbeweging zou kunnen gelden: het maakte de vakbeweging mede verantwoor-delijk voor het in gang zetten van een periode van veertig jaar waarin het reële inkomen van werkenden niet steeg, terwijl de economie tientallen procenten groeide en bij bedrijven ‘de winst tegen de plinten klotste’.

				De auteurs citeren FNV’er en oud-PvdA-senator Han Noten, vader van auteur Hendrik Noten, die in de jaren tachtig een jonge vak-bondsbestuurder van de FNV was. Als Hendrik zijn vader vraagt naar de reden waarom de vakbond eigenlijk instemde met het akkoord 

				van Wassenaar, is het onthutsende antwoord: ‘We hebben nooit nagedacht over de effecten van tweede en derde orde. Ik denk dat nie-mand het kon overzien.’7

				Dat is zowel wonderlijk als verklaarbaar. Het is verklaarbaar omdat in Nederland de strijd over het economische beleid vooral bui-ten de politiek gevoerd werd. Begin jaren tach-tig werd het debat over een neokeynesiaanse en neoliberale respons op de economische crisis van de jaren zeventig namelijk vooral in adviesraden, commissies en op denktanks van ministeries gevoerd.8 Juist in dat soort organi-saties kregen neoliberale economische ideeën voet aan de grond — ook onder zelfverklaarde neokeynesianen.9 Loonmatiging om de Ne-derlandse exportpositie te bevorderen (lage lonen zorgen voor goedkopere exportproduc-ten en zouden zo bijdragen aan economische groei) paste in een Nederlandse traditie (ook het Nederlandse economisch beleid uit de ja-ren vijftig was erop gestoeld), maar sloot ook aan bij de Nederlandse neoliberale economi-sche traditie van een aanbodeconomie.10 

				Het is wonderlijk omdat je juist van vak-bondsbestuurders zou verwachten dat ze door-zien wat er in dat soort commissies, adviesraden en denktanks gebeurt. Misschien was het ach-teraf ook gewoon te pijnlijk om toe te geven dat de vakbeweging de slag had verloren. Lubbers had in 1983 de ambtenarensalarissen verlaagd en Thatcher had in 1985 in Groot-Brittannië de mijnwerkers verslagen. De top van de vakbewe-ging voelde zich uitgespeeld — ondanks tot in de jaren negentig groeiende ledenaantallen. 
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				In Nederland werd de strijd over het economische beleid vooral buiten de politiek gevoerd 
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				Het resulteerde erin dat veertig jaar lang het besteedbaar inkomen van werkenden niet of vrijwel niet steeg en voor sommige groepen zelfs achteruitging. Marcel van Dam had na-tuurlijk al op deze tendensen gewezen in zijn boek Niemandsland (2009) maar pas nu de Ra-bobank het in 2018 berekend heeft en Heijne en Noten het uitspellen, lijkt dat feit eindelijk publiekelijk erkend te worden.11

				Heijne en Noten wijten de stagnerende re-ële inkomens aan het dominante neoliberale economische denken onder topambtenaren en de industriële elite, waarbij ze zich vooral baseren op werk van neoliberalisme-onder-zoekers zoals Merijn Oudenampsen. Ze kijken verlangend terug naar de jaren vijftig toen, volgens hen, werkgevers zoals Philips zelf nog sociaal beleid voerden en de vakbeweging en werkgevers samen nog serieus ‘polderden’ om tot goede arbeidsvoorwaarden te komen. 

				Hoewel zij pogen om de beleidsvorming in de jaren tachtig en daarna te politiseren, presenteren zij wonderlijk genoeg een nogal gedepolitiseerde versie van de jaren vijftig. Dat overromantische beeld schenkt geen aandacht aan het loonmatigingsbeleid, aan het sappelen onder grote delen van de bevolking, en aan de politieke strijd die gevoerd werd over het soci-aaleconomisch beleid. Juist in de jaren veertig en vijftig was er in Nederland een strijd gaande tussen keynesianen en neoliberalen.

				Toen minister van Economische Zaken Huy-smans (KVP) in 1948 aantrad ontdeed hij zich bijvoorbeeld binnen een halfjaar van de door zijn socialistische voorganger Hein Vos be-noemde ambtenaren. En zijn opvolger Jan van den Brink (eveneens KVP) voerde in de jaren vijftig ‘voorwaardenscheppend beleid’ dan be-stond uit belastingverlaging, deregulering en loonmatiging, zoals blijkt uit onderzoek van Bram Mellink.12

				Afscheid van het neoliberalisme?

				Het afgelopen jaar was het in de Nederlandse politiek bon ton om afscheid te nemen van het neoliberalisme. Lodewijk Asscher zette vo-

			

		

		
			
				rig jaar de trend met zijn boek Opstaan in het Lloyd Hotel. Bij de laatste Algemene Beschou-wingen viel je als politicus uit de toon als je dat niet deed. Asscher lijkt daarbij vooral in het reine te willen komen met het markt-geloof dat binnen PvdA, vooral in de Paarse jaren en in de periode onder Bos, dominant is geweest. In zijn boek erkent hij dat ‘het libe-rale denken op punten ook vat op ons kreeg’. Ook de PvdA werd namelijk voorstander van privatiseringen, introduceerde marktprik-kels in de publieke sector en ging patiënten als consumenten zien. Tijdens de Algemene Beschouwingen stelde Asscher dat het econo-mische systeem van het neoliberalisme ‘tech-nisch en moreel failliet” is.

				Pfoeh, zou je zeggen, hij onderkent het probleem, opgelost, klaar. Maar het is lastiger dan dat. Denkt u maar eens terug aan het vorige kabinet-Rutte. Ik wil niets afdoen aan wat de PvdA in dat kabinet voor elkaar heeft gekregen: schoonmakers in loondienst dank-zij Lodewijk Asscher, de Klimaatwet dankzij Diederik Samsom, € 2,1 mrd extra voor de ouderenzorg met dank aan Martin van Rijn. Maar in dat kabinet schafte Jet Bussemaker ook de basisbeurs af. Zorgde Jetta Klijnsma ervoor dat nieuwe mensen die instroomden in de sociale werkvoorziening tot 30 % minder betaald werden en geen pensioen meer op-bouwden. Werd op instignatie van Kamerlid Jacques Monasch een aanzienlijk deel van de sociale huurwoningen geliberaliseerd. Om over de als decentralisatie verkochte bezuini-gingen nog maar te zwijgen. De PvdA zaagde kortom weer wat sporten uit de maatschap-pelijke ladder.

				Natuurlijk, er moesten ‘bruggen worden geslagen’ en er waren ‘uitruilen gepleegd’. Maar betekent afscheid van het neolibera-lisme dan dat deze bewindspersonen nu vinden dat ‘we’ dat ook allemaal niet hadden moeten doen? Erkennen we dat we als partij neoliberaal beleid gelegitimeerd hebben? Of volharden we als we regeringsverantwoorde-lijkheid mogen dragen in de depolitisering van sociaaleconomische keuzes en is het dan 
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				gewoon weer ‘nodig’ om ‘moeilijke maatrege-len’ te nemen en ‘om onze verantwoordelijk-heid te nemen’?

				Gelijke kansen in de neoliberale merito-cratie

				In de kritiek op de neoliberalisering van de PvdA en ‘de polder’ mist volgens mij een we-zenlijk punt en dat is het geloof in het merito-cratische ideaal van gelijke kansen. Dat geloof in gelijke kansen delen sociaal-democraten met liberalen, maar ze zouden principieel moeten verschillen over de gewenste uit-gangssituatie, de gewenste uitkomst én het doel van die gelijke kansen. En dat is lang niet altijd het geval geweest.  

				Sociaal-democraten en liberalen kunnen gebroederlijk John Rawls als hun favoriete filosoof noemen op basis van zijn twee ‘princi-pes van rechtvaardigheid’: ten eerste vrijheid en ten tweede het aan banden leggen van ongelijkheid. Ze kunnen allebei met Rawls’ sluier der onwetendheid beargumenteren dat gelijke startposities nodig zijn. Dat resulteert dan in een debat over waar de startstreep ligt, waarbij sociaal-democraten hem over het algemeen verderop leggen dan liberalen en sociaal-democraten meer ongelijkheden wil-len compenseren met positieve discriminatie dan liberalen. 

				Pleiten voor gelijke uitkomsten is voor libe-ralen geen optie, want dat zou mensen maar lui maken. Ook voor sociaal-democraten was het not done, want ‘we zijn immers geen com-munisten’. Maar ongelijke uitkomsten zorgen voor machtsverschillen, waarmee startposi-ties gemanipuleerd kunnen worden. 

				Zelfs over het uiteindelijke doel van de gelijke kansen waren liberalen en sociaal-democraten het lange tijd niet per se oneens. Voor liberalen moesten gelijke kansen een gelijk speelveld in de competitieve vrije markt creëren waarin de besten mochten winnen. En wie gewonnen heeft, heeft zijn succes ver-diend. Ook PvdA’ers waren lange tijd nogal ge-porteerd van zo’n gelijk speelveld en van het 

			

		

		
			
				te pas en te onpas benoemen van ‘excellentie’, bijvoorbeeld in het onderwijs — een iets ander discours dat feitelijk neerkomt op liberale meritocratie.

				Het is heel makkelijk om in ‘gelijke kansen’ iets vooruitstrevends te zien, maar als de da-gelijkse omstandigheden zo uiteenlopen dat voor écht gelijke kansen radicale veranderin-gen nodig zijn en als politici ‘weinig of niets te zeggen hebben over de concrete politieke voorwaarden die daarvoor nodig zijn’, dan is praten over gelijke kansen in de woorden van filosofe Lorna Finlayson een ‘geruststellend maar ronduit belachelijk idee’.15 In een com-petitieve neoliberale marktsamenleving zijn gelijke kansen vooral een excuus om een groei-ende sociaaleconomische kloof te legitimeren. Daar worden gelijke kansen een stok om ‘ach-terblijvers’ mee te slaan, denken winnaars dat ze hun succes volledig aan zichzelf te danken hebben en voelen verliezers zich steeds min-der thuis bij die zelf-feliciterende kaste van winnaars, zoals filosoof Michael Sandel in zijn nieuwste boek Tyranny of Merit laat zien.16

				Velen voor hem — waaronder sociaal-democraten zoals Evelien Tonkens, Monika Sie Dhian Ho en Menno Hurenkamp — zeiden dit overigens ook al, alleen voor een kleiner publiek.17 De toenemende kritiek op dit soort meritocratisch denken plaatst tegenover het geloof in gelijke kansen het uitgangspunt van ‘brede, democratische gelijkheid van voor-waarden’ voor het leiden van een ‘waardig leven voor iedereen’, of je nu ‘opklimt’ op de maatschappelijke ladder of niet.
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				Waardig leven: de ladder kantelen

				Asscher lijkt zich dat te realiseren wanneer hij tegenover het neoliberalisme een politiek gebaseerd op menselijke waardigheid stelt, en dat invult met onder meer zekerheid, zeg-genschap en goed werk — S&D-lezers zullen daarin de thema’s van Van waarde herkennen. Hoe dat er in het verkiezingsprogramma uit-ziet, is op het moment van schrijven nog niet bekend. En bij de verkiezingen zal moeten blij-ken of dat resulteert in regeringsdeelname en zo ja, of er dan daadwerkelijk gebroken wordt met veertig jaar progressief neoliberalisme. 

				Dat de PvdA in de jaren zeventig zulk links beleid voerde, kon ook omdat er veel linkse maatschappelijke bewegingen waren en om-dat er linkse economen waren die het debat bepaalden. Dat is nu weer zo. Heijne en Noten populariseren in hun boek op een knappe manier nieuwe economische inzichten en geven voorbeelden van idealistische burgers die met coöperaties (co-ops) het heft in eigen hand nemen. 

				Van Lith en Hellema roepen de PvdA op tot ‘meer standvastigheid en eigenzinnigheid’.18 Een nieuwe generatie PvdA’ers lijkt daar, net als in de jaren zeventig, aansluiting bij te zoeken. Dat de linkse politieke partijen samen economen Thomas Piketty en Kate Raworth en schrijver Anand Giridharadas naar de Tweede Kamer haalden, was misschien een publiciteitsstunt, maar het was in de vorige kabinetsperiode niet goed denkbaar geweest. 

			

		

		
			
				En lokaal is er een nieuwe generatie PvdA-raadsleden en wethouders in opkomst die een echt ander beleid voorstaat. Al is het op het moment van schrijven nog de vraag wie er op de kandidatenlijst voor de Tweede Kamer komen te staan.

				De corona-epidemie heeft het politieke speelveld natuurlijk in ieder geval voorlopig flink veranderd. Net als na de crisis van 2008 mag nu de staatsschuld ineens oplopen om een diepe recessie te voorkomen. Ook de plan-bureaus lijken voorlopig ‘om’. Toch is het een reëel risico dat partijen als CDA, VVD, D66, PVV en Forum na de verkiezingen een zware bezui-nigingsagenda zullen bepleiten om de staats-schuld weer omlaag te brengen. Wat zal de PvdA dan doen? In zijn congresrede vlak voor de lockdown nam Asscher afscheid van neoli-berale ideologen en hun geloof in Excel-sheets en het zo snel mogelijk aflossen van de staats-schuld.19 Maar hoe zal het gaan als straks de verantwoordelijkheid voor het landsbestuur weer lonkt?

				Als de PvdA inzet op een substantiële ver-hoging van het besteedbaar inkomen van de lagere middenklasse, voor verhoging van het minimumloon, als zij afscheid neemt van de Zalmnorm en van de marktprijs als maat der dingen, als zij gaat voor publieke en groene investeringen en de maatschappelijke ladder kantelt in plaats van met duct tape de zelf uitge-zaagde treden wat probeert te repareren, dan zou er dit keer wel eens echt afscheid genomen kunnen worden van het neoliberalisme.
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				Van crisisbeleid naar crisisbestendig beleid

				Het is een illusie te denken dat iedereen aan het werk kan komen. Dat lukt zelfs niet in tijden van hoogconjunctuur. We moeten terug naar een overheid die zelf veel meer werk creëert en subsidieert voor kwetsbare groepen. Ook is een structurele NOW-regeling nodig voor bedrijven die kampen met een plotselinge omzetdaling.

				Paul de Beer

				Redacteur S&D, hoogleraar aan de UvA, verbonden aan AIAS-HSI

				De coronacrisis was de afgelopen maanden meermalen aanleiding tot bespiegelingen over de rol van de overheid. Velen zien in de crisis reden om fundamentele veranderingen door te voeren in onze manier van leven en werken en in de rol van de overheid. In dit ar-tikel betoog ik evenwel dat we niet het uitzon-derlijke van de crisis moeten benadrukken, maar juist het feit dat een crisis een ‘normaal’ verschijnsel is dat zich periodiek voordoet. 

				Dit heeft belangrijke consequenties voor het overheidsbeleid op het terrein van werk en inkomen. In plaats van crisisbeleid te voeren zou het ‘normale’ beleid crisisbestendig moe-ten zijn. En in plaats van de verantwoordelijk-heid om aan het werk te komen of te blijven bij het individu te leggen, zou het beleid zich meer moeten richten op de collectieve oorzaken van inactiviteit en uitkeringsafhankelijkheid.

				Crisis is het nieuwe normaal

				Over de langetermijneffecten van de coron-acrisis mogen de meningen uiteenlopen, op 

				één punt lijkt iedereen het eens te zijn: de co-ronacrisis is een unieke gebeurtenis, die nog lang sporen zal nalaten. In de toekomstige geschiedenisboekjes zal de coronacrisis waar-schijnlijk net zo’n markeringspunt zijn als de val van de Berlijnse muur in 1989 en de aansla-gen van 11 september 2001. 

				Na deze crisis zal de ‘normale’ situatie weer terugkeren, zo lijken velen te verwachten. Misschien wordt dat wel een ‘nieuw normaal’, waarin we langdurig anderhalve meter afstand moeten houden om te voorkomen dat het virus weer oplaait. Maar als we ons eenmaal daaraan hebben aangepast, zal het leven weer zijn ‘normale’ loop nemen en kan de overheid weer beleid voor ‘normale’ tijden voeren.

				We lijken haast alweer vergeten hoe uit-zonderlijk we de vorige economische crisis vonden — de grootste recessie sinds de jaren dertig van de vorige eeuw — en hoe lang die heeft geduurd. Pas in 2018, negen jaar na het uitbreken van de crisis, was de werkloosheid terug op het niveau van vlak voor de crisis. 
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				Feitelijk hebben we maar een kleine twee jaar van de hoogconjunctuur en lage werkloos-heid kunnen ‘genieten’. Als we een economi-sche groei van minimaal twee procent en een werkloosheid van maximaal vier procent als ‘normaal’ beschouwen, hebben we in de twee decennia die deze eeuw oud is, niet meer dan vier ‘normale’ jaren gehad (2000, 2001, 2008 en 2018). Het lijkt er dus meer op dat een econo-mische crisis het ‘nieuwe normaal’ is.

				Voor de overheid geldt een crisis echter nog steeds als een uitzonderlijke situatie. Zo gaat het overheidsbeleid op het terrein van werk en inkomen uit van een situatie waarin de werkgelegenheid groeit, relatief weinig werk-nemers ontslagen worden en de instroom in de werkloosheidsuitkeringen beperkt is. Zowel de regulering van de arbeidsmarkt als het stelsel van sociale zekerheid is bedoeld om onder die omstandigheden adequaat te functioneren.

				Omdat het stelsel niet is ingericht op een schok als de coronacrisis, moest het kabinet na het afkondigen van de ‘intelligente lockdown’ in maart 2020 snel noodmaatregelen nemen om massaontslagen te voorkomen (via de tijde-lijke Noodmaatregel Overbrugging voor Werk-gelegenheid, NOW) en inkomensondersteu-ning te bieden aan groepen die geen beroep konden doen op de reguliere sociale zekerheid (de Tozo voor zzp’ers en de Tofa voor flexwer-kers). Vergeet niet dat het kabinet ook aan het begin van de vorige crisis, in 2009, noodmaat-regelen moest treffen, onder meer in de vorm van werktijdverkorting en deeltijd-WW, om te voorkomen dat de crisis tot massawerkloos-heid zou leiden. Dat telkens noodmaatregelen nodig zijn, laat zien dat het ‘normale’ beleid niet voldoende robuust is om ook in een crisis-periode de doelen te realiseren.

				Bij een ‘normale’ situatie hoort ook dat ie-dere burger met arbeidsvermogen kans heeft op fatsoenlijk werk. Feitelijk geldt dit al sinds het eerste kabinet-Kok in de jaren negentig — met de leuze ‘werk, werk en nog eens werk’ — als de centrale sociaaleconomische doelstel-ling van het overheidsbeleid. Het rapport van 

			

		

		
			
				de commissie-Bakker uit 2008 — dat aan de vooravond van de vorige crisis verscheen — stelde dit doel duidelijk centraal. Volgens die commissie was ‘iedereen aan het werk’ een realistische doelstelling omdat we als gevolg van de krimp van de beroepsbevolking in de toekomst iedereen nodig zouden hebben. Die overtuiging heeft sindsdien breed ingang gevonden.

				Maatregelen als de stapsgewijze verhoging van de AOW-leeftijd, de verkorting van de WW-duur, het grotendeels afschaffen van de Wa-jong, het ‘laten leeglopen’ van de sociale werk-plaatsen, de banenafspraak en de invoering van de Participatiewet komen alle voort uit de overtuiging dat de arbeidsparticipatie verder omhoog moet en kan, en dat er voor iedereen die kan en wil werken een plek op de reguliere arbeidsmarkt in het verschiet ligt.

				Toch stonden er in 2019, toen de arbeids-markt krapper was dan in enig jaar in de afgelopen halve eeuw, nog altijd zo’n 850.000 mensen met een WW-uitkering, bijstandsuit-kering of gedeeltelijke of tijdelijke arbeidson-geschiktheidsuitkering (VGA) langs de kant. Als het zelfs op een zeer krappe arbeidsmarkt niet lukt deze mensen aan werk te helpen, kunnen we de hoop dat dit de komende tijd wel zal lukken, beter laten varen nu het tekort aan personeel snel omslaat in een groot tekort aan banen. De zeer bescheiden vooruitgang die in de afgelopen jaren is geboekt, wordt in één klap weggevaagd. Als de economie op ter-mijn weer aantrekt, moeten we waarschijnlijk weer van voren af aan beginnen.

				Beleid dat een ‘normale’ situatie van economische groei en lage werkloosheid als 
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				We lijken alweer vergeten hoe uitzonderlijk we de vorige economische crisis vonden
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				uitgangspunt neemt, zal altijd te optimistisch zijn over de effecten van dat beleid op de ar-beidsparticipatie van kwetsbare groepen op de langere termijn. Periodieke crises zijn nu eenmaal eigen aan ons economische systeem. Er zal telkens weer een economische terugval volgen, waarin kwetsbare groepen als eersten hun baan verliezen en de positieve resultaten van het beleid in ‘normale’ tijden razendsnel ongedaan gemaakt worden. Het beleid zou dan ook meer getoetst moeten worden op zijn robuustheid in economisch slechte tijden. Wat kunnen we vanuit dit perspectief leren van de ervaringen van de afgelopen decennia?

				De grenzen van het activeringsbeleid

				Sinds de jaren negentig bestaat er brede over-eenstemming dat het zwaartepunt in het be-leid rond werk en inkomen moet verschuiven van ‘bescherming’ naar ‘activering’. Aanvan-kelijk lag de nadruk hierbij vooral op active-rend arbeidsmarktbeleid, zoals begeleiding van werkzoekenden, training, loopbaanoriën-

			

		

		
			
				tatie, loonkostensubsidies en gesubsidieerd werk. Later verschoof de aandacht naar active-ring van de sociale zekerheid. Het gaat dan om veranderingen in de voorwaarden, plichten en rechten van uitkeringsontvangers om hen (sterker) te stimuleren om aan het werk te gaan of om de instroom in de uitkering te beperken. 

				Sinds de jaren negentig zijn tientallen veranderingen in het arbeidsmarktbeleid en de sociale zekerheid doorgevoerd met als doel om de arbeidsdeelname te stimuleren en het uitkeringsgebruik te beperken. Het effect van al deze maatregelen is echter teleurstellend. Als we de uitkomsten van de vele evaluatie-studies van de afgelopen decennia in één zin samenvatten dan luidt die dat de netto-effecten van activeringsmaatregelen over het geheel genomen klein en/of niet aantoonbaar zijn.3 Dit blijkt bijvoorbeeld ook uit de Kansrijk arbeidsmarktbeleid-rapporten van het Centraal Planbureau4, waarin de geschatte effecten op de werkgelegenheid van een groot aantal (po-tentiële) arbeidsmarktmaatregelen op een rij 
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				Figuur 1 Uitkeringsontvangers in % van de bevolking van 15-65 jaar en reële bbp-groei ( %, rechteras) (2000-2020 Q2) 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				Bron: CBS (Statline) en CPB (2020), ‘Macro Economische Verkenning 2021’; bewerking door de auteur. 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				worden gezet. De tabellen in deze rapporten bestaan uit een schier eindeloze reeks zeer kleine getallen: meestal 0,0 % en 0,1 %, en een enkele uitschieter naar 0,3 % of 0,4 %.

				Ook als we kijken naar de ontwikkeling van het beroep dat wordt gedaan op de sociale zekerheid of naar de arbeidsparticipatie in de afgelopen twee decennia, blijkt er nauwelijks enige vooruitgang te zijn geboekt. Figuur 1 toont het aantal ontvangers van een arbeids-ongeschiktheids-, werkloosheids- of bijstands-uitkering in procenten van de totale bevol-king van 15 tot 65 jaar over de periode 2000 tot 2020 (2020 tot en met mei). Het aandeel uitkeringsontvangers schommelde in deze pe-riode tussen 12 % en 15 % van de bevolking, maar vertoont geen dalende trend. Per saldo was er de afgelopen twee decennia sprake van stag-natie als het gaat om het terugdringen van het beroep op de sociale zekerheid.

				Bij de arbeidsdeelname zien we in grote lijnen een vergelijkbaar beeld (figuur 2). De ge-middelde arbeidsdeelname (in procenten van de bevolking van 15 tot 65 jaar) is weliswaar 

			

		

		
			
				gestegen, van 72 % in 2000 naar 78 % begin 2020, maar deze stijging is bijna geheel te danken aan het groeiende aandeel hoger opgeleiden in de potentiële beroepsbevolking (21 % in 2000, 35 % in 2020), die vaker werk hebben dan lager opgeleiden. De arbeidsdeelname van laagopgeleiden vertoonde wel schommelin-gen met de conjunctuur, maar laat geen (stij-gende) trend zien.

				Ondanks alle beleidsinspanningen van de afgelopen twintig jaar zijn we op het gebied van socialezekerheidsgebruik en arbeidspar-ticipatie nauwelijks een stap verder gekomen. En voor zover er enige vooruitgang is geboekt, zal die de komende jaren als gevolg van de coronacrisis weer als sneeuw voor de zon ver-dwijnen.

				Het is een pijnlijke slotsom, maar we kun-nen niet anders dan concluderen dat het idee dat iedereen aan het werk kan komen een il-lusie is. Als we met alle inspanningen sinds de eeuwwisseling geen werkelijke vooruitgang hebben geboekt, wordt het tijd te erkennen dat onze ambitie te hoog gegrepen is.
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				Figuur 2 Netto-arbeidsparticipatie van de bevolking van 15-65 jaar naar opleidingsniveau (2000-2020 Q2) 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				Noot: De breuk in de lijnen in 2003 komt door de herziening van de definitie van de beroepsbevolking  

				Bron: CBS (Statline); bewerking door de auteur. 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				Onder veel beleidsmakers en politici heerst nog altijd het optimisme dat we, als we ons nog iets meer inspannen en het beleid nog wat aan-scherpen, in de toekomst aanzienlijk betere resultaten zullen boeken. Blijkbaar gaan zij er-van uit dat we het tot nu toe gewoon niet goed genoeg gedaan hebben. Maar waren we tien of twintig jaar geleden echt zoveel dommer, waardoor we de verkeerde hervormingen heb-ben doorgevoerd en niet verder zijn gekomen? Zijn we nu echt zoveel slimmer, zodat we het in het vervolg aanzienlijk beter zullen doen?

				Het zou verstandiger zijn om onze ambities te matigen en niet langer de verwachting te koesteren dat we in de toekomst betere resul-taten zullen boeken dan in de afgelopen twee decennia. Niettemin is er wel degelijk reden om kritisch te kijken naar het beleid dat we in deze periode hebben gevoerd. Ik zal betogen dat we, juist toen we de focus in het beleid ver-legden van bescherming naar activering, een verkeerde keuze hebben gemaakt. Een keuze die nog altijd doorwerkt in het huidige beleid en evenzeer in de meeste voorstellen voor aan-passingen van het beleid.

				Van collectieve naar individuele oorzaken

				Het afgelopen halfjaar is veelvuldig betoogd dat de coronacrisis een herwaardering van de rol van de overheid moet inluiden. Daarbij gaat het vooral om het grote belang van pu-blieke voorzieningen — zorg, onderwijs — en het opvangen van de klappen van de crisis. De coronacrisis heeft echter ook een ander belangrijk aspect van de verhouding tussen overheid en samenleving, of beter tussen col-lectief en individu, blootgelegd. Dat is, dat de nadruk op individuele verantwoordelijkheid, die sinds enkele decennia het maatschappe-lijke en politieke discours domineert, op een misvatting berust. 

				In de jaren tachtig en negentig van de vo-rige eeuw veranderde het dominante denken over de relatie tussen individu en collectief. Enigszins gechargeerd uitgedrukt, over-heerste tot in de jaren tachtig de opvatting dat 

			

		

		
			
				maatschappelijke problemen primair werden veroorzaakt door ‘het systeem’: door structu-rele maatschappelijke factoren. Die konden alleen gezamenlijk, collectief worden aange-pakt. Armoede was het resultaat van een te-kort aan fatsoenlijk betaald werk, schooluitval vloeide voort uit elitaire onderwijsstructuren, criminaliteit was het gevolg van achterstelling en ongelijke kansen, en werkloosheid werd veroorzaakt door economische herstructure-ringen en vernietiging van banen.

				De oplossing werd dan ook gezocht in het hervormen van de maatschappelijke struc-turen en instituties. Armoede moest worden bestreden met hogere uitkeringen en een ho-ger minimumloon. Het sterk gestratificeerde middelbaar onderwijs moest worden vervan-gen door een middenschool, die iedereen, ongeacht afkomst, gelijke kansen zou bieden. Criminelen moesten niet worden opgesloten, maar aan werk worden geholpen. En werk-loosheid moest worden bestreden door meer banen in de publieke sector te scheppen en door het beschikbare werk te herverdelen.

				Vanaf de jaren tachtig veranderde dit denken radicaal. Vele critici betoogden dat het ‘collectivistische’ denken ongewenste en zelfs perverse effecten sorteerde. Door burgers tot willoze slachtoffers te bestempelen, werd hen hun verantwoordelijkheid ontnomen en werden zij ontmoedigd om zelf hun lot te ver-beteren. Het beleid maakte hen tot passieve, afhankelijke burgers die permanent aan het infuus van de overheid lagen. Als gevolg hier-
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				De afgelopen twee decennia is het percentage mensen tussen de 15 en 65 met een uitkering ongeveer gelijk gebleven 
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				van raakte de overheid steeds meer overbelast en drukte de publieke sector steeds zwaarder op de economie.

				De gedachte dat burgers meer op eigen be-nen moeten staan en minder afhankelijk moe-ten zijn van de overheid, werd de leidende ge-dachte van het overheidsbeleid sinds de jaren negentig. Dit werd kernachtig verwoord in de Troonrede van 2013 waarin de koning uitsprak ‘… dat de klassieke verzorgingsstaat langzaam maar zeker verandert in een participatiesa-menleving. Van iedereen die dat kan, wordt gevraagd verantwoordelijkheid te nemen voor zijn of haar eigen leven en omgeving.’5 Vooral op het terrein van werk en inkomen heeft dit diepe sporen nagelaten. Nagenoeg alle wijzi-gingen in het arbeidsmarkt- en socialezeker-heidsbeleid sinds begin jaren negentig hadden tot doel de zelfstandigheid en verantwoorde-lijkheid van de individuele burger te vergroten.

				Een collectief probleem los je niet op met individuele verantwoordelijkheid

				Enigszins gechargeerd is tegenwoordig de eerste gedachte die opkomt als iemand uit het arbeidsproces valt of langdurig aan de kant staat: wat is zijn of haar tekortkoming en hoe kunnen we die repareren? De oplossing wordt vervolgens gezocht in instrumenten als om- of bijscholing, training, een loonkostensubsidie, een jobcoach en soms ook een sanctie, bijvoor-beeld een korting op de uitkering indien de persoon in kwestie onvoldoende meewerkt aan zijn re-integratie. 

				De vraag is wat in het licht van de corona-crisis nog de waarde is van deze benadering. Als de coronacrisis, maar ook de financiële crisis van 2009, iets duidelijk maakt, dan is het wel dat verlies van werk of langdurige werkloosheid niet in de eerste plaats aan per-soonlijke tekortkomingen te wijten is. In een crisisperiode neemt het aantal mensen met een te laag arbeidsvermogen of onvoldoende motivatie natuurlijk niet plotseling sterk toe. Het is dan ook zinloos om de verantwoorde-lijkheid voor dit probleem primair bij het 

			

		

		
			
				individu te leggen. Toch doen we dat telkens weer, zelfs nu in deze crisistijd. Zo wordt mo-menteel breed gepleit voor meer investerin-gen in omscholing en begeleiding naar werk in een andere sector.6

				Het belang van scholing lijkt evident, ge-zien het grote verschil in arbeidsparticipatie tussen hoger en lager opgeleiden (zie figuur 2). Opleiding is echter ook in belangrijke mate een ‘positioneel’ goed.7 Dat wil zeggen dat niet alleen — en misschien zelfs niet in de eerste plaats — het absolute niveau van een oplei-ding van belang is, maar vooral het relatieve niveau.8 Wat telt bij een sollicitatie is vooral dat je niet lager opgeleid bent dan andere kandidaten. Voor individuele personen is het daarom heel verstandig om te investeren in een opleiding, want dat kan je kansen aanzien-lijk vergroten. Maar de opleidingsinspanning van de één verkleint de kans van een ander. Zolang het totale aantal banen beperkt is, is de maatschappelijke opbrengst van meer scho-ling dan ook zeer gering.

				Scholing heeft wel maatschappelijke meer-waarde als er veel moeilijk vervulbare vacatu-res zijn, waarvoor onvoldoende gekwalificeer-de kandidaten beschikbaar zijn. Maar dit geldt vooral op een krappe arbeidsmarkt, zoals tot begin dit jaar, en dan toch vooral voor mensen die al wat beter opgeleid zijn en de capaciteit hebben om zich verder te ontwikkelen. Voor de groep laagopgeleiden, met de zwakste po-sitie op de arbeidsmarkt, is dit vaak geen reëel perspectief.

			

		

		
			
				Als iemand werkloos is, wordt tegenwoordig als eerste gevraagd: wat is zijn of haar tekortkoming en hoe kunnen we die repareren? 
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				Zouden echt zoveel medewerkers in de ca-tering kunnen worden omgeschoold voor een zorgberoep, zoals premier Rutte bij de presen-tatie van het derde steunpakket op 28 augustus 2020 suggereerde? Te gemakkelijk wordt ver-ondersteld dat iedereen hoger geschoold kan worden, zonder dat men zich afvraagt waarom een grote (maar wel slinkende) groep alleen met veel moeite een startkwalificatie (mbo 2-niveau) heeft weten te bereiken, of zelfs dat niveau niet. Op een ruime arbeidsmarkt, waarvan de komen-de jaren sprake zal zijn, leiden extra scholingsin-spanningen vooral tot verdringing van laagop-geleiden door iets minder laagopgeleiden.

				Wat voor scholing en training geldt, geldt ook voor veel andere re-integratie-instrumen-ten. Bijna alle zijn erop gericht om de kans van individuele werkzoekenden op werk te vergroten, door hun positie te verbeteren ten opzichte van andere werkzoekenden. Voor het individu heel nuttig, maar maatschappelijk levert dat weinig op.

				Naar een crisisbestendig beleid voor werk en inkomen

				Zoals ik hiervoor heb betoogd, is er weinig re-den tot optimisme over de mogelijkheden om in de toekomst het beroep dat wordt gedaan op de sociale zekerheid terug te dringen en de arbeidsparticipatie van kwetsbare groepen te verhogen. Niettemin is er wel perspectief op enige verbetering als we de twee centrale boodschappen van dit artikel ter harte nemen. In de eerste plaats zullen beleidsmakers zich er rekenschap van moeten geven dat een ‘crisis’ geen uitzonderingssituatie is en dus niet lan-ger moeten uitgaan van een krappe arbeids-markt als de ‘normale’ situatie. In de tweede plaats zal de aandacht in het beleid moeten verschuiven van het ‘repareren’ van individu-ele tekortkomingen naar het aanpakken van de macro-economische, collectieve oorzaken van inactiviteit en uitkeringsgebruik. 

				Om te beginnen zou het verstandig zijn om een meer structurele regeling in te voeren om de gevolgen van een economische terugval op 

			

		

		
			
				te vangen in plaats van telkens tijdelijke nood-maatregelen te nemen. Te denken valt aan een structurele NOW-regeling, waarbij werkgevers automatisch compensatie ontvangen in geval werknemers korter gaan werken vanwege een sterke terugval in de omzet.9

				Aangezien deze regeling bedoeld is om werkloosheid en dus een beroep op de WW te voorkomen, ligt het voor de hand om de compensatie te baseren op de hoogte van de WW-uitkering, dat wil zeggen 75 % of 70 % van het loon. Bovendien dient de compensatie een tijdelijk karakter te hebben om te voorkomen dat een bedrijf dat niet levensvatbaar is, blij-vend subsidie ontvangt. In lijn met de derde ronde van de NOW zou de subsidie stapsgewijs kunnen worden verminderd. Maar aangezien een recessie gemakkelijk twee jaar kan duren, zou de subsidie maximaal twee jaar moeten duren (even lang als de maximum WW-uitke-ring). Feitelijk is het voorstel om de WW-uitke-ring in te zetten om ontslag te voorkomen in plaats van om het inkomensverlies als gevolg van ontslag te compenseren.

				Een Wsw-nieuwe stijl

				Het voorstel voor een structurele NOW-regeling is gebaseerd op de constatering dat werkloosheid in de eerste plaats een macro-economische oorzaak heeft en niet wordt ver-oorzaakt door individuele tekortkomingen. Niettemin spelen individuele factoren wel een belangrijke rol, zoals blijkt uit de grote verschillen in kans op werk of werkloosheid. Maar dat individuele kenmerken van belang zijn, betekent nog niet per se dat het beleid bij die individuele factoren moet aangrijpen om effectief te zijn. Vaak zijn die individuele facto-ren eenvoudigweg niet te veranderen, omdat ze onlosmakelijk met de persoon verbonden zijn, zoals herkomst, sekse of handicap. Voor zover die factoren wel te ‘repareren’ zijn — denk aan opleiding of motivatie — zal dit, zoals eerder betoogd, veelal wel de kansen van het individu vergroten, maar tegelijkertijd die van anderen verkleinen. 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				Het is belangrijk hierbij onderscheid te ma-ken tussen structurele en incidentele factoren. Structurele factoren (zoals een handicap of een lage opleiding) maken mensen langdurig of permanent kwetsbaar, waardoor zij weinig kans maken op een stabiele en fatsoenlijke po-sitie op de arbeidsmarkt. Incidentele factoren (zoals gedwongen ontslag) maken mensen tijdelijk kwetsbaar, maar hoeven op langere termijn een goede arbeidsmarktpositie niet in de weg te staan.

				Het creëren van speciale (gesubsidieerde) werkplekken is een zinvolle aanpak voor men-sen die structureel niet op eigen kracht aan het werk kunnen komen. Maar dan moet het niet om een tijdelijke maatregel gaan en moet het doel niet zijn dat de deelnemers na verloop van tijd doorstromen naar een reguliere baan. Dat was precies de reden waarom de banenpools, Melkertbanen, WIW-banen en ID-banen na ver-loop van tijd weer werden afgeschaft. Alleen de sociale werkvoorziening (Wsw) heeft het lang weten vol te houden, omdat uitstroom naar regulier werk daarbij geen doel was. Tot het vo-rige kabinet besloot dat Wsw’ers voortaan ook met een loonkostensubsidie in een reguliere baan aan het werk moesten kunnen.

				Hoewel de Wsw zeker nier perfect is, is de gedachte erachter in essentie juist. Er is daarom alle reden om een Wsw-nieuwe stijl in te voeren.10 Die zou in ieder geval iets anders moeten zijn dan de ‘beschutte werk-plekken’ die gemeenten (moeten) creëren, 

			

		

		
			
				aangezien die vooralsnog niet als volwaardig werk met normale arbeidsvoorwaarden kun-nen worden beschouwd. Uitgangspunt voor een Wsw-nieuwe stijl zou moeten zijn dat het om permanent werk gaat, dat uitstroom naar regulier werk geen doel is (maar waar mogelijk wel wordt bevorderd) en dat het werk primair op sociale en niet op economi-sche gronden wordt beoordeeld. Dit laatste betekent dat men moet accepteren dat het duurder kan zijn om iemand op een sociale werkplek te laten werken dan haar of hem een uitkering te verstrekken (al zal dit zeker niet voor iedereen gelden). Die prijs moeten we als samenleving bereid zijn te betalen als we ook de meest kwetsbare groepen in staat willen stellen volwaardig aan de samenleving deel te nemen.

				Ook met een Wsw-nieuwe stijl zal niet iedereen die kan en wil werken daadwerke-lijk aan het werk geholpen kunnen worden. Daarom is het gewenst om hiernaast de ba-nenafspraak voort te zetten en de doelgroep zelfs uit te breiden zodat meer mensen met een kwetsbare arbeidsmarktpositie met een loonkostensubsidie op een reguliere arbeids-plaats aan het werk geholpen worden.

				De WW-uitkering als opstap naar werk

				Naast structureel kwetsbare groepen zijn er mensen die tijdelijk, veelal door pech, in een kwetsbare positie zijn beland. Dit kan bijvoorbeeld het gevolg zijn van verlies van werk bij een reorganisatie of faillissement. Of van de pech dat je een aantal malen bij een sollicitatie net achter het net hebt gevist en nu als langdurig werkloze minder kans maakt om te worden aangenomen — simpel-weg omdat je al langere tijd werkloos bent. Er is daarom veel aan gelegen om te voorkomen dat mensen langer dan een halfjaar werkloos blijven.  

				Het beste kunnen we al beginnen vóórdat een werknemer werkloos wordt en een uit-kering aanvraagt. Het valt te prijzen dat het kabinet geld beschikbaar stelt om al voordat 
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				Op een ruime arbeidsmarkt leiden extra scholings-inspanningen vooral tot verdringing van laag-opgeleiden door iets minder laagopgeleiden
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				Noten

				1	Dit artikel is gebaseerd op een (gelijknamig) essay dat is geschreven op verzoek van Instituut Gak.

				2	Er zijn ook andere termen in omloop, waarmee grosso modo hetzelfde wordt aan-geduid: ‘werk boven inko-men’, ‘van nazorg naar voor-

				zorg’, van ‘redistributief naar predistributief beleid’.

				3	Zie bijvoorbeeld: De Koning, J. (2010). Vorm boven inhoud: het actief arbeidsmarktbe-leid in de afgelopen dertig jaar. Tijdschrift voor Arbeids-vraagstukken, 26(4), pp. 380-396.

				4	CPB (2016). Kansrijk arbeids-marktbeleid. CPB-Boek 16. Den 

				Haag: Centraal Planbureau; CPB (2020). Kansrijk arbeids-marktbeleid — Update actief arbeidsmarktbeleid. Den Haag: Centraal Planbureau.

				5	Zie de Troonrede 2013.

				6	Zie bijvoorbeeld Jongen, E. & Koning, P. (2020). Lessen voor de NOW. CPB coronapublica-tie. Den Haag: Centraal Plan-bureau.
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				het ontslag ingaat werknemers ondersteu-ning te bieden bij het zoeken van nieuw werk — al valt nog te bezien of dit echt van de grond gaat komen. Dit vergt een goede samenwerking en afstemming tussen de sociale partners en het UWV. Als werknemers een om- of bijscholingstraject wordt aan-geboden, moet deze wel gericht zijn op een nieuwe functie waarvoor nu onvoldoende geschikte arbeidskrachten beschikbaar zijn. Anders leidt scholing tot verdringing van an-dere werkzoekenden.

				Tijdens een recessie is echter meestal niet een ‘verkeerde’ opleiding maar een gebrek aan banen de belangrijkste belemmering om weer aan het werk te komen. Omdat behoud van werkritme van groot belang is voor de toe-komstige arbeidsmarktkansen, is het gewenst om de werkzoekende zoveel mogelijk actief te houden. Daarom zouden werklozen met een WW-uitkering ruimere mogelijkheden moeten krijgen om verschillende activiteiten te ontplooien. Te denken valt aan vrijwilligers-werk, een stage bij een potentiële toekomstige werkgever, gedeeltelijke werkhervatting met behoud van een deel van de uitkering en om- of bijscholing.

				Activering van de sociale zekerheid zou dus enerzijds moeten inhouden dat de WW-uitkering structureel wordt ingezet om werk-loosheid te voorkomen (in de vorm van een structurele NOW-regeling) en anderzijds dat de WW-uitkering wordt ingezet als een opstap om weer aan het werk te komen. Op deze ma-nier wordt activering van de sociale zekerheid 

			

		

		
			
				letterlijk opgevat, namelijk als het inzetten van uitkeringsgeld om meer mensen aan het werk te houden en aan het werk te helpen.

				Tot besluit

				Dat de coronacrisis in veel opzichten een unieke gebeurtenis is, moet ons niet in de ver-leiding brengen om te denken dat een econo-mische crisis als de huidige een uitzonderlijke gebeurtenis is en dat daarna de ‘normale’ situ-atie weer zal terugkeren. Omdat periodieke crises eigen zijn aan ons economische systeem moet het overheidsbeleid op het gebied van werk en inkomen veel robuuster worden. Bo-vendien moet worden erkend dat de sterke na-druk in het beleid van de afgelopen decennia op individuele verantwoordelijkheid weinig heeft opgeleverd. 

				In dit artikel heb ik daarom bepleit om een nieuwe invulling te geven aan ‘activering’, na-melijk door de WW-uitkering in te zetten om werkloosheid te voorkomen en om werklozen te ondersteunen om weer aan werk te komen. Daarnaast is voor structureel kwetsbare groe-pen een permanent stelsel van gesubsidieerde arbeid — een Wsw nieuwe stijl — onmisbaar om hen in staat te stellen volwaardig aan de samenleving deel te nemen.

				De coronacrisis zal niet, zoals sommigen hopen en anderen vrezen, een geheel nieuw tijdperk inluiden. De crisis zou echter wel aan-leiding moeten zijn voor grondige bezinning op de uitgangspunten van het overheidsbe-leid op het terrein van werk en inkomen.
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				7	Hirsch, F. (1976). Social limits to growth. Londen: Routledge & Kegan Paul.

				8	Collins, R. (1979). The Creden-tial Society. New York: Acade-mic Press.

				9	Vergelijk voor een soortgelijk voorstel Jongen, E. & Koning, 

				P. (2020). Lessen voor de NOW. CPB coronapublicatie. Den Haag: Centraal Planbureau.

				10	Recent wordt er, ook in PvdA-kring, regelmatig gepleit voor een basisbaan. Vaak is echter niet duidelijk of het hierbij zou moeten gaan om structu-

				reel werk en evenmin of de basisbaan alleen bedoeld is voor structureel kwetsbare groepen of ook voor mensen die tijdelijk weinig kans op werk hebben.
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				Geef mensen recht op werk

				Vanaf haar oprichting pleit de PvdA voor een ‘recht op arbeid’ (Beginselprogram 1947). Het is een sociaal-democratische wens die nooit vervuld werd, maar die nog steeds leeft. ‘Laten we mensen een recht op werk geven’, stelde ook Lodewijk Asscher voor in zijn corona-essay van afgelopen juni. De kunst is dit recht op werk zo vorm te geven dat het haalbaar en betaalbaar is.

				Kees Mosselman & Joan Muysken

				Kees Mosselman is econoom, oud-directeur Regionale Dienst Werk en Inkomen KRH, senior onderzoeker Hanzehogeschool Groningen; Joan Muysken is emeritus-hoogleraar macro-economie, SBE, Maastricht University

				Tegenstanders van een baangarantie wijzen vaak op het ‘echec’ van de Melkertbanen in de jaren negentig. In dit artikel zullen we evenwel betogen dat de Melkertbanen geens-zins zijn ‘mislukt’; ze kunnen juist dienen als bron van inspiratie. Een baangarantie voor iedereen is volgens ons wenselijk, haalbaar én betaalbaar. In dit artikel doen we voorstellen voor een geleidelijke en stapsgewijze invoe-ring hiervan. Wij pleiten ervoor de basisbaan als instrument op te nemen in de Participa-tiewet. 

				Baangarantie

				Recht op werk — een baangarantie — betekent in onze definitie dat de overheid werk orga-niseert voor iedereen die bereid is tegen het minimumloon bij de overheid een baan te aan-vaarden. De extra banen die hiervoor nodig zijn worden dus geschapen in de collectieve sector en staan bijvoorbeeld ook open voor mensen die nu werkloos zijn, maar geen uitke-ring hebben. 

				De baangarantie is vooral bedoeld als buffer om mensen tegen werkloosheid te 

				beschermen bij economische tegenslag, maar biedt ook ruimte om mensen die de stap naar de reguliere arbeidsmarkt niet kunnen zetten, een permanente werkplek te bieden. Het minimumloon vormt de bovengrens (en benedengrens) van de beloning. Dat is om te bevorderen dat als de economie aantrekt werknemers die dat kunnen, zullen doorstro-men naar andere banen binnen de economie. Daarnaast zorgt het minimumloon ervoor dat een baangarantie betaalbaar is en niet leidt tot verdringing op de arbeidsmarkt. Bij een aantrekkende economie zal de beloning van laagwaardige arbeid hoger worden dan het minimumloon, waardoor vacatures zullen worden vervuld.

				Overigens zijn basisbanen niet bedoeld voor mensen met een arbeidsbeperking. Tot vijf jaar geleden werden deze mensen op-gevangen in sociale werkvoorzieningen en werkplaatsen, tegenwoordig worden hiervoor garantiebanen en beschutte werkplaatsen ontwikkeld. Voor beide groepen, garantie-banen en beschutte werkplaatsen, is een afzonderlijk traject ontwikkeld dat buiten het bestek van deze beschouwing valt. Overigens 
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				kwamen mensen met een arbeidsbeperking in het verleden ook niet in aanmerking voor de Melkertbanen.

				De afgelopen decennia is veel onderzoek gedaan naar het concept van ‘baangarantie’. Het is uitgewerkt door een groep Amerikaanse institutionele economen, waaronder Cope-land, Gordon, Minsky en Wray; Mitchell deed hiervoor onderzoek in de Australische con-text1, en recent is deze gedachte overgenomen door de bekende Britse economen Atkinson2 en Skidelsky3 en door de bekende Amerikaan-se economen Banerjee en Duflo.4 Ook Tcher-neva heeft hierover gepubliceerd.5 

				Al deze auteurs zien een centrale rol weg-gelegd voor de overheid om banen te verstrek-ken als de markt onvoldoende werkgelegen-heid verschaft. In dat geval treedt de overheid op als ‘employer of last resort’ die een ‘job guarantee’ biedt.

				Ook wij hebben op verschillende plaatsen gepleit voor de invoering van een baangaran-tie in de Nederlandse context.6 Het bieden van een baangarantie aan iedereen is volgens ons wenselijk omdat werken voor veel mensen een belangrijke manier is om mee te kunnen doen in de maatschappij, en mensen met een basis-baan maatschappelijk nuttig werk doen.7 Er bestaat een schat aan wetenschappelijke litera-tuur over de positieve effecten van werk op de fysieke en mentale gezondheid van mensen.

				In onze publicaties hierover noemen wij als voorbeelden van basisbanen de extra werkgele-genheid die gecreëerd kan worden bij scholen en in de thuis- en ouderenzorg. Andere voor-stellen die we doen betreffen een mogelijke verplichting voor aanbestedingen vanuit de overheid om 5 % van de aanneemsom te beste-den aan werkplekken voor kwetsbare groepen. Ook kunnen extra banen geschapen worden door het begrip ‘inclusieve arbeidsorganisa-ties’ uit te werken, waardoor bij een andere taakverdeling ook minder vaardige mensen aan werk kunnen worden geholpen. Een voor-beeld hiervan is ‘job-carving’, waarbij een nieu-we functie wordt gecreëerd door eenvoudige functieonderdelen van bestaande functies af te 

			

		

		
			
				splitsen. Dit kan ertoe leiden dat de werkdruk van andere werknemers wordt verlicht of dat zij daardoor meer ruimte krijgen voor de uit-voering van meer complexe taken.

				Tevens kan worden gedacht aan leer- en opleidingstrajecten, ter voorbereiding van de vervulling van nieuwe banen in een kennis-georiënteerde en duurzame economie. Tot slot denken wij aan het experimenteren met banen die door mensen zelf worden voor-gesteld als zijnde maatschappelijk nuttig (waaronder mantelzorg en vrijwilligerswerk) en met het onderbrengen van werknemers bij ‘sociale werkgevers’. Cruciaal bij dat alles is een respectvolle benadering van de werkne-mers, waarbij aansluiting wordt gezocht bij hun achtergrond en ambities.

				De Melkertbanen zijn niet mislukt

				Zoals gezegd dienen de Melkertbanen uit de jaren negentig voor ons als bron van inspi-ratie bij het denken over een baangarantie. Alvorens in te gaan op de lessen die we kun-nen leren uit de Melkertbanen, is het nuttig een korte schets te geven van de opkomst en ondergang van Melkertbanen. 

				Kort na het aantreden van het kabinet-Kok I diende Ad Melkert, destijds minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, een plan in om in de periode 1994–1998 fasegewijs veer-tigduizend extra reguliere arbeidsplaatsen te creëren in delen van de collectieve sector, spe-cifiek bestemd voor langdurig werklozen en ontvangers van een bijstandsuitkering.8 Deze zogenoemde EWLW-regeling (ID-banen kwa-men pas in 1998 onder Kok II) werd uitdruk-kelijk een structurele maatregel genoemd. De beoogde veertigduizend arbeidsplaatsen zouden, anders dan bij de bestaande Jeugd-werkgarantiewet (JWG) en Banenpools, een regulier en permanent karakter krijgen. Een belangrijke tweede doelstelling van de rege-ling was, naast het bevorderen van werkgele-genheid, het verbeteren van de kwaliteit van de dienstverlening in enkele publieke secto-ren dankzij die veertigduizend extra banen.
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				Terwijl de aantallen Melkertbanen zich onder het kabinet-Kok I ontwikkelden min of meer conform het uitgezette plan, verander-den zowel het politieke als het economisch-wetenschappelijke klimaat. Verantwoordelijk hiervoor was de opkomst van het marktden-ken in het economisch-politieke debat.9 Voor het arbeidsmarktbeleid was in dit verband het meest belangrijk het verschijnen van de Jobs Study van de OECD in 1994. De analyse die hier-in wordt gegeven, is in sterke mate gebaseerd op de visie van Layard, Nickel en Jackman10 — een visie die zeer veel gezag kreeg binnen de economische wetenschap.

				In die visie speelt het concept van de NAIRU een belangrijke rol. NAIRU staat voor ‘Non Ac-celerating Inflation Rate of Unemployment’. Het is een vorm van natuurlijke werkloosheid die voor een groot deel te wijten is aan obsta-kels in de arbeidsmarkt, zoals een ruimhartig stelsel van sociale zekerheid, vaste banen, cao-lonen en regulering van arbeidsomstan-digheden. Het beleidsantwoord op werkloos-heid diende volgens de OECD-studie dan ook het afschaffen of versoberen van die restricties te zijn. Het zal niet verbazen dat de OECD zeer kritisch was over de Melkertbanen.

				Bij de start van het kabinet-Kok II in 1998 waren de economische situatie en de werkge-legenheidsvooruitzichten duidelijk beter dan in 1994. Om die reden kregen de activerende werking van de sociale zekerheid en het ar-beidsmarktbeleid meer aandacht, hetgeen resulteerde in een aanpassing van de EWLW-regeling. De nieuwe ID-banenregeling (ID 

			

		

		
			
				staat voor instroom-doorstroom) moest door-stroming vanuit Melkertbanen naar banen op de reguliere arbeidsmarkt bevorderen.

				Mede door de gunstige economische ont-wikkeling onder Kok II werden in toenemende mate vragen gesteld bij de vormgeving en financiering van het arbeidsmarktbeleid. Een werkgroep in het kader van Interdepartemen-tale Beleidsonderzoek (IBO) deed onderzoek naar de doeltreffendheid en doelmatigheid van het bestaande arbeidsmarktbeleidsin-strumentarium. De conclusies en adviezen die hieruit voortkwamen waren niet verras-send: conform de nieuwe visie van de OECD werd opheffing en gefaseerde afbouw van de ID-banenregeling (de Melkertbanen) bepleit. Deze conclusies werden breed gedragen door maatschappelijke organisaties, ook door de vakbeweging.11

				De afbouw van de ID-banenregeling werd bij het aantreden van het kabinet-Balkenende I (zomer 2002) aangekondigd. Toenmalige staatssecretaris van Sociale Zaken en Werk-gelegenheid, Mark Rutte, zette de afbouw in werking. De voor de ID-banenregeling gereserveerde middelen werden, na een forse korting, overgedragen aan de gemeenten en toegevoegd aan het vrij besteedbaar re-integratiebudget.12 Tevens werden verdere bezuinigingen op dit budget aangekondigd. Zo konden gemeenten, die fel hadden gepro-testeerd tegen de afbouw van de ID-banen, deze afbouw zelf ter hand nemen.

				Het project van de Melkertbanen is niet mislukt, zoals ten onrechte vaak wordt gesug-gereerd. De uitvoering hiervan is vastgelopen op politieke onwil om het project consequent door te zetten.13 Doordat tijdens de uitvoering telkens andere eisen werden gesteld aan de aard van de Melkertbanen en de financiering ervan werd beperkt, is het project uiteindelijk gestrand.

				De hoofdpunten van kritiek op de Melkert-banen waren — naast kritiek op de uitgaven voor een gericht arbeidsmarktbeleid — dat deze een te geringe doorstroom kenden en dat deze een dubbele doelstelling hadden: werk 

			

		

		
			
				Kees Mosselman & Joan Muysken Geef mensen recht op werk

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Mark Rutte, destijds staats-secretaris van SZW, zette de afbouw van de Melkertbanen in werking
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				bieden aan langdurig werklozen met een (te) lage arbeidsproductiviteit én het structureel verbeteren van maatschappelijk nuttige publieke dienstverlening. De kritiek luidde onder andere dat als je twee doelstellingen nastreeft je ook minimaal twee instrumenten moet gebruiken.

				Deze kritiek is naar onze mening mis-plaatst. De eis van doorstroming uit de Mel-kertbanen kwam van de VVD, en was geen doelstelling van de oorspronkelijke Melkert-banen. En wat betreft de dubbele doelstelling: onzes inziens zette Melkert hiervoor wel de-gelijk twee instrumenten in door de dubbele eis dat het zou gaan om (1) een baan voor bijstandsgerechtigden en (2) dat de baan zou worden vervuld in sectoren van overheids-dienstverlening.

				Zeven lessen uit de Melkertbanen

				We onderscheiden zeven lessen die getrok-ken kunnen worden uit het experiment met de Melkertbanen voor de invoering van een baangarantie. 

				Les 1: Stel duidelijke doelen, ook voor de langere termijn 

				Bij de voorbereiding van het Melkertbanen-project is onvoldoende aandacht besteed aan de politieke en sociaaleconomische succes- en risicofactoren. Bij langetermijnbeleid is het verstandig de langetermijndoelstelling grondig en concreet te formuleren en daar-over met betrokken partijen — werkgevers, werknemers (SER) en gemeenten (VNG) — een akkoord te sluiten. Een dergelijk ak-koord, bijvoorbeeld een ‘Baangarantieak-koord’ voor 2030 — naar analogie van het energieakkoord — zal verplichtend werken voor toekomstige kabinetten en daarmee het afbreukrisico van politiek-ideologische stemmingswisselingen verminderen. Het akkoord zal tevens de nodige flexibiliteit moeten bevatten zodat rekening gehouden kan worden met de onvermijdelijke conjunc-tuurwisselingen. 

			

		

		
			
				Les 2: Bied ruimte voor experimenten en evalueer goed 

				Het is belangrijk dat er voldoende ruimte is om te experimenteren en voor goede evalu-aties. Er is bedroevend weinig geëvalueerd rond de Melkertbanen. Gelukkig wordt bij recente basisbaanachtige experimenten meer aandacht besteed aan een goede evaluatie. Deze recente experimenten zijn bijvoorbeeld de ‘Werkbrigade Amsterdam’, de STiP banen in Den Haag en het recent gestarte project basis-banen Groningen. Een goede evaluatie is van belang om enerzijds het project te kunnen bij-sturen als de doeleinden niet worden gehaald en anderzijds om maatschappelijke acceptatie van de baangarantie te bevorderen. 

				Les 3: Basisbanen moeten een permanent karakter kunnen hebben 

				Melkertbanen waren bedoeld voor langdurige werklozen met een grote afstand tot de arbeids-markt. Voor het merendeel van deze langdurig werklozen was een eventuele doorstroming naar de reguliere arbeidsmarkt onmogelijk. Slechts een bescheiden deel van deze mensen zou, na werkervaring in een Melkertbaan op-gedaan te hebben, de stap naar de betaalde ar-beidsmarkt hebben kunnen zetten ingeval van geschikte reguliere werkgelegenheid.

				De basisbaan in het kader van baangaran-tie is uitdrukkelijk óók bedoeld voor mensen die geen werk kunnen vinden door een (tij-delijk) tekort van vraag naar arbeid. Ook voor deze mensen moeten basisbanen worden aangeboden tegen het minimumloon. Als de arbeidsmarkt aantrekt, kunnen deze mensen wel snel doorstromen naar banen die meer betalen. Belangrijk bij dit alles is dat recht op goed werk voor iedereen een grondrecht dient te zijn, vanwege de waardigheid, de bestaans-zekerheid en de gezondheid van mensen.

				Les 4: Werken moet lonen en doorstroom moet lonen 

				De beloning van een basisbaan moet enerzijds financieel interessanter zijn dan een uitkering en anderzijds financieel minder interessant 
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				dan een niet-gesubsidieerde baan op de regu-liere arbeidsmarkt. De reden is dat mensen — als zij geen volwaardige baan kunnen vinden op de reguliere arbeidsmarkt — moeten wor-den gestimuleerd om vanuit een basisbaan maatschappelijk nuttig werk te doen. Maar als er wel een niet-gesubsidieerde baan beschik-baar is, moeten zij ook worden aangemoedigd om deze te accepteren. Dat hierbij het mini-mumloon wordt gehanteerd is belangrijk om looninflatie te vermijden. Anders zullen men-sen in basisbanen hogere lonen gaan eisen, wat algemeen hogere looneisen kan bevorde-ren, zonder dat dit voortvloeit uit een krapte op de arbeidsmarkt. 

				Komend vanuit een bijstandsuitkering voor gehuwden en samenwonenden kan het zijn, afhankelijk van het gevoerde armoedebe-leid in de betreffende gemeente, dat werken tegen het wettelijk minimumloon niet of nau-welijks een financiële verbetering oplevert. Bij invoering van basisbanen dient hier uitdruk-kelijk rekening mee gehouden te worden — wellicht moet het armoedebeleid worden herzien als er voldoende baangarantie wordt gegeven.

				Les 5: Ander werk moet in andere banen 

				Er kunnen spanningen ontstaan als mensen die werken in een basisbaan, ervaren dat zij vergelijkbaar werk doen als collega’s die niet via een gesubsidieerde baan werken en die meer verdienen dan het minimumloon. Als deze situatie zich structureel voordoet, is dat in strijd met de bedoeling van de baanga-rantie. Als het gaat om werk dat structureel noodzakelijk is en meer ‘waard’ is dan het 

			

		

		
			
				minimumloon, moet men ook bereid zijn daar een passende beloning voor te geven. Het gaat dan niet langer om een basisbaan, maar om een baan die moet worden aangeboden op de reguliere arbeidsmarkt. Immers, als men ervaart dat bepaalde publieke diensten struc-tureel noodzakelijk zijn, moet men bereid zijn die banen regulier te maken en daarvoor ook belasting te betalen. Eenzelfde redenering geldt ook als de conjunctuur aantrekt en be-paalde basisbanen die men belangrijk vindt, zouden vervallen. 

				Les 6: Veronachtzaam de uitvoeringsproblemen niet 

				Anders dan rond de tijd van de invoering van Melkertbanen is er inmiddels jarenlange erva-ring opgedaan met gemeentelijke en regiona-le re-integratie en werkgeversdienstverlening. Dankzij de toegenomen samenwerking tussen sociale diensten, sociale werkbedrijven en het UWV is de gemeentelijke en regionale experti-se op deze terreinen stevig ontwikkeld. Exper-tise is vooral ontwikkeld bij de re-integratie en plaatsing van werkzoekenden met een korte of overbrugbare afstand tot de arbeidsmarkt. 

				Vanwege de beperkte re-integratiebudget-ten (het zogenaamde ‘werkdeel’) is minder expertise ontwikkeld voor de begeleiding van uitkeringsontvangers met een relatief grote afstand tot de arbeidsmarkt. Voor een (even-tuele) toekomstige uitvoering van een baan-garantie dienen uitvoeringsorganisaties de doelgroep(en) van de basisbanen te kennen en adequaat te kunnen ondersteunen en begelei-den.16 Concreet betekent dit een verruiming van begeleidingsbudgetten en een gedeelte-lijke verschuiving van het re-integratiebudget naar het basisbaanbudget — zie ook de voor-stellen van de commissie-Borstlap voor het op-zetten van de zogenoemde loopbaanwinkel.

				Les 7: Basisbanen horen thuis in de publieke sector  

				De voorwaarde die gold bij de Melkertbanen dat deze gerealiseerd moesten worden in de publieke sector en dat deze niet bij het bedrijfs-
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				Er is bedroevend weinig geëvalueerd rond de Melkertbanen
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				leven konden worden ondergebracht, was een goede zet en moet ook gelden voor de baanga-rantie. Vaak gaat het om eenvoudige functies die weinig of geen vooropleiding vereisen, maar die wel erg nuttig zijn en de kwaliteit van de publieke dienstverlening verbeteren. Een voorwaarde is dat het banen zijn die niet evi-dent concurreren met bestaande banen. 

				Zou worden ingezet op versterking van de publieke dienstverlening door in het be-drijfsleven deze banen te subsidiëren, dan is de kans erg groot dat andere mensen worden aangetrokken dan de beoogde langdurig werklozen met geringe arbeidsproductiviteit. Daarnaast is er een groot risico van verkeerde aanwending van subsidies vanwege ‘dodege-wichts welvaartverlies’.18 Dat wil zeggen dat werkgevers die toch al van plan waren om mensen aan te nemen, nu subsidies krijgen om deze mensen aan te nemen.

				Tot slot noemen wij ook het enthousiasme van vooral de wethouders van de grote ge-meenten gedurende de periode 1994-2002. Deze wethouders signaleerden dankzij de Mel-kertbanen zowel een toenemende uitstroom uit de bijstand als een verbeterde publieke dienstverlening.

				Verschillen baangarantie en Melkertbanen

				Gegeven de onmiskenbaar substantiële omvang van het aantal mensen met een on-overbrugbare afstand tot de reguliere arbeids-markt, kan, ja moet, het project Melkertbanen succesvol worden genoemd en verdient het 

			

		

		
			
				een gemoderniseerde wederinvoering. De baangarantie zoals wij die voorstaan ver-schilt, zoals aangegeven, in drie belangrijke opzichten van de Melkertbanen. Ten eerste is het bereik verschillend. De doelgroep van Melkertbanen bestond uit langdurig werklo-zen en ontvangers van een bijstandsuitkering, waarbij uitdrukkelijk werd onderkend dat het overgrote deel van deze doelgroep permanent deze baan zou kunnen bezetten. De baanga-rantie staat in beginsel open voor iedereen die bereid is tegen het minimumloon bij de over-heid een baan te aanvaarden. 

				Een tweede verschilpunt is de beloning. In Melkertbanen mocht aanvankelijk maximaal 120 % van het minimumloon worden verdiend, onder Kok II werd dit opgerekt tot maximaal 150 %. Het probleem daarbij is dat het kan leiden tot een voor werkgever en werknemer gezamenlijk financieel belang om de status quo te continueren. De bovengrens (en be-nedengrens) van een minimumloon bij een baangarantie is bedoeld om als de economie aantrekt doorstroming te stimuleren. 

				Een derde verschilpunt is dat Melkertba-nen door de overheid werden aangeboden, waarvoor vervolgens mensen werden geselec-teerd, terwijl de baangarantie openstaat voor eenieder die daarin wil werken en mensen ook in staat worden gesteld zelf met voorstellen te komen voor de invulling van een baan.

				De stapgewijze invoering van baangarantie voor iedereen

				De mensen die een beroep zullen doen op een baangarantie zijn onder te verdelen in vier categorieën: 

				a	Tijdelijk werklozen, die bij geschikte werkplekken ook gewoon op de reguliere arbeidsmarkt kunnen functioneren. 

				b	Toetreders op de arbeidsmarkt die willen werken maar geen geschikte werkplek kun-nen vinden. 

				c	Langdurig werklozen die vanwege (hoge) leeftijd of lage opleiding of anderszins 
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				Baangarantie geldt voor iedereen die bereid is tegen het minimumloon bij de overheid te werken
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				(door onder meer discriminatie) geen kans maken op de reguliere arbeidsmarkt. 

				d	Bijstandsgerechtigden die na allerlei mislukte re-integratiepogingen kansloos blijken op de reguliere arbeidsmarkt. Bin-nen deze groep kan onderscheid gemaakt worden tussen mensen die na intensieve begeleiding toch een reguliere baan kun-nen bemachtigen en mensen voor wie dat niet geldt. 

				De groepen a en b zijn typisch de werklozen die in omvang mee schommelen met de ont-wikkelingen in de economie. In het verleden zijn te veel mensen aan de kant blijven staan, wat mede geleid heeft tot het ontstaan van de groepen c en d. Het is fascinerend te zien dat dit jaar wederom werd geconstateerd dat door ons systeem van inkomensgaranties en mede door een falend activeringsbeleid, deze groep men-sen met een uitkering die een onoverbrugbare afstand tot de reguliere arbeidsmarkt heeft ‘onaanvaardbaar groot’ is geworden — het gaat om minimaal 500.000 mensen. Daarnaast zullen in de nasleep van de coronacrisis de groepen a en b ook sterk in omvang toenemen en moet worden gewaakt voor een nog sterkere stijging van de groepen c en d. 

				Dit betekent in onze ogen dat er een twee-sporenbeleid moet worden gevolgd, waarbij enerzijds wordt voorkomen dat de tijdelijk werklozen en toetreders (groepen a en b) te lang aan de kant blijven staan en anderzijds gericht wordt geprobeerd om mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt (de groepen c en d) weer te activeren. Wij begin-nen met het tweede spoor, omdat het eerste spoor daar goed op kan aansluiten.

				Wij pleiten voor een aanpassing van het bestaande sociale zekerheidssysteem dat gebaseerd is op inkomensgaranties, richting ‘werk boven inkomen’. Dit kan gerealiseerd worden door de creatie van basisbanen als een vernieuwde variant van de Melkertbanen voor bijstandsgerechtigden die kansloos zijn op de reguliere arbeidsmarkt. Ons voorstel is om de basisbaan als instrument op te nemen 

			

		

		
			
				in de Participatiewet en dus ook onderdeel te maken van de financieringsgrondslag van het participatiebudget voor gemeenten. Daarmee wordt de basisbaan (1) een landelijk toepas-baar instrument en (2) financieel acceptabel voor gemeenten.

				Ons advies zou zijn om in de aanloop naar deze aanpassing van de Participatiewet enkele arbeidsmarktregio’s in ons land de ruimte te geven te starten met basisbaan-experimenten. Na evaluatie van deze experimenten kunnen definitieve besluiten over aanpassingen van de Participatiewet worden genomen, waarna onzes inziens een meerjarenakkoord gesloten zou moeten worden over de verdere uitbouw van de basisbanen, zowel qua aantallen als qua reikwijdte.

				Wat de aantallen betreft zal in eerste instantie gekoerst kunnen worden op de verwachte omvang van de langdurige werk-loosheid en wat de reikwijdte betreft zullen momenten moeten worden gekozen waarop toegang tot basisbanen mogelijk wordt voor andere uitkeringsgerechtigden en vervolgens ook voor niet-uitkeringsgerechtigden. Dan zal de situatie van baangarantie voor iedereen bereikt zijn.

				De beoogde experimenten met basisbanen zullen duidelijk moeten maken welk gedeelte van de langdurige werklozen (van zowel de WW als de bijstand) in staat en bereid is een basisbaan te vervullen. Indien we na bijvoor-beeld twee jaar grondig experimenteren en evalueren in 2023 starten met de uitvoering van het dan geldende Baangarantieakkoord kunnen we een doelstelling formuleren van 100.000 basisbanen in 2030. Dit aantal is geba-seerd op de huidige aantallen langdurig werk-lozen (ongeveer 100.000) en bijstandsontvan-gers (ongeveer 400.000) en een geschikt- en bereidheidspercentage van 20 tot 25 % (uit eerste experimenten naar voren gekomen).

				Een dergelijk aantal ‘zinnige’ banen kan in de publieke en semi-collectieve sector zonder twijfel gecreëerd worden, zeker als hieronder ook opleidingsmogelijkheden en het ‘witten’ van vrijwilligerswerk worden gerekend. Ove-
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				rigens zullen ook mogelijkheden beproefd kunnen worden van detachering vanuit de overheid van basisbaanmedewerkers naar de private sector. In de tussentijd zullen we voldoende kennis hebben opgedaan over de feitelijke geschiktheids- en bereidheidsper-centages, over de mogelijkheden en effecten van de opgezette Loopbaanwinkel en over de voorziene en onvoorziene doorstroompercen-tages naar de reguliere arbeidsmarkt. Mede op basis van die kennis kan een volgende fase van het Baangarantieakkoord worden uitgewerkt en in uitvoering worden gebracht.

				Financiering

				Een belangrijke vraag is wat de kosten zijn van een dergelijk programma en hoe dat gefi-nancierd kan worden. Nogal strijdig met veel veronderstellingen blijken de netto-kosten erg mee te vallen. Het SEO berekent voor Ne-derland dat afhankelijk van de productiviteit van de mensen in een basisbaan, de kosten schommelen tussen de € –0,4 mrd (optimis-tisch scenario) en € 0,5 mrd (pessimistisch scenario). Deze bevinding voor Nederland is vergelijkbaar met de studies voor de Ver-enigde Staten.

				Ongetwijfeld kan er het nodige worden afgedongen op deze berekeningen zoals wij laten zien in Mosselman en Muysken (2020), maar het blijft waarschijnlijk dat de kosten veel lager uitvallen dan veel mensen veron-derstellen vanwege de inverdieneffecten en bespaarde uitkeringen.22 Daarnaast zijn er veel maatschappelijke baten die in evaluaties meestal worden genegeerd, zoals verbetering van de publieke dienstverlening, verminde-ring van werkstress in sectoren waar basisba-ners werken en verbetering van de gezond-heid en het welzijn van basisbaners.

			

		

		
			
				Tot slot wijzen wij erop dat er bij voldoende politieke wil altijd middelen kunnen worden gevonden om een baangarantie te financie-ren.23 Voor de EMU en Nederland is het bij-voorbeeld mogelijk de gelden die de Europese Centrale Bank en de Nederlandsche Bank in de economie sluizen niet via de financiële sector te sturen, waar zij grotendeels verdampen, maar een deel van de gelden direct in de reële economie te brengen naar een baangarantie-project.24 De centrale banken genereren aan geld meer dan 7 % van het bbp op jaarbasis — daarvan kan toch wel een deel worden besteed aan basisbanen?25

				In 2018 en 2019 werden deze voorstellen vol-strekt niet serieus genomen. Maar de corona-crisis heeft wat dat betreft veel mensen aan het denken gezet. Als men de gedachte aan-vaardt dat de overheid wel degelijk middelen kan scheppen en benutten om de economie te redden, en om te investeren in de toekomst, is het aanwenden van dergelijke middelen voor een uitgebreide baangarantie niet zo’n grote stap meer. Vooral nu de werkloosheid sterk dreigt op te lopen als gevolg van de corona-crisis. 

				Dit artikel is een bewerkte en sterk ingekorte versie van het stuk ‘Melkertbanen: lessen voor de baangarantie’, Mosselman en Muysken (2020). Zie: wbs.nl/lessen-baangarantie. 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				7	Dit punt wordt ook onder-schreven door Atkinson (2015, hoofdstuk 8), Skidelsky (2019) en Banerjee en Duflo (2019, hoofdstuk 9).

				8	Zie voor het plan Melkert (1994). We laten hier de zoge-noemde Melkert II- en Melkert III-regelingen ongenoemd.
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				13	Mosselman, C.A. en J. Muysken (2020), Melkertbanen: lessen voor de baangarantie. Den Haag: WBS.
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				16	Zie in dit verband de kritische evaluatie van de Participatie-wet door het SCP (2020).

				17	Mosselman, C.A. en J. Muysken (2020), Melkertbanen: lessen voor de baangarantie. Den Haag: WBS.
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				23	Dat is een van de weinige posi-tieve lessen van de financiële crisis in 2008: toen de banken moesten worden gered ble-ken er opeens voldoende mid-delen te zijn. Waar een poli-tieke wil is, is een weg.
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				‘Het boek dat een nieuwe generatie inspireert’ – De Groene Amsterdammer
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				Slaven en vrijen onder de Nederlandse wet

				Het controversiële boek uit 1854 dat Nederland schokte in een prachtige nieuwe vertaling

				Wolter Robert van Hoëvell

				Isbn 9789461644794

				296 pp 

				Prijs € 20 

				Uitgeverij Van Gennep

				‘Als in 1863 ook in de West de slavernij wordt afgeschaft (…) is dit in de eerste plaats aan hem te danken.’ 

				— Paul van ’t Veer in Geen blad voor de mond, vijf radicalen uit de 19e eeuw.
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				Niet strooien met geld

				Door Paul Tang

				Europarlementariër 

				De haviken loeren al. Ze zoeken naar het mo-ment dat overheden ten prooi kunnen vallen aan de boodschap van de broekriem. Het is een instinctieve reactie tegen een grotere overheid vanuit een weerzin die, zeker in Nederland, ge-paard gaat met het maken van schuld.  

				Maar de haviken hebben het niet makke-lijk, om verschillende redenen. Het is breed aanvaard dat juist overheden in deze tijd van tegenslag het voortouw moeten nemen om het coronavirus te lijf te gaan en de economi-sche schade te beperken — door bedrijven en banen tijdelijk te beschermen — en tegelijker-tijd moeten investeren in de omslag naar een duurzame economie en samenleving. Zolang het virus rondwaart en van economisch her-stel nog geen sprake is, zal van die overheid veel verwacht worden.

				Het is bovendien moeilijk vol te houden dat een oplopende schuld ook rationeel een groot probleem is. In een crisis hebben inves-teerders een duidelijke voorkeur voor veilige staatsschulden en willen ze daarvoor betalen via een lage of zelfs negatieve rente. Maar al voor de uitbraak van het Covid-19-virus was voor veel overheden de rente negatief. Het is een uiting van een langdurige trend die Ben Bernanke, voormalig president van de Ameri-kaanse Federal Reserve, heeft getypeerd als ‘sa-ving glut’. Mede door de vergrijzing overtreffen de besparingen de investeringen.

				Desondanks zullen de haviken graag wij-zen op de mogelijkheid dat ooit de rente weer zal stijgen. Die mogelijkheid is nooit uit te sluiten. Maar het is gezien de trend verre van verstandig om ons door de verhalen over stij-gende rente en onbetaalbare schulden nu al angst te laten aanjagen.

				Het is verstandig pas te reageren als de rente inderdaad substantieel gaat stijgen. De huidige begrotingsregels bieden immers geen houvast voor de situatie waarin de beperkin-gen door Covid-19 het sociale en economische leven verstoren en de onzekerheid over verde-re ontwikkelingen buitengewoon groot is. Om publieke investeringen te stimuleren heeft de Europese Commissie tijdelijk de regels van het Stabiliteits- en Groeipact opgeschort, en herinvoering lijkt ver weg. Zo schrijft het pact onder meer voor dat de deelnemende landen in het geval van excessieve schuld deze in twintig jaar tijd naar 60 % van het nationaal product moeten terugbrengen. Die regel alleen al maakt herinvoering van het pact on-geloofwaardig zo lang de schulden oplopen. Daaraan zullen ook haviken niet ontkomen.

				Bovendien zal de maatschappelijke weer-stand tegen een hard beleid van bezuinigen en hervormen groter dan ooit zijn. Dit beleid was al omstreden, maar protest ertegen zal groeien als, net als na de vorige crisis, de re-kening bij de gewone vrouw en man terecht-komt of als blijkt dat voor essentiële beroepen er wel veel applaus maar geen extra beloning is. Er is juist een herwaardering van de pu-blieke taken nodig die door privatisering en marktwerking in het gedrang zijn gekomen. Te veel werk is blijven liggen of afgewenteld op vrijwilligers.

				Maar overheden kunnen niet willekeurig met geld strooien. Integendeel. De publieke bestedingen en investeringen moeten het economisch herstel schragen maar ook leiden tot een verschuiving naar activiteiten die ‘immuun’ zijn voor het virus en die bovenal duurzaam zijn in brede zin, dus goed voor mens én milieu. Het is geen voer voor haviken, maar zo komt er de noodzakelijke dubbelslag: een economisch herstel als opmaat voor een duurzame toekomst.
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				Directe democratie is niet voor bange mensen

				De angst dat een referendum de parlementaire democratie zal verzwakken is ongegrond, schrijven Pieter Paul Slikker en Niesco Dubbelboer in reactie op een artikel van Annemarie Kok. Directe democratie leidt soms tot ongemakkelijke uitkomsten maar zorgt ook voor betere besluitvorming en plaatst volksvertegen-woordigers weer in het centrum van het publieke debat. 

				Pieter Paul Slikker & Niesco Dubbelboer

				Pieter Paul Slikker is fractievoorzitter in ’s-Hertogenbosch en was tot 2018 PvdA-campagnedirecteur. Niesco Dubbelboer is oprichter van Meer Democratie en was Tweede Kamerlid namens de PvdA.

				‘Een devaluatie van politieke partijen en het parlement’ en ‘een aan populisme grenzende kijk op de parlementaire vertegenwoordiging.’1 Onderzoeker en publicist Annemarie Kok neemt in S&D met stevige bewoordingen af-stand van ons pleidooi voor meer directe de-mocratie zoals verwoord in de door het partij-congres breed aangenomen motie Wie de democratie wil verdedigen, moet nu in het offen-sief.2

				Kok betrekt een merkwaardige stelling. Een versterking van de directe democratie leidt volgens haar tot een vernietiging van de indirecte democratie. Een uiterst afschrikwek-kende consequentie ligt wat haar betreft op de loer: ‘een soort volksdemocratie waarin politici heten te bestaan om de wensen van kiezers (of die van tussentijdse toevallige meerderheden) uit te voeren, en waarbin-nen individuele burgers formeel, actief en in brede zin bij beleidsontwikkeling en besluit-vorming worden betrokken, en/of daarover het laatste woord krijgen.’

				Een volksdemocratie waarbij individuele burgers betrokken worden bij besluitvor-ming én daarover het laatste woord krijgen? Het moet niet gekker worden. Dat het woord demos letterlijk volk betekent lijkt Kok te vergeten. Een geparafraseerde uitspraak van de hofleverancier van spraakmakende quotes Winston Churchill lijkt ons van toepassing op haar kijk: ‘Het beste argument tegen directe democratie is een gesprek van vijf minuten met een gemiddelde kiezer.’ Een vergelijkbaar wantrouwen lezen we terug in het artikel van Kok.

				Directe democratie is niets meer of minder dan elke democratische vorm waarin kiesge-rechtigden rechtstreeks hun invloed kunnen uitoefenen zonder tussenkomst van een verte-genwoordiger. De behoefte aan meer directe democratie is wat ons betreft onmiskenbaar. Evenals dat het een toevoeging is aan ons democratisch instrumentarium en het een verrijking is voor de positie van individuele volksvertegenwoordigers.
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				Een onmiskenbare behoefte

				In haar bijdrage betwijfelt Kok of er daadwer-kelijk sprake is van draagvlak onder de bevol-king voor meer directe democratie. Ze stelt dat de staatscommissie ‘op tamelijk onvaste gron-den concludeert dat de Nederlandse burger méér in de Haagse melk te brokkelen wil heb-ben’. Onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau wijst echter uit dat de steun voor bijvoorbeeld een bindend referendum stabiel hoog is te noemen. Driekwart van de Neder-landers is warm pleitbezorger hiervoor, met uitzondering van de tijdelijke inzinking na het Oekraïnereferendum in 2016. Deze daling van steun voor referenda kwam vooral door hoog-opgeleiden. De steun daalde alleen onder deze groep tijdelijk scherp van 74 % In 2015, naar 48 % in 2017. Het lijkt er dus op dat hoogopgeleide beleidsmakers, politici en wetenschappers soms hun eigen voorkeur verwarren met die van de meerderheid van de bevolking. 

				Op de vraag of meer inspraak op provin-ciaal en gemeentelijk beleid wenselijk is ant-woord de helft van de Nederlanders eveneens bevestigend. Ook hier zien we een duidelijk onderscheid naar opleidingsniveau. Onder respondenten met een praktische opleiding is de wens voor meer inspraak groter dan onder wetenschappelijk opgeleide respondenten. Dat verschijnsel is verklaarbaar vanuit wat Mark Bovens en Anchrit Wille diplomademo-cratie noemen — de toenemende kloof tussen de veelal beperkter opgeleide ‘boze burger’ en de veelal hoger opgeleide burger die meer vertrouwen heeft in de democratie.4 Het is die laatste groep die in de democratie zoals we die nu kennen veel beter gerepresenteerd wordt dan mensen met een beperkte opleiding.5 Het gebrek aan draagvlak waar Kok van rept komt voort uit de fout om de eigen behoeftes en per-cepties tot de norm te verheffen. Een fout die juíst sociaal-democraten niet mogen maken. De behoefte is onmiskenbaar.

				Laten we hier ook direct het vaak gehoorde argument ontkrachten dat, zoals Kok het verwoord, ‘een directere democratie vooral 

			

		

		
			
				voordelig uitpakt voor wie mondig en kapi-taalkrachtig is.’ We kunnen zonder uitvoerige wetenschappelijke analyse vaststellen dat bij-voorbeeld de lobby van het bedrijfsleven voor een lage dividend- en vennootschapsbelasting en voor een ruimhartige aftrek van investerin-gen het bijzonder goed af kan zónder directe democratie. Referenda over loonmatiging en eerlijke belastingen later echter een hele an-dere uitslag laten zien. 

				Directe democratie verschaft betrokken inwoners juist een instrument om bij het vermoeden van veronachtzaming van minder machtige stemmen deze ten gehore te bren-gen. Onderzoek in bijvoorbeeld Zwitserland laat zien dat het vertrouwen in politici over de breedte toeneemt als de mogelijkheden voor directe inspraak worden vergroot.

				Een toevoeging aan ons democratisch instrumentarium

				De door Kok bezongen angst voor een mari-onettenparlement dat aan de leiband loopt van continu opflakkerende volkswoede is eveneens tamelijk ongerechtvaardigd. Ten onrechte doet Kok voorkomen alsof de directe democratie de indirecte vervangt. Maar we rui-len het parlementair stelsel niet in voor een oneindige reeks aan referenda over alle wetge-ving die Tweede en Eerste Kamer passeren. Het initiatiefrecht, de controlerende taak en het budgetrecht van de volksvertegenwoordiging blijven intact. Meer directe democratie is een toevoeging aan het palet aan democratische 
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				De steun voor referenda daalde na het Oekraïne-referendum vooral scherp onder hoogopgeleiden
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				rechten waar sociaal-democraten jarenlang voor geknokt hebben, zoals het algemeen kiesrecht en het vrouwenkiesrecht. Theodore Roosevelt betoogde in 1912 treffend dat de directe democratie er niet is om het represen-tatieve stelsel te vernietigen, maar om haar te corrigeren wanneer ze niet langer represen-tatief is. Want ja, we geven eens in de vier jaar onze stem en daarmee mandaat aan onze ver-tegenwoordigers, voorts wordt een coalitie ge-vormd op basis van de zetelverdeling zodat er een meerderheid ontstaat, echter als die coa-litie beleid maakt dat te ver afraakt van wat de kiezer wil dan moet er kunnen worden inge-grepen en het mandaat terug worden gehaald. Wachten op de volgende verkiezing is een te mager democratisch instrument –dat leidt im-mers enkel tot ‘stemmen met de voeten’. 

				Met het referendum over de Europese Grondwet, de Associatieovereenkomst met Oekraïne en de Brexit in het achterhoofd duiken partijen en politici die eerder directe democratie als kroonjuwelen verdedigden tegenwoordig vaak weg als het onderwerp ter sprake komt. Het is een terugkerend feno-meen: als een uitspraak van de bevolking niet overeenkomt met de wens van gekozen poli-tici is al snel het democratische instrument het lijdend voorwerp. Net zoals sommige de-mocraten’ tegenwoordig hoge kiesdrempels of kiesrecht op basis van examens opperen, omdat de behaalde electorale resultaten niet ‘gebracht hebben wat ervan werd verwacht’. 

				Zij vergissen zich. Directe democratie pleegt alleen dan een correctie wanneer de 

			

		

		
			
				indirecte democratie het niet goed genoeg ge-daan heeft. Voor hen die menen dat referenda enkel een instrument zijn voor rechtspopu-listen is het goed de horizon wat te verbreden en kennis in het buitenland op te doen. Op de dag dat Trump gekozen werd tot president van de Verenigde Staten, spraken in een aantal staten kiezers zich ook in grote meerderheid uit voor verhoging van het minimumloon, voor strengere wapenwetgeving en voor vrij-willig levenseinde bij uitzichtloos lijden. In Zwitserland leidde een volksinitiatief om de afstand tussen lonen op de werkvloer en in de bestuurskamer te maximeren tot matiging van topinkomens. Net zoals eerder anti-racis-mebeginselen op voorstel van de bevolking verankerd werden in de Zwitserse grondwet en verkrachting binnen het huwelijk via een volksinitiatief strafbaar werd gesteld. Daar-mee willen we maar zeggen: directe demo-cratie is niet conservatief of progressief, niet links of rechts, zwart of wit en voor of tegen. Het is geen instrument van sluwe populisten of van naïeve idealisten. Het is een instrument van het volk dat zonder aanziens des politieke stroming detecteert waar er een mismatch tussen volk en vertegenwoordiging dreigt te ontstaan en deze simpelweg corrigeert.

				Een verrijking voor de volksvertegen-woordiging

				In tegenstelling tot wat Annemarie Kok be-weert devalueert directe democratie ook de positie van gekozen volksvertegenwoordigers niet, maar plaatst ze hen juist in het centrum van het debat. Terwijl slechts een handjevol liefhebbers het reguliere werk van volksverte-genwoordigers in de landelijke en lokale poli-tiek volgt, zien we dat politici ten tijde van bij-voorbeeld een referendum zichzelf uitstekend weten te positioneren in het maatschappelijk debat. Ze zijn geen gewillige volgelingen van de publieke opinie, die als toeschouwers aan de zijlijn staan. Juist politiek actieve voor- en tegenstanders vervullen een belangrijke rol in het uitwisselen van argumenten vóór en 
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				De helft van de Nederlanders wil meer inspraak op gemeentelijk en provinciaal beleid
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				tégen. Wie uit opportunistische redenen af-wezigheid in het debat verkiest in de hoop dat eventuele kiesdrempels niet behaald worden krijgt de deksel dikwijls op de neus. Ook in de directe democratie hebben politici een leidende rol. 

				Feit is dat directe democratie tot ongemak-kelijke uitkomsten kan leiden voor gekozen volksvertegenwoordigers. Het is veel comfor-tabeler om de sluimerende onvrede over het Europees project te negeren onder het mom van verheven inzicht, dan te moeten dealen met een ‘nee’ van een groot deel van de bevol-king. Als inmiddels zelfs de president van de Nederlandsche Bank een vurig pleidooi voor Europa laat samengaan met een oproep om de baten van de EU eerlijker te verdelen onder de bevolking, is een kritische referendumuitslag over de EU dan nog onterecht te noemen?6 Wij zouden zeggen van niet.

				En ja, regels voor een goed referendum zijn cruciaal. Een plebisciet, waarbij de machtheb-bers een referendum afkondigen over een onderwerp dat hen goed uitkomt, is voor ons 

			

		

		
			
				uit den boze. De Brexit van Cameron en andere plebiscieten die bijvoorbeeld door Orban of Poetin zijn geïnitieerd, zijn zeer schadelijk. Het referendum moet ten allen tijde een in-strument van, voor en door het volk zijn. Nooit van de machthebbers.

				Sociaal-democraten zetten zich in voor een samenleving waarin we niet alleen kennis en inkomen spreiden, maar ook de macht. Dat doe je als politicus bij uitstek door je niet boven mensen te plaatsen, maar door zij aan zij met hen op te trekken. Dat doe je door een stem te geven aan hen die niet of nauwelijks gehoord worden. Dat doe je door mensen te overtuigen van jouw wereldbeeld, terwijl je bereid bent om te accepteren dat je zelf de wijsheid niet in pacht hebt. Dat doe je door een correctie op jouw besluit niet als schande te zien, maar als een waardevolle les om een volgende besluit beter te laten zijn. Om die reden horen sociaal-democraten voorop te lopen in het debat voor meer directe democra-tie. Want democratie is niet voor bange men-sen — en zeker niet voor bange politici.
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				Noten

				1	Kok, A. (2020). Koester de indi-recte democratie. Socialisme & Democratie 77(3). pp. 50-54.

				2	Onze motie is te vinden in de congresbundel. p. 36. Zie: mijn.pvda.nl/documenten/congresbundel-congres-2020.pdf

				3	Sociaal en Cultureel Planbu-reau (2020). De sociale staat van Nederland 2020. SCP

				4	Bovens, M & Wille, A. (2011). Di-plomademocratie. Over de span-ning tussen meritocratie en democratie. Amsterdam: Bert Bakker.

				5	Schakel, W. & Hakhverdian, A. (2018). Ideological congruence 

				and socio-economic inequa-lity. European Political Science Review: EPSR, 10(3), pp 441-465.

				6	Peeperkorn, M. (2020, 2 sep-tember). Schulden kwijtschel-den en een permanent her-stelfonds: hoe DNB-president Knot de EU wil redden. De Volkskrant.
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				Zet de belangenorganisaties uit het waterschap

				Door Rob Bots & Chris Tönissen 

				PvdA-Fractievoorzitter waterschap Aa en Maas; lid Algemeen bestuur waterschap De Dommel

				Ooit waren er in Nederland meer dan drie-duizend waterschappen. Bedrijven en boeren deden het waterbeheer zelf of samen. Nu zijn er nog 21 waterschappen over en wordt het bestuur van het waterschap democratisch ge-kozen, gelijktijdig met de verkiezing voor de Provinciale Staten. 

				Hoewel democratisch? Het bestuur van het waterschap is nooit helemaal gedemo-cratiseerd. Op dit moment worden de water-schapsbesturen slechts voor twee derde deel ingenomen door vertegenwoordigers van de inwoners. Elk waterschap kent namelijk ook nog een aantal geborgde zetels die zijn gereserveerd voor vertegenwoordigers uit de agrarische sector, het bedrijfsleven en de natuurorganisaties. Deze zetels worden niet verdeeld na verkiezingen, maar aangewezen door de belangenorganisaties. Alsof Phillips in het gemeentebestuur van Eindhoven of Drachten zou zitten, en KLM en Unilever met 35 á 45 zetels in de Tweede Kamer. Een over-blijfsel uit vroegere tijden.

				De wet bepaalt ook nog dat er ten minste één zetel van de geborgde zetels zitting moet hebben in het dagelijks bestuur van het water-schap. Dit kan leiden tot een oververtegen-woordiging van de geborgden in het dagelijks bestuur. In het ongunstigste geval leidt dit tot een dagelijks bestuur dat bestaat uit een meerderheid van niet-gekozen leden, zoals bij het waterschap de Dommel het geval is. In wa-terschap Aa en Maas zitten we bovendien met de bizarre situatie dat de ‘geborgden’ samen één politieke fractie vormen.

				Goed waterbeheer kost veel geld. Via de wa-tersysteemheffing betalen we met zijn allen meer dan € 1,5 mrd per jaar om het waterbe-heer goed te laten functioneren. Dit zal door klimaatverandering alleen maar belangrijker en complexer gaan worden. Zo’n 80 % van de kosten voor waterbeheer worden door ons als burgers betaald, terwijl de uitgaven nu voor 80 % naar het ‘platteland’ gaan.

				Het wordt tijd dat ook het waterschap zich ontwikkelt tot een moderne overheidsorgani-satie met een volledig democratisch bestuur. Hierin zou geen ruimte meer moeten zijn om wettelijke preferente posities vast te leggen. De afwegingen tussen de belangen die spelen, de betaling in de vorm van belastingheffing en de zeggenschap over hoe het geld besteed wordt, moeten zaak worden van een gelijk-waardig politiek proces en van debat. 

				We zijn dan ook erg blij dat de Adviescom-missie geborgde zetels op 5 juni de minister heeft geadviseerd de geborgde zetels af te schaffen. De organisaties die belang hebben hun geborgde inbreng te behouden, zoals LTO, VNO-NCW en anderen, zijn hier fel tegen. Dat is niet verwonderlijk, want de directe en doorslaggevende invloed die zijn nu hebben op maatregelen bij de inrichting van ons op-pervlaktewater verdwijnt daarmee. Ook het voor hen voordelige systeem van belastinghef-fing, waarbij inwoners het grootste deel van de rekening betalen, zal dan al snel sneuvelen.

				Zeker nu we door klimaatverandering aan de vooravond staan van ongekende verande-ringen in het watersysteem moeten we verder kijken dan de directe belangen van boeren en bedrijven. Schaf de geborgde zetels daarom zo snel mogelijk af en laat al bij de volgende ver-kiezingen in maart 2023 het bestuur van de wa-terschappen volledig door de inwoners kiezen! 
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				Europese solidariteit in tijden van een pandemie

				Onderzoek naar de bereidheid tot solidariteit onder Europese burgers laat zien dat de tegenstelling tussen de ‘vrekkige Noord-Europeanen’ en ‘spilzuchtige Zuid-Europeanen’ niet zo groot is als vaak wordt gesuggereerd. Zeker bij een pandemie zoals we die nu beleven is de wil om over en weer bij te springen groot.

				Lorenzo Cicchi, Philipp Genschel, Anton Hemerijck & Mohamed Nasr

				Lorenzo Cicchi is onderzoeksmedewerker bij het Robert Schuman Centre for Advanced Studies (RSCAS) en coördinator van het European Governance and Politics Programme (EGPP); Philipp Genschel is Joint Professor Europees openbaar beleid aan de European University Institute (EUI) en RSCAS; Anton Hemerijck is hoogleraar politieke wetenschappen en sociologie aan de EUI; Mohamed Nasr is promovendus aan de EUI en assistent-docent aan de Universiteit van Caïro

				Er is veel vraag naar Europese solidariteit nu de Covid-19-pandemie een zware asymmetri-sche schok veroorzaakt in de economieën en samenlevingen van de Europese Unie. Maar is er ook voldoende aanbod van Europese solidariteit? De huidige roep om solidariteit roept wrange herinneringen op aan de staats-schuldencrisis van 2010-2015 in de eurozone en de migratiecrisis van 2015-2016. Toen kwam van solidariteit weinig terecht. 

				Bijna van de ene op de andere dag lagen ook nu weer de Europese instituties onder vuur — van het Schengenakkoord over open grenzen tot de interne markt. Het vrĳe verkeer werd opgeschort, eerst in Oostenrijk, daarna in nog eens 21 lidstaten. De verspreiding van de pandemie richtte grote schade aan, eerst in Italië en Spanje en vervolgens ook in de an-dere lidstaten. Economische verschillen die de afgelopen jaren achter de sluier van een voor-

				zichtig herstel verborgen gingen, werden op-eens weer blootgelegd. Dat sommige landen de economische neergang beter dan andere weten te bestrijden met discretionair begro-tingsbeleid versterkt slechts de zoektocht naar solidariteit in de Europese Unie.

				Ondanks die moeizame weg om tot Euro-pese solidariteit te komen, zijn er ook licht-puntjes. Waar de Europese leiders tijdens de eurocrisis nog talmend reageerden en zich tot het hoogst noodzakelijke beperkten om de EU bij elkaar te houden en de euro te red-den, was de respons op de coronacrisis sneller en beter gecoördineerd. In maart greep de Europese Centrale Bank vlot in om de rente-verschillen in de eurozone in te dammen. In april bereikten de lidstaten overeenstemming over noodhulp in de vorm van € 540 mrd aan leningen; in juli gevolgd door een historisch Europees herstelfonds ter waarde van € 750 
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				mrd, waarvan meer dan de helft (€ 390 mrd) aan subsidies.

				Volgens sommigen was dat een doorbraak naar meer Europese solidariteit, hoewel de moeizame onderhandelingen ook laten zien hoezeer deze kwestie regeringsleiders ver-deelt in hun drang de kiezer tevreden te hou-den. Maar hoe kritisch is die kiezer eigenlijk? Wanneer is hij solidair met andere lidstaten en wanneer niet, en waarom?

				Voor dertien EU-lidstaten en het Verenigd Koninkrijk hebben wij onderzocht wat de pu-blieke steun is voor solidariteit in de Europese Unie. Onze analyse is gebaseerd op de derde enquête van EUIdeas en YouGov naar solida-riteit in Europa.2 Het onderzoek vond plaats in april 2020 op het hoogtepunt van de eerste golf van de corona-uitbraak in Europa. Net als bij de eerdere enquêtes (in 2018 en 2019) is er gekeken naar het draagvlak voor Europese solidariteit per onderwerp (waarvoor soli-dair?), per instrument (hoe?) en per lidstaat (solidariteit door wie en voor wie?). Daarnaast zijn er vragen opgenomen over ‘het soort sa-menleving’ en ‘het soort Europa’ waar burgers in willen leven.

				Solidariteit als verzekering

				Georganiseerde solidariteit binnen een ge-meenschap fungeert als een verzekeringsme-chanisme tegen ‘pech’. De afzonderlijke leden van de gemeenschap kunnen als zij solidair zijn met elkaar, op individueel niveau meer ri-sico aanvaarden, waardoor de groep als geheel ambitieuzere doelstellingen kan nastreven. Bij tegenspoed kan de samenhang in de ge-meenschap effectiever worden gewaarborgd. Dit biedt leden van de gemeenschap een groot voordeel — een voordeel dat echter pas op lan-gere termijn tot uiting komt.  

				Zodra duidelijk is wie het ‘slachtoffer’ is, treden er risico’s op de korte termijn op. Dan wordt namelijk duidelijk dat solidariteit kost-baar is. Sommige groepsleden moeten een deel van hun eigen fysieke, financiële, mense-lijke of organisatorische middelen overdra-

			

		

		
			
				gen aan andere leden van de gemeenschap ten bate van het welzijn of ter verlichting van het lijden van de getroffen groepen. Solidariteit houdt in dat middelen worden gedeeld in objectieve, materiële zin. Op korte termijn kan dat gezien worden als verlies in plaats van als een verzekeringspremie die op lange termijn winst oplevert.

				Als bekend is wie hulp nodig heeft, wordt ook duidelijk dat solidariteit ongelijk is. Er vindt overdracht plaats van degenen die het beter hebben naar degenen die het minder goed hebben. De som van die overdrachten blijft (op korte termijn) gelijk: een stroom van goede naar slechte risico’s, van nettobetalers naar netto-ontvangers, zonder dat de gevers daar onmiddellijk een vergoeding voor krij-gen. Met als mogelijk gevolg een perceptie van ongelijke behandeling en oneerlijkheid.

				Solidariteit brengt ook het gevaar mee van een moreel risico (‘moral hazard’). Als je deel uitmaakt van een solidaire gemeenschap hoeft je je niet meer in te dekken tegen grote risico’s, wat kan leiden tot onzorgvuldig of zelfs frau-duleus gedrag, of openlijk misbruik. En dat wekt weer onnodige slechte risico’s op — risi-co’s die met adequate zelfbescherming verme-den hadden kunnen worden — en dit vergroot de kosten van solidariteit verder. Zelfs wan-neer slachtoffers de nodige zorgvuldigheid in acht nemen, kan alleen al het vermoeden van onzorgvuldigheid wantrouwen opwekken en effectieve solidariteit in de weg staan.

				Voor elk van deze problemen rond solida-riteit bestaan oplossingen, maar die zijn niet 
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				Europeanen zijn eerder bereid buurlanden te helpen dan verder afgelegen lid-staten 

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 5 Oktober 2020

			

		

		
			
				57

			

		

		
			
				57

			

		

		
			
				eenduidig. Om de kosten van solidariteit te verlagen moeten vele schouders het risico dragen. Daartoe heb je een relatief grote verze-keringspool nodig. Ook moet de pool hetero-geen genoeg zijn om te voorkomen dat steeds dezelfde leden voor de kosten opdraaien; soli-dair zijn — geven en nemen — vindt dan meer beurtelings plaats. 

				Daar staat tegenover dat de pool om het (vermoeden van) moreel risico te vermin-deren juist weer relatief klein en homogeen moet zijn. Mensen zullen eerder anderen vertrouwen die op henzelf lijken. De Europese Unie telt vele samenlevingen met een grote verscheidenheid. Daarmee is solidariteit in Europa in potentie zeer lonend voor iedereen, maar tegelijkertijd bijzonder kwetsbaar. 

				Europese solidariteit is echt

				In het onderzoek gaven de ondervraagden op een schaal van 0 tot 10 aan hoe nationale middelen volgens hen aangewend moeten worden: alleen aan hun eigen land en het wel-zijn van de eigen bevolking of ook aan andere EU-landen en andere mensen? De resultaten laten twee redelijke coherent regionale clus-ters zien: een zuidoostelijke groep van landen die arm is aan middelen en meer bereid zijn voor anderen te betalen, tegenover een noord-westelijke groep die rijk is aan middelen en minder bereid is anderen bij te staan.  

				Terwijl de noordwestelijke groep landen op steunbereidheid onder het Europese gemiddelde scoort, zitten de zeven zuidoos-telijke landen in onze steekproef boven het gemiddelde. Dat sluit aan bij de diepgewor-telde scheiding in de Europese Raad tussen enerzijds de noordelijke crediteuren- en anderzijds de zuidelijke debiteurenlanden, de ‘vrekkige vier’ versus de ‘vrienden van cohesie’. Wel is het Europese gemiddelde vrij hoog. Het algemene draagvlak voor solida-riteit varieert van matig (gemiddeld 5 voor Denemarken) tot relatief hoog (gemiddeld 7 voor Roemenië). Het totaalbeeld is dan ook tamelijk positief.

			

		

		
			
				Solidariteit vooral nationaal

				Vervolgens vroegen we de respondenten of zij hun belastinggeld liever besteed zouden zien aan het helpen van landgenoten of (ook) aan andere Europese ingezetenen. Dan komt er een ander beeld naar voren. In geen enkele lidstaat is een meerderheid er voorstander van nationale belastinginkomsten te besteden aan inwoners van andere EU-lidstaten. Kenne-lijk zijn mensen desgevraagd meer bereid om algemene overheidsmiddelen te delen met andere Europese landen dan hun eigen belas-tinggeld. In fiscaal opzicht is er een duidelijke voorkeur voor solidariteit met landgenoten; andere Europeanen komen op de tweede plaats. 

				Opmerkelijk is dat de vijf grootste voor-standers van het toekennen van belastinggeld aan andere landen — Denemarken, Spanje, Griekenland, Duitsland en Litouwen — in zo-wel het zuidoosten als het noordwesten te vin-den zijn. Minst onbaatzuchtig zijn Frankrijk, Hongarije, Roemenië, Finland en Italië — even-eens een gemêleerde groep. Deze uitkomst staat op gespannen voet met het narratief van de noordelijke spaarzaamheid versus de zuidelijke spilzucht. Blijkbaar zijn dit minder hechte groepen dan vaak wordt aangenomen. We komen hier later op terug.

				Solidariteit neemt af met geografische afstand

				Ook is onderzocht welke landen de onder-vraagden vooral bereid zijn te helpen: voelen Europeanen zich meer solidair met degenen die het meeste hulp nodig hebben of met na-burige landen? Om dit te achterhalen lieten we respondenten voor een lijst van 33 landen — uit zowel Europa als daarbuiten — hun bereidheid aangeven om financiële bijstand te verlenen in geval van een grote crisis. On-dervraagden blijken een duidelijke voorkeur te hebben voor nabijheid: Europeanen zijn eer-der bereid buurlanden te helpen dan verder afgelegen lidstaten.  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				Neem de drie Scandinavische landen: Zweedse respondenten zijn het meest be-reid Finland (als eerste) en Denemarken (als tweede) te helpen. De Denen op hun beurt steunen Zweden (als tweede) en Finland (als derde), terwijl Finnen na buurland Estland vooral Zweden (als tweede) en Denemarken (als derde) willen helpen. In Zuid-Europa zien we een vergelijkbare voorkeur voor nabijheid: Italiaanse, Spaanse en Griekse respondenten neigen ernaar elkaar te helpen boven steun te verlenen aan verder weg gelegen lidstaten zoals Zweden of Denemarken.

				Verder zien we een negatief Brexit-effect: de bereidheid om het Verenigd Koninkrijk finan-cieel te steunen is bij alle EU-lidstaten in onze steekproef zeer laag. Zo staat het land voor Spaanse en Griekse respondenten helemaal onderaan, zelfs onder niet-Europese landen als Tunesië, Colombia en Vietnam. Voor Itali-aanse en Duitse respondenten is het Verenigd Koninkrijk de één-na-laatste optie, voor Frank-rijk de twee-na-laatste, voor Finland de drie-na-laatste en voor Roemenië de vier-na-laatste. Ook omgekeerd zijn Britten eerder bereid het niet-Europese Canada en het verre Malta en Cyprus te helpen dan het naburige Frankrijk of Ierland.

				Europese solidariteit vooral sterk bij schokken van buitenaf

				Welke kwesties roepen het sterkst een gevoel van Europese solidariteit op? We vroegen respondenten of hun eigen land andere EU-landen al dan niet zou moeten helpen bij acht verschillende soorten crises: een natuurramp, 

			

		

		
			
				pandemie, militaire aanval, klimaatverande-ring, technologische achterstand, toestroom van vluchtelingen, hoge werkloosheid en hoge schulden. 

				Europeanen blijken meer bereid te zijn an-deren te helpen bij ‘externe’ schokken (schok-ken waarvan de oorzaken buiten de macht van de regering zouden liggen) dan bij ‘interne’ economische problemen (schokken die door-gaans geassocieerd worden met verkeerde beleidskeuzes en overheidsfouten). Natuur-rampen en pandemieën kunnen op de meeste steun rekenen, een nationale schuldencrisis en hoge werkloosheid op de minste. 

				Ook tussen landen verschilt de steunbe-reidheid veel minder bij de eerste twee soor-ten crises dan bij de laatste twee. Met andere woorden: er bestaat grensoverschrijdende overeenstemming dat een ramp of pande-mie solidariteit vereist. Deze bevindingen wijzen op een breed draagvlak voor Europese solidariteit op allerlei belangrijke thema’s, waaronder de Covid-19-pandemie, klimaatver-andering en (in mindere mate) technologi-sche veranderingen. Dat is goed nieuws. Het slechte nieuws is het geringe draagvlak en de grote mate van spreiding in de steun voor schuldverlichting en werkloosheidsbestrij-ding — twee kwesties die centraal zullen staan bij het herstel na Covid-19.

				Kortom, uit het onderzoek tot dusver blijkt dat Europese solidariteit wel bestaat, maar alleen ‘in tweede instantie’ nadat aan de nationale solidariteit is voldaan. Het gemeen-schapsgevoel tussen verschillende bevolkin-gen van de lidstaten neemt af met de geografi-sche afstand en varieert ook sterk per thema.

				Het dilemma van ‘moral hazard’ 

				Vaak wordt als vanzelfsprekend aangenomen dat het belangrijkste obstakel voor effectieve Europese solidariteit de diepe kloof is tussen twee groepen: de rijke lidstaten in het noord-westen waaronder Denemarken, Zweden, Finland, Oostenrijk, Duitsland, Nederland en het Verenigd Koninkrijk, en de relatief arme 
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				Sommige EU-lidstaten geven nog liever geld aan Colombia of Vietnam dan aan de Britten 
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				groep in het zuidoosten, met onder meer Ita-lië, Spanje, Griekenland, Litouwen, Polen, Roe-menië en Hongarije. De confrontatie tussen de noordelijke alliantie van de ‘vrekkige vier’ en de zuidelijke en oostelijke lidstaten tijdens de buitengewone Europese Raad over een her-stelpakket in juli 2020 sluit aan bij deze visie. De spaarzame regeringen waren zelfs bereid de top te laten mislukken teneinde het subsi-diegedeelte van het herstelfonds te beperken, beleidsvoorwaarden op te leggen aan de ont-vangende landen en korting te bedingen op hun eigen bijdrage aan de EU-begroting. Ze leken alles te doen om de mate en reikwijdte van de Europese solidariteit in te perken.  

				Een van de rechtvaardigingen voor hun terughoudendheid was de aloude verwijzing naar het gevaar van moral hazard: financieel solidair zijn met EU-landen met begrotings-problemen ontmoedigt zelfhulp en hervor-mingen en bevordert afhankelijkheid en meeliftgedrag. In 2017 verwoordde toenmalig minister van Financiën en Eurogroep-voorzit-ter Jeroen Dijsselbloem die vrees met de be-ruchte waarschuwing: ‘Ik kan niet al mijn geld uitgeven aan drank en vrouwen en vervolgens om uw hulp vragen.’3 

				Vanuit dit gezichtspunt is de verwachting dat wie denkt ervan te profiteren vóór collec-tieve verdeling tussen de Europese lidstaten zal zijn, en wie verwacht te verliezen zich er instinctief tegen zal verzetten. De uitkomsten van ons onderzoek zijn grotendeels in over-eenstemming met deze visie, maar wel met de nodige nuancering en variatie. Het noordwes-ten is inderdaad minder solidair (qua aantal crises waarvoor zij een positieve netto-steun 

			

		

		
			
				wil bieden) dan het zuidoosten. Maar bij na-dere beschouwing komen er niet twee maar drie groepen tevoorschijn. Ten eerste de voor-standers van volledige solidariteit, bestaande uit Griekenland, Italië, Polen, Roemenië en Spanje. Dan een groep fervente tegenstanders: Finland, Nederland, Zweden en het Verenigd Koninkrijk. En tot slot een tussengroep met Denemarken, Frankrijk, Duitsland, Hongarije en Litouwen. Die tussengroep is qua geogra-fische samenstelling diverser dan de andere twee groepen en bevat ook de grootste lidsta-ten (Duitsland en Frankrijk).

				Solidariteit en ervaren winst of verlies

				Ons onderzoek vergelijkt hoe respondenten hun eigen land zien — als netto-ontvanger of nettobetaler van een hypothetisch Europees noodfonds. We vergelijken hun steun voor Europese solidariteit in twee verschillende scenario’s: ﻿een schuldencrisis en een pande-mie. De resultaten komen volledig overeen met de moreel-risico-theorie: respondenten ondersteunen grensoverschrijdende schuld-verlichting binnen de EU als zij denken dat hun eigen land daar mogelijk baat bij heeft en vice versa. Slechts twee landen passen niet in het patroon: Litouwse en Hongaarse res-pondenten zijn tegen steun aan lidstaten met hoge schulden, ook al zien zij hun eigen land als netto-ontvanger van solidariteit. 

				Het tweede crisisscenario, een natuur-ramp, laat een gunstiger beeld zien. Weliswaar neemt solidariteit met door een pandemie getroffen lidstaten toe naarmate het eigen vermeende (netto)voordeel groter is, maar deze lijn is veel minder steil en het algemene draagvlak ligt veel hoger. Alle lidstaten laten een positieve steun zien, ongeacht of het land als ontvanger of als betaler wordt gezien.

				Het contrast tussen de twee scenario’s versterkt het argument dat solidariteitsbetui-ging varieert naargelang het soort crisis: als de — reële of veronderstelde — oorzaken van een crisis intern zijn, wat doorgaans het geval is bij schuldencrises, wordt solidariteit ge-
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				Ook burgers uit zuinige landen hechten sterk aan de Europese Unie
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				steund door degenen die dit als een voordeel ervaren en afgewezen door wie het als nadeel ervaart. Zijn de vermeende oorzaken van de crisis echter exogeen, zoals meestal bij pande-mieën, dan is bijna iedereen voor solidariteit, ongeacht hun nettovoordeel of -nadeel. 

				Europese solidariteit hangt dus mede af van het onderwerp. Dat draagvlak en ervaren nettowinst positief gecorreleerd zijn, komt overeen met de moreel-risico-visie: wie meer uit solidariteit haalt, steunt deze meer. Tege-lijkertijd kun je solidariteit ook positiever in-terpreteren als iets wederkerigs: wie verwacht er meer uit te halen, is bereid meer terug te geven. 

				Bereidheid om uit de Europese Unie te stappen

				De politieke gevolgen van het moreel-risico-dilemma zijn voor een groot deel afhankelijk van de vraag of de zelfbenoemde verliezers (vermeende nettobetalers) het Britse voor-beeld zullen volgen en liever uit de Europese Unie vertrekken dan meer bij te dragen aan saamhorigheid binnen de Unie. Dat komt niet naar voren uit het onderzoek. Ook onder-vraagden uit ‘zuinige’ landen blijken sterk te hechten aan de Europese Unie. Op de vraag hoe zij zouden stemmen in een hypothetisch referendum over wel of niet in de EU blijven, blijkt in alle dertien deelnemende landen een meerderheid van de ondervraagden vóór blijven te zijn. Eén opmerkelijke uitzondering is Italië, waar ‘vertrekken’ met een kleine marge wint van ‘blijven’. Mogelijk spreekt uit de steun voor de Europese Unie vanuit zuinige landen de ‘wijsheid van de massa’, aangezien deze kleine open economieën duidelijk het meeste profiteren van de marktintegratie.  

				De Italiaanse reactie weerspiegelt de pure wanhoop in het voorjaar van 2020 en dit plaat-je ziet er nog somberder uit als je kijkt naar het voorgenomen stemgedrag per partij: de centrumlinkse Partito Democratico is de enige grote partij in Italië die ‘Europa’ consequent steunt. Alle andere partijen zijn voor vertrek 

			

		

		
			
				uit de Europese Unie. Om deze cruciale lid-staat binnenboord te houden is wellicht meer solidariteit nodig. Hiervoor zijn ook economi-sche motieven, voor de zuinige landen is Italië een belangrijke exportbestemming.

				Samenvattend zien we dat het verdelings-vraagstuk een rem zet op de solidariteit in de Europese Unie. Hoezeer dit lidstaten parten speelt is afhankelijk van het soort crisis en wordt in het algemeen bovendien getemperd door een lage bereidheid om de EU te verlaten.

				Drijfveren voor solidariteit

				Wat motiveert Europese burgers om middelen te delen met mensen uit andere lidstaten? Ondervraagden konden hierbij kiezen uit drie antwoorden:  

				▶	Wij helpen andere Europeanen omdat dit juist is (moreel motief). 

				▶	Wij helpen andere Europeanen omdat wij in de toekomst misschien zelf hulp nodig hebben (wederkerigheid). 

				▶	Wij helpen andere Europeanen omdat wij een gemeenschappelijke identiteit met hen delen.  

				De antwoorden op deze vragen wijzen op een brede voorkeur voor wederkerige solidariteit: gemiddeld 40 % van de ondervraagden noemt wederkerigheid als motief, 24 % denkt dat het moreel juist is en slechts 13 % gelooft in een gedeelde identiteit. Wederkerigheid biedt dus een meer solide basis voor solidariteit in een grote heterogene (Europese) gemeenschap als de onze dan morele plicht of identiteit. 

				Opvallend is dat de twee landen waar iden-titeit de eerste of tweede optie is, Frankrijk en Duitsland zijn. Verder is het verzet tegen soli-dariteit (‘we moeten andere Europeanen niet helpen’) laag, variërend van 5 % in Griekenland tot 15 % in Frankrijk, Zweden en Nederland; de rest zit daartussen. Alleen het Verenigd Koninkrijk wijkt sterk af van het algemene patroon. De Britten geloven meer in moraliteit dan in wederkerigheid als motor van Europe-
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				se solidariteit en hun gevoel van een gedeelde identiteit staat op een Europees dieptepunt.

				Voorkeur voor permanente Europese op-lossingen

				We legden ook de vraag voor welke vorm een eventuele steun aan andere lidstaten moet krijgen: bilateraal, dus van de ene nationale overheid naar de andere, of centraal via geza-menlijke Europese instellingen. Het onder-zoek laat zien dat Europeanen een algemene voorkeur hebben voor Europese oplossingen, en dat verschilt nauwelijks per type crisis.  

				Tussen landen zijn de verschillen groter, maar wederom niet volgens een simpele scheiding tussen noordwest en zuidoost. Zo is de steun voor Europese coördinatie laag in het zuinige Denemarken, wat misschien te ver-wachten is, maar ook in het katholieke Italië. Omgekeerd is het draagvlak voor gezamenlij-ke oplossingen zeer groot in zowel Duitsland als Spanje.

				Uit ons onderzoek blijkt ook dat Europese burgers een voorkeur hebben voor een per-manent systeem van wederzijdse steun boven ad-hoc-oplossingen per geval. Wederom zijn de verschillen groter tussen crises dan tussen landen. Weliswaar zijn zuidoostelijke landen over het algemeen meer dan noordwestelijke landen voor een permanent systeem, maar al-leen het Verenigd Koninkrijk en Zweden zien meer heil in hulp op ad hoc-basis. Wel blijkt de steun voor ad hoc-oplossingen aanzienlijk hoger in kleine zuinige landen zoals Dene-

			

		

		
			
				marken, Finland, Nederland en Zweden dan in andere EU-lidstaten.

				Kortom: is de drempel van Europese so-lidariteit (al dan niet onder voorwaarden) eenmaal genomen, dan is er meer vertrouwen in het gezamenlijk organiseren, aansturen en coördineren daarvan dan een vorm van uni- of bilaterale steun op ad-hoc-basis.

				Voorkeur voor een beschermend en een mondiaal Europa

				Voor de enquête van 2020 vroegen wij respon-denten in wat voor Europa zij willen wonen:  

				▶	een marktunie met het primaat van econo-mische integratie, marktwerking en begro-tingsdiscipline; 

				▶	een mondiale unie met Europa als voor-trekker op het gebied van klimaat, mensen-rechten en wereldvrede; 

				▶	een beschermende unie die de manier van leven en het welzijn in Europa verdedigt tegen interne en externe bedreigingen.  

				De meeste respondenten gaven de voorkeur aan beschermend Europa (37 %) met een mondiaal Europa als goede tweede (33 %), terwijl een markt-Europa — de bestaande rea-liteit — ver achterblijft (15 %). De roep om een Europa dat beschermt klinkt vooral vanuit zuidoostelijke hoek (zij het niet uit Italië). De noordwestelijke landen daarentegen staan (met uitzondering van Finland en Nederland) in dubio wat betreft hun voorkeur tussen een beschermend en een mondiaal Europa. Alleen het Verenigd Koninkrijk pleit voor een Europa als wereldspeler. Voor een markt-Europa is over het geheel genomen weinig animo — op-merkelijk genoeg nog het meest in zuidooste-lijke landen als Italië, Polen en Roemenië. 

				Politieke lessen

				Niet de kiezer maar Europese overheden en instituties beslissen over de toekomst van Europa. Tegelijkertijd moeten met name over-
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				EU-burgers willen solidair zijn op het gebied van Covid-19, klimaatverandering en technologie 
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				heden er steeds voor zorgen dat de kiezers hun Europese beleid en activiteiten voldoende steunen. Regeringsleiders voelen de druk van de bevolking en dat beïnvloedt weer de Euro-pese besluitvorming, bijvoorbeeld tijdens de marathonvergadering van de Europese Raad afgelopen juli. Dat is ook de aanleiding voor deze reeks enquêtes van EUI en YouGov naar de publieke opinie over Europese solidariteit. Onze bevindingen bieden beleidsmakers vijf belangrijke lessen.  

				Les 1: Europese solidariteit bestaat, maar blijft een schaars goed  

				De totale steun voor Europese solidariteit is positief, van matig tot relatief hoog. De reik-wijdte ervan wordt echter beperkt door het verdelingsvraagstuk tussen zelfbenoemde net-tobetalers en netto-ontvangers. Toch zien we geen duidelijke kloof tussen rijke tegenstan-ders in het noorden en arme ‘samaritanen’ in het zuiden en oosten. Jazeker, het noordwes-ten is over het algemeen sceptischer over Eu-ropese solidariteit dan het zuidoosten, maar binnen deze groepen zijn de verschillen groot. En de grootste lidstaten, Duitsland en Frank-rijk, nemen doorgaans een middenpositie in. 

				Les 2: Europese solidariteit is tweede keus, verschilt per thema en is wederkerig 

				Het is niet verwonderlijk dat solidariteit in de eerste plaats nationaal is en dan pas Europees. Mensen zijn minder solidair naarmate de geo-grafische afstand toeneemt, de vertrouwdheid kleiner is en stereotypen frappanter worden. In het algemeen ziet de Europese burger solidariteit als een probleemgerelateerd, wederkerig voordeel in plaats van als een algemene morele of op identiteit gebaseerde verplichting.  

				Onze bevindingen wijzen op een fors draagvlak voor Europese solidariteit als het gaat om kwesties die duidelijk van buitenaf komen, zoals de Covid-19-pandemie, klimaat-verandering en technologische veranderin-gen. Als de oorzaken eerder gezien worden als intern — staatsschulden zijn een in het oog 

			

		

		
			
				springend voorbeeld — zien we een lagere en meer verspreide steun. Ook zien Europeanen het meest in een beschermend en mondiaal Europa, wat in lijn is met de nadruk op we-derzijdse hulp om externe schokken op te vangen.

				Les 3: Europese solidariteit kan het beste op per-manente basis worden beheerd door Euro-pese instellingen 

				Verrassend genoeg hebben kiezers, wanneer hun nationale regering besluit deel te ne-men aan Europese steunfondsen, een sterke voorkeur voor permanente aansturing op EU-niveau boven eenzijdige steun op ad hoc-basis tussen lidstaten. Dit kan betekenen dat een alomvattende herstelstrategie voor Covid-19 geleid door de Europese Commissie kan bo-gen op een breed maatschappelijk draagvlak in heel Europa. 

				Les 4: De weerstand tegen Europese solidariteit is het sterkst in kleine lidstaten die niet snel uit de EU zullen stappen 

				Kiezers in Nederland en Zweden, maar ook in Denemarken en Finland, zijn beducht voor Europese solidariteit. Tegelijkertijd zijn zij, blijkens een hypothetisch referendum, niet geneigd de EU te verlaten. Die gehechtheid aan de Europese Unie is logisch voor kleine open economieën die drijven op internatio-nale handel en financiën. 

				Er was veel media-aandacht voor de suc-cesvolle onderhandeling van de ‘vrekkige’ re-geringen om het oorspronkelijke Frans-Duitse voorstel voor een op subsidies gebaseerd Eu-ropees herstelfonds terug te schroeven met € 110 mrd. Niettemin zijn ze er uiteindelijk mee akkoord gegaan € 390 mrd meer aan subsidies te verstrekken dan ze aanvankelijk hadden aangekondigd.

				Er is voor kleine, op handel drijvende economieën nu eenmaal weinig toekomst op een continent waar grote landen als Italië en Spanje naar een faillissement worden ge-dreven en waar populisten de regering over-nemen. Een krachtig herstel van het zuiden 
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				is ook in het belang van het noorden. Gezien hun afhankelijkheid van de EU kan het dan ook lonend zijn om meer gespierde taal te gebruiken tegenover de zuinige landen — ook aangaande andere solidariteitskwesties zoals het ontwijken van vennootschapsbelasting in de interne markt.

				Les 5: Europese solidariteit behoeft uitleg 

				Het steunpakket dat uit de onderhandelingen van de Europese Raad van 17 tot 21 juli 2020 rolde combineert verschillende instrumen-ten (subsidies en leningen), onderwerpen (economie en gezondheid) en tijdschema’s (leningen, subsidies, hervormingen en kor-tingen) om aan de eisen en wensen van de verschillende lidstaten tegemoet te komen. De algehele logica van het akkoord zal niet altijd evident zijn voor alle nationale kiezers. Er is altijd wel een aanleiding voor inwoners in het noorden om zich uitgebuit te voelen en die in het zuiden om zich tekort gedaan te voelen. 

				Voor een stabiel — of in elk geval steviger — maatschappelijk draagvlak is het belang-rijk om in het noorden de verzekerings- en wederkerigheidsaspecten van solidariteit te benadrukken. Leg uit waarom solidariteit het nationale belang kan dienen, ook voor landen 

			

		

		
			
				die de kosten ervan op korte termijn voor hun rekening nemen. En leg aan de zuidelijke sta-ten uit dat de hervormingsvoorwaarden en de door Brussel opgelegde begrotingsdiscipline gerechtvaardigd kunnen zijn in ruil voor ste-vige financiële steun.

				De vrees voor ‘moral hazard’ is vaak onge-grond. Zo heeft Italië, anders dan veel mensen in Noord-Europa denken, al meer dan tien jaar een primair overschot op de begroting. Als gezegd: het wantrouwen (‘drank en vrouwen’) neemt toe met de geografische afstand. Dat is niet leuk misschien, maar wel een politieke realiteit.

				Op weg naar een Europese verzekerings-unie

				Het hemd is nader dan de rok. Solidariteit is in de eerste plaats nationaal, daarna volgt de hulpbereidheid aan de buren. De droom van een verenigd Europa moet nog steeds wijken voor het verlichte eigenbelang van nabijheid en wederkerigheid. Desalniettemin levert ons onderzoek een belangrijk lichtpunt op voor Europese solidariteit in de toekomst. Bij externe schokken is steun voor Europese soli-dariteit ruim voorhanden. 

				De meeste burgers willen niet wonen in een Europa waar de vrije markt alles voor het zeggen heeft. Ze hechten meer aan een be-schermend en internationaal Europa. Met het omvangrijke Covid-19 herstelpakket lijkt de Europese Unie een stap voorwaarts te hebben genomen naar een Europese verzekerings-unie, op basis van wederkerigheid weliswaar, gekoppeld aan een dieper besef dat we ons in dezelfde storm bevinden, maar niet in de-zelfde boot.
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				Europese burgers willen liever een permanent systeem van wederzijdse steun dan ad-hoc-oplossingen
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				Noten

				1	Een eerdere versie van dit artikel werd medio juli gepu-bliceerd als Policy Brief, voor-dat de EU-leiders na vier dagen intensieve onderhandeling op 21 juli een akkoord bereikten over de EU-begroting en een economisch herstelfonds op lange termijn. Wij danken Stephan Shakespeare en Jo-nathan van Parys voor hun feedback op de paper en hun steun voor de EUI-YouGov-

				enquête naar solidariteit in de EU, en Waltraud Schelkle voor zijn opmerkingen.

				2	De totale steekproefomvang was 21.779 volwassen respon-denten (2.151 uit het VK, 2.014 uit Denemarken, 1.005 uit Finland, 2.033 uit Frankrijk, 2.004 uit Zweden, 1.007 uit Griekenland, 1.032 uit Honga-rije, 2.021 uit Italië, 1.013 uit Litouwen, 1.136 uit Nederland, 1.012 uit Polen, 1.017 uit Roe-menië, 2.281 uit Spanje). Het onderzoek / veldwerk werd 

				online uitgevoerd tussen 17 en 29 april 2020. Alle cijfers zijn gebaseerd op gegevens uit de YouGov-enquête. De dataset kan worden gedownload in Open Access vanuit de EUI-onderzoeksrepository via https://cadmus.eui.eu/hand-le/1814/67584.

				3	Frankfurter Allgemeine Zeitung (20 maart 2017); Beunderman, M. (2017, 22 maart). Zuid-Euro-peanen vallen over ‘drank en vrouwen’-uitspraak Dijssel-bloem. NRC Handelsblad. 
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				Cultuurkruimels of broodfabriek

				Door Marene Elgershuizen

				Opera- en concertsolist, initiator gezamenlijk overleg cultuurnetwerken politieke partijen

				Tijdens de coronacrisis werd ik verliefd op ac-trice Tyne Daly. Eindelijk kon ik de serie Cagney & Lacey bingewatchen. Geobsedeerd door de brunette met de glanzende diepbruine ogen zocht ik naar alles wat ik van haar kon vinden. Ondertussen rommelde ik wat rond in het lobbycircuit dat mijn werkgelegenheid in de culturele sector trachtte te redden. Artikelen verschenen in kranten over ‘troost’ en vooral ook over het economische potentieel van onze sector. Het raakte echter niet de kern.  

				Er is maar één reden waarom kunst een vanzelfsprekend onderdeel moet zijn van onze moderne maatschappij: om niet gillend gek te worden. Waar we vroeger door kunstui-tingen betekenis en zin aan het leven konden geven, passen we deze nu vooral toe omdat we iets nodig hebben om tussen beton en machi-nes mentaal nog een beetje acceptabel te kun-nen functioneren. Dat is het. Niks geen grote woorden, ze komen allemaal op hetzelfde neer. Het gaat erom dat mensen niet collectief geplaagd door hersenspasmen zich van dat beton af werpen of tandenknarsend in die ma-chines belanden. 

				Verder zoekend naar mijn nieuwe liefde, vond ik die kern wel terug in de film A Bread Factory van Patrick Wang. Tyne Daly speelt Dorothea, die samen met haar vrouw Greta, gespeeld door Elisabeth Henry, de drijvende kracht is achter een buurtkunstencentrum: The Bread Factory. Ruim veertig jaar vormen zij de kunstdienende pilaren van het denkbeel-dige New Yorkse provinciestadje Checkford. 

				De tweedelige film laat zien wat zo’n kunstencentrum betekent voor individuele mensen en hoe het hun gemeenschap vorm 

				en richting geeft. Er zijn theatervoorstellin-gen, cursussen, exposities, muziek (opera!) en filmvertoningen. Makers van allerlei formaat komen langs om hun werk toe te lichten, eruit voor te lezen, er workshops over te geven aan kinderen of ze vallen gewoon flauw tijdens een interview met de lokale journalist. 

				Een piepjong filmtalentje is in The Bread Factory kind aan huis. En een stagiair in men-tale nood wordt door Dorothea op het toneel gezet, zodat hij de wereld letterlijk vanuit een ander perspectief ziet. Maar zoals onder ande-re vorig jaar gebeurde met het Utrechts Cen-trum voor de Kunsten, wordt ook dit kunsten-centrum bedreigd door commerciële onzin en bezuinigingen. Opmerkelijk is bovendien dat de burgemeester in de film geregeld bespro-ken wordt, maar niet in beeld komt. De reden van de onzichtbaarheid? Hij is corrupt.

				Het ideaal van The Bread Factory is waar ik kwijlend naar verlang. Het staat voor een brede toegankelijkheid naar kunst en cultuur voor iedereen. Ontwikkeling begint bij de jonge jeugd, in de scholen en hun alledaagse leven, niet pas op conservatoria of andere academies. 

				Wil je verheffing? Dan wil je in ieder dorp en elke stad een voormalige broodfabriek, brouwerij of tramremise vullen met kunst. Meedoen is een vanzelfsprekendheid. Je voelt bij de film een licht geluk, omdat de inwoners van het stadje dankzij deze twee vrouwen al vier decennia niet hoeven te worstelen met hoogdravende existentiële betogen, maar gewoon het feit kunnen ervaren dat kunst het leven mooier maakt. En beter. En fijner. 

				De rest lost zich vervolgens vanzelf op: waardering voor de kunsten, betere belo-ningen, doorstromen van talent, diversiteit, inclusie en een drastische vermindering van stress-gerelateerde gezondheidsklachten. Kom maar op met je kunstencrisis.
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				Jan Torenman Eysinck, die naast me woonde op de Apollolaan, verliet in 1952 het ouderlijk huis, hij was zeventien jaar oud. Ik vreesde dat ik hem nooit meer zou zien. Van-daag, 24 september 2020, logeer ik in Giethoorn, de plaats waar Tommy Wieringa over schrijft: ‘Graag was ik daar eens dronken geworden met Rijk de Gooyer en Peter van Straaten.’ Deze twee zijn dood, ik zoek op wat de filosoof Cioran daarover zegt. 

				De dood is de reddende engel voor al diegenen die een voorliefde en een gave voor de mislukking hebben; zij is de beloning voor allen die niets bereikt hebben en niets wens-ten te bereiken… De dood toont hun gelijk aan, is hun triomf. Voor de anderen, voor degenen die geploeterd hebben om van hun leven een succes te maken, en voor degenen die daarin geslaagd zijn, moet de dood wel een klap in het gezicht betekenen! 

				In Giethoorn word ik op een smal pad onverwacht aangesproken door een vrouw. Ze vraagt of ik Jan Torenman Eysinck ken. Voor ik kan reageren steekt ze van wal: ‘Ik heb Jan goed gekend, hij praatte altijd over u. Dat was in de tijd toen hij bij zijn Italiaanse grootouders woonde. Hij was gevlucht uit Amsterdam. Hij had altijd ruzie met z’n eer-zuchtige, betuttelende ouders, die van hem teveel verwachtten. Hij verlangde vrijheid en zelfstandigheid. De dag na zijn zeventiende verjaardag stapte hij op de nachttrein naar Italië en ging in de ochtend met de bus naar zijn grootouders. Ze woonden aan het Comomeer in een oude, kleine boerderij tegen een helling met rondom wijnbergen, wilde asperges, tijm en rozemarijn. In de buurt van de villa waar Mussolini met z’n 29 jaar jongere vriendin Clara Petacci ooit werd gearresteerd door de partizanen. Ik ging daar ieder jaar met vakantie en leerde Jan kennen toen hij ging werken in de pizzeria van Gina en Pepe. Het drama van de liefde ontstond ook in het leven van deze drie mensen. De levenslustige Gina, bijna 20 jaar ouder dan de blonde, Hollandse Jan, kon haar liefde niet bedwingen. Ook Jan liet zich volledig gaan. Het slachtoffer was in dit geval Pepe. De geliefden bleven 40 jaar bij elkaar. De laatste keer dat ik er op vakantie was, hoorde ik dat de pizzeria niet meer bestond. Niemand kon me zeggen waar Jan Torenman Eysinck gebleven was.’ 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