
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				1

			

		

		
			
				1

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				2

			

		

		
			
				2

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				3

			

		

		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				Houvast

				De verkiezingsprogramma’s en kandidatenlijsten zijn bekend, en bijna allemaal vastge-steld. De VVD staat onverminderd hoog in de peilingen en de rest van acceptabel politiek Nederland hobbelt daar als de zeven vriendelijke dwergen achteraan. Het is te hopen dat voor 17 maart het liberale sprookje uit en vergeten is. Maar vooralsnog kan de VVD zoveel kroonprinsen verslijten als zij wil, rechters schofferen en woningen voor middeninko-mens onbetaalbaar maken — voor de peilingen maakt het allemaal niets uit.

				Hopelijk is met het naderende einde van de coronacrisis ook de hang naar de veilige haven die de VVD hiermee blijkbaar toch biedt voorbij, en keert met de lente ook de link-se politiek sterk terug. Lodewijk Asschers bevlogen Den Uyl-lezing draagt in elk geval de belofte van nieuw sociaal-democratisch elan in zich: We moeten niet terug naar het oude normaal, maar naar een beter normaal. 

				Ook de rest van dit decembernummer geeft houvast voor de toekomst. Jan Willem Erisman en Krijn Poppe doen aanbevelingen om beter te zorgen voor onze boeren én voor onze aarde. Rutger Claassen doet voorstellen voor een dashboard waarmee we in het vervolg op een meer weloverwogen manier kunnen omgaan met vrijheidsbeper-kende maatregelen dan het afgelopen coronajaar. Meike Bokhorst laat zien hoe door on-afhankelijk toezicht de menselijke maat bij de uitvoeringsdiensten kan terugkeren, om te beginnen bij de Belastingdienst. Ben Dankbaar waarschuwt dat doorgeschoten markt-werking niets anders is dan tekortgeschoten overheidsinterventie, en dat we het kind niet met het badwater moeten weggooien. En Hendrik Noten is klaar met kleine stapjes: hij pleit voor een ommekeer in denken. Ons nationaal inkomen mag van hem best krim-pen als we daardoor duurzamer én gelukkiger worden. Maarten van den Bos ten slotte schrijft de eerste aflevering van een nieuwe serie over de sociaal-democratische beginse-len — over democratie.

				De wil, energie en daadkracht voor verandering ten goede zijn er. Het wordt een span-nend nieuw politiek jaar.

				Annemarieke Nierop, hoofdredacteur
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				GroenLinks?

				Door Marijke Linthorst

				Redacteur S&D, oud-Eerste Kamerlid PvdA

				Voor de komende Tweede Kamerverkiezingen in maart hebben de PvdA en GroenLinks een verbond gesloten. Asscher en Klaver hebben afgesproken dat zij alleen samen in een kabi-net stappen. Eén progressieve partij kan in een regering immers te weinig van haar idealen realiseren en wordt daar door de kiezer gena-deloos voor afgestraft, zoals de PvdA aan den lijve heeft ondervonden. Maar ik vraag me af of het huidige GroenLinks hier een geschikte partner voor is.

				De verkiezingsprogramma’s van beide partijen vertonen grote overeenkomsten. Maar wat GroenLinks in de praktijk doet, bij-voorbeeld in het bestuur van Amsterdam, is een ander verhaal. In de Sluisbuurt verbood GroenLinks-wethouder Marieke van Door-ninck het gebruik van zonnepanelen. Dit zou ten koste gaan van het (op fossiele brandstof-fen draaiende) warmtenet. De rechter stelde de inwoners in het gelijk, maar de wethouder legde zich hier niet bij neer. Zij ging in hoger beroep. Dat is geen groen beleid te noemen.

				Erger nog zijn de plannen van dezelfde wethouder met de volkstuinen (particuliere moestuintjes) en nutstuinen (buurtmoestuin-tjes). Een kostbaar bezit voor mensen die geen eigen tuin of balkon tot hun beschikking heb-ben. De wethouder zou deze gronden het liefst verkopen om er (dure) woningen te bouwen. Als daar geen meerderheid voor is moet de huur maar met 500 % tot 800 % verhoogd wor-den. Daar is niets links in te ontdekken.

				Maar de grootste klap wordt uitgedeeld door wethouder Touria Meliani, eveneens van GroenLinks. Zij zag zich gedwongen om € 2,8 mln te bezuinigen op de cultuursector en 

				koos ervoor om € 1,5 mln daarvan weg te ha-len bij de Openbare Bibliotheek Amsterdam. Op zichzelf is dit al een merkwaardige beslis-sing: van de Nederlandse vijftienjarigen kan een kwart onvoldoende lezen om volwaardig mee te doen in de samenleving. Maar de manier waarop ze de bezuiniging vorm wil geven is ronduit verbijsterend. Vier biblio-theken moeten sluiten; tegelijkertijd wordt er voor miljoenen een nieuwe bibliotheek ge-realiseerd op de Zuidas. Dat is niet alleen niet groen en niet links maar getuigt ook van een wel heel ontluisterende mens- en maatschap-pijvisie. Want de bibliotheken die op de no-minatie staan om te verdwijnen liggen vooral in de sociaaleconomisch zwakkere buurten, zoals Noord, Bos en Lommer, Geuzenveld en de Linnaeusbuurt. Bibliotheken vormen daar voor veel inwoners de schakel met de buiten-wereld. Kinderen die thuis niet over een com-puter of internet beschikken maken er hun werkstukken. Volwassenen kunnen er terecht voor hulp en advies. De bibliotheken kunnen deze functies vervullen omdat zij nabij en laagdrempelig zijn. 

				De nieuw te bouwen bibliotheek, OBA Next, moet een plek worden waar Amsterdammers uit de hele stad hun digitale weerbaarheid kunnen vergroten. Volgens GroenLinks-fractievoorzitter Femke Roosma is het belang-rijk dat alle Amsterdammers de Zuidas als een stukje van hun stad gaan zien. Dat lijkt me een beetje losgezongen van de werkelijkheid: door de grotere afstand kunnen veel kinderen er niet zelfstandig naartoe. En dan zijn er ook nog de kosten van het openbaar vervoer. Dat zijn nieuwe drempels. Het zou wijs zijn als de gemeenteraad OBA Next af zou blazen en met het geld dat daarmee bespaard wordt alle Amsterdammers in de eigen buurt hun biblio-theek te laten houden.
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				De economie van de landbouw

				De Nederlandse landbouwsector is een economisch succes-verhaal dat ook nog eens zorgt voor lage voedselprijzen in de winkels. De keerzijde hiervan is de zware wissel die de landbouw op onze milieu- en leefomgeving trekt. En boeren zitten in de knel tussen milieuwetgeving en de druk tot schaalvergroting en intensivering. Hoe zorgen we beter voor boer en aarde?

				Jan Willem Erisman & Krijn Poppe

				Jan Willem Erisman is hoogleraar Environmental Sustainability, verbonden aan het Centrum voor Milieu-wetenschappen van de Universiteit Leiden. Krijn Poppe is lid van de Rli, mede-eigenaar van een akkerbouwbedrijf en was tot voor kort research manager en senior economist bij Wageningen Economic Research (WUR)

				De landbouw zit in een crisis. Boeren ageren met tractorprotesten luidruchtig tegen mili-euwetgeving en overheidsvoorschriften in Den Haag en in de provinciehoofdsteden. Maar er is onder de boeren ook verdeeldheid; velen van hen zitten financieel knel. De Nederlandse land-bouwsector wordt gezien als een economisch succesverhaal, waar hoogwaardige technische vernieuwing samengaat met een slimme han-delsgeest. Tegelijk bestaat vanuit de maatschap-pij ook een sterke wens om de schade van de landbouw aan natuur en milieu te beperken.

				Wij vroegen ons af: wat kan de overheid hieraan doen, welk landbouwbeleid zou de spanning tussen economisch succes, lage voedselprijzen met een redelijk inkomen voor boeren aan de ene kant en stikstof-, biodiver-siteits- en klimaatdoelen aan de andere kant hanteerbaar kunnen maken?

				Ons huidig landbouw- en voedselsysteem is het resultaat van beleid dat gericht was op de verhoging van de arbeidsproductiviteit om de concurrentiepositie te verbeteren (deels ge-ënt op het idee: ‘nooit meer een hongerwinter’ na de Tweede Wereldoorlog), de bestrijding 

				van armoede en zware arbeid in de landbouw (door de introductie van nieuwe technolo-gieën), de garantie van redelijke consumptie-prijzen, de bevordering van de export en het vrijemarktprincipe van de internationale han-del. Het resultaat is een goed georganiseerde agroketen met specialistische bedrijven, lineaire ketens, grote spelers (coöperaties die acteren als multinationals), een hoge mate van technologie-inzet en -ontwikkeling en een kennisinfrastructuur die gericht is op het ver-der versterken van dit systeem.

				Economisch is dit systeem zeer succesvol, want de toegevoegde waarde is groot, er is een overvloed aan voedsel in ons land en de prijzen zijn laag. Met dit systeem is voedsel verworden tot een belangrijk economisch product en wordt het veel minder gezien als een menselijke behoefte die bijdraagt aan ge-zondheid en welbevinden.

				De bijdrage van de primaire landbouwsec-tor aan het bruto nationaal product is overi-gens slechts 1,4 %. Voeg je daar de verwerkende industrie en toeleveranciers aan toe, zoals de zuivelindustrie en veevoerproducenten, als 
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				ook de activiteiten op basis van buitenlandse grondstoffen, dan ligt dat aandeel in Neder-land op 7 %. De boer is daarbij afhankelijk van de grote ketenpartijen die behoefte hebben aan een mooi standaardproduct dat op veel plekken in de wereld te verkopen is en dat con-curreert op prijs. Dat vraagt van boeren dat zij hun kosten zo laag mogelijk houden en dus dat ze kiezen voor schaalvergroting.

				Een kwart van onze landbouwproductie consumeren we zelf. Deze wordt bij de super-markten (80 %) en speciaalzaken (20 %) afgezet. Terwijl onze boeren 75 % van hun productie exporteren, is 50 % van de inhoud van ons bood-schappenmandje geïmporteerd uit alle delen van de wereld. Een gemiddelde hap heeft 30.000 kilometer afgelegd voor die op ons bord ligt. Zelfs ons voedsel dat op Nederlandse bodem is verbouwd, maakt vaak een lange omweg. 

				Maatschappelijke opgaven

				Economisch gezien werkt dit systeem goed, ware het niet dat het in de landbouw gaat om soms lastig beheersbare biologische proces-sen, grotendeels in de open lucht met een relatief grote impact op bodem, water, lucht, klimaat, landschap en omwonenden. Het rijtje van problemen is lang: er zijn dilemma’s met fosfaat, stikstof, broeikasgassen, fijnstof, bodemverdichting, -daling en -verdroging, biodiversiteit, geuroverlast en volksgezond-heid (Q-koorts).

				De prijs van winsten en van goedkoop voed-sel wordt afgewenteld op ‘zwakke’ waarden van natuur en milieu en gaat gepaard met ver-lies van (brede) welvaart. Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) schat de maatschappe-lijke kosten van de Nederlandse landbouw op € 6,5 mrd per jaar (op een toegevoegde waarde van € 10 mrd in de land- en tuinbouw en € 50 mrd in de hele agrobusiness). 

				De Nederlandse consument is eraan ge-wend geraakt dat voedsel het hele jaar rond tegen lage prijzen verkrijgbaar is. De voedsel-prijzen zijn sinds de jaren zestig van de vorige eeuw fors gedaald. Ook het percentage van 

			

		

		
			
				ons inkomen dat we spenderen aan voedsel is gedaald: in 1960 was dit nog 40 %, inmiddels is dat gezakt naar 10 %. Slechts 20 % van de consu-mentenprijs van voeding bestaat uit de kosten voor primaire productie. De overige 80 % wor-den dus verderop in de keten gemaakt.

				De inkomens van boeren staan onder druk. Een kwart van de boeren zit onder de armoe-degrens, maar velen zitten er ook ver boven. Ook wat betreft het in het bedrijf geïnvesteerd vermogen is er veel verschil tussen boeren on-derling. Om concurrerend te blijven moeten boeren en tuinders hun arbeidsproductiviteit verhogen. Arbeidsbesparende technieken (van bestrijdingsmiddelen en drijfmest tot steeds grotere machines en de melkrobot) vragen om meer investeringen en een groter areaal per ondernemer. Maar de hoeveelheid beschikbare vruchtbare grond neemt af door verstedelijking, infrastructuur en natuuront-wikkeling. Het gevolg is hoge grondprijzen die bedrijven moeten betalen om uit te brei-den. Dit is een forse prikkel tot intensivering, juist ook bij boeren die niet kunnen bijkopen. De resultaten zijn meer koeien per hectare, minder rustgewassen en grotere stallen, waarbij laagwaardige activiteiten als veevoer-productie deels aan het buitenland worden uitbesteed.

				Het gevolg is een grotere milieudruk en ingrijpen van de overheid. De regulering is in Nederland uitgewerkt in wetgeving met maat-regelen rond het uitrijden en verplicht ‘onder-werken’ van mest, stalaanpassingen — zoals het afvangen van ammoniak met luchtwassers 
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				De bijdrage van de primaire landbouwsector aan het bruto nationaal product is slechts 1,4 %

			

		

		
			
				foto stock images zeeland | nationale beeldbank 

			

		

		
			[image: ]
		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				8

			

		

		
			
				8

			

		

		
			
				— en aangepast middelengebruik — zoals het verbieden van bepaalde bestrijdingsmiddelen.

				De maatregelen leiden vaak tot kostenver-hogingen voor de boeren. De financieringslast van de steeds strengere milieueisen en de daaraan gekoppelde investeringen botsen met de kostprijsstrategie waartoe zij zich gedwongen zien, en leiden tot nog sterkere schaalvergroting. Het is dan ook niet verba-zend dat boeren vinden dat al die maatregelen leiden tot een oneerlijk speelveld op de inter-nationale markt, aangezien dergelijke maatre-gelen in andere landen vaak niet gelden.

				Natuurinclusieve kringlooplandbouw

				Het voorgaande maakt duidelijk dat een oplossing voor ons landbouwprobleem niet gevonden kan worden als geen rekenschap wordt gegeven van de kaders waarbinnen deze sector opereert. Het open karakter van onze economie, de vrije markt, handelsver-dragen en het Europese beleid zullen zeker op korte termijn moeilijk te veranderen zijn. De agroketens zullen zo lang mogelijk hun belan-gen verdedigen en de macht van de inkoop-kantoren blijft vooralsnog groot. De drang te streven naar lage prijzen voor de consument zal blijven bestaan.

				De boeren wensen meer waardering voor hun werk en hun inspanningen om aan maat-schappelijke behoeften te voldoen. En er blijft een grote kloof te overbruggen tussen de gewenste en huidige milieukwaliteit. Wat we nodig hebben is een plan voor een transitie van de landbouw voor de lange termijn, zodat natuurinclusieve kringlooplandbouw tot was-dom kan komen.

				Door in die kringlooplandbouw minder met veevoer over de wereld te slepen en orga-nische restromen in te zetten als veevoer, kan het mestprobleem worden beperkt. En door een gezonde bodem als uitgangspunt voor ecologische processen te nemen ontstaat een sturend principe voor grondgebruik waarbij ook landschapselementen een functie kunnen hebben voor landbouw en natuur. Dat kan 

			

		

		
			
				meer waardering opleveren van de burger voor het landschap en de rol van boeren: kruiden-rijk grasland dat ook CO2 in de bodem opneemt kan de gevoelde ‘landschapspijn’ verminderen.

				Sommige boeren zijn in staat zelf invulling te geven aan de verduurzaming door zich met hun producten te onderscheiden op smaak, kwaliteit en dergelijke. Als het boeren lukt op die manier nichemarkten aan te spreken, zijn hogere marges op hun producten vaak haal-baar. Verder kan de boer via samenwerking met andere boeren schaalvoordelen realiseren, streekproducten maken, zich onderscheiden door duurzaamheidsprestaties, transparante ketens opzetten, en de lokale afzet vergroten — bijvoorbeeld door het leveren van voedsel-pakketten. Anderen kunnen een deel van hun inkomen halen uit met de landbouw verweven diensten zoals natuurbeheer of zorglandbouw.

				Ook de agro-keten kan slagen maken in verduurzaming van de landbouw door in de (inter)nationale markt zich te onderscheiden op het gebied van duurzaamheid, kwaliteit en authenticiteit. Er zijn wat dat betreft positieve ontwikkelingen gaande. Grotere bedrijven stellen steeds meer eisen aan toeleveranciers om te laten zien wat er aan duurzaamheid gedaan wordt en dat met indicatoren te on-derbouwen. Bedrijven als FrieslandCampina en Agrico (tafelaardappelen) werken met het label On the way to planet proof; in de intensieve veehouderij is er het Beter Leven-keurmerk en Cosun Beet Company (de voormalige Suiker Unie) verplicht zijn leden om duurzaamheids-data te registreren voor grote afnemers van suiker, zoals Mars en CocaCola. Of uiteindelijk de meerprijs ook bij de boer komt om daarmee ruimte te creëren om de verduurzaming door te voeren is de vraag. Ook hier werkt het markt-mechanisme, waarbij boeren worden uitge-daagd dat tegen de laagste kosten te doen. 

				Rol van de overheid

				Hoewel dus tal van spelers in de keten een ver-antwoordelijkheid en mogelijkheden hebben om de landbouw te verduurzamen, ligt er een 
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				bijzondere taak bij de overheid. In de praktijk blijkt immers dat het voedselsysteem als ge-heel zichzelf onvoldoende weet te transforme-ren. Een van de oorzaken daarvan is ook dat ons stelsel van wet- en regelgeving niet altijd gericht is op verduurzaming.

				In theorie is het wellicht denkbaar dat de overheid afstapt van vrijhandel voor voedsel en een (inter)nationaal beleid voert ten aan-zien van de invoer en export van producten. Omdat de boeren dan geen last hebben van internationale concurrentie door duurzaam-heidseisen zouden die eisen kunnen worden opgeschroefd en de kosten aan de consument worden doorberekend. Maar het ligt niet in de lijn der verwachting dat deze denkwijze op korte termijn kans maakt. Het kan alleen in EU-verband en vergt internationale afspraken tussen de lidstaten.

				Bovendien zijn de milieuproblemen in Ne-derland groter dan elders in Europa, dus is het ook geen volledige oplossing voor ons land-bouwprobleem. Daarnaast heeft het verleden aangetoond dat er belangrijke neveneffecten kunnen optreden bij regulatie. Kortom: wach-ten tot de EU het oplost of ons juist onttrekken aan die internationale samenwerking zijn geen realistische opties.

				Om te beginnen is het nodig dat de Neder-landse overheid een inspirerend toekomst-beeld voor duurzame landbouw en voedsel-ketens schetst. Hier is een goede start mee gemaakt met de kringlooplandbouwvisie van minister Schouten. Deze visie zou verbreed kunnen worden naar voedsel als bijdrage aan de gezondheid en naar een visie op de interna-tionale positie van de Nederlandse landbouw. Op grond daarvan zou de landbouwsector zijn positie met hoofdkantoren, laboratoria en in-novatieve boeren in Nederland bijvoorbeeld verder kunnen uitbouwen, maar een deel van de productie kunnen laten verleggen naar el-ders in Noordwest-Europa, mits daar ruimte is.

				Ook is een duidelijke visie gewenst op het ruimtegebruik en de bescherming van vrucht-bare gronden voor landbouw en natuurgrond voor biodiversiteit: ruimtelijke ordening in 

			

		

		
			
				een regionale aanpak — voortbouwend op werk van het College van Rijksadiseurs, Pro-vinciale adviseurs voor ruimtelijke kwaliteit en anderen. Voor echte kringlooplandbouw is er eerder meer landbouwgrond nodig dan minder maar ook woningbouw, energie en natuur vragen ruimte. De geschiktheid van bodem, landschap en hydrologie voor land-bouw en natuur kunnen de basis vormen voor een visie op de ruimtelijke ordening voor de komende decennia — met inachtname van de klimaat- en stikstofopgaven. Dat betekent dat goede gronden voor landbouw worden gereserveerd (en niet voor data-centers of zonnevelden) en andere activiteiten (zoals die datacenters of woningbouw) juist op arme zandgronden worden gepland. In sommige gevallen kan dat (bijvoorbeeld bij piekbelas-ting) ook leiden tot onteigening. In het vol-gende kabinet zou een coördinerend bewinds-persoon voor bodem en ruimtelijke ordening daarom zeker een plek verdienen.

				Uit dat toekomstbeeld zou een duidelijke strategie voor de komende jaren moeten volgen, waaraan vervolgens samen met alle betrokken partijen invulling wordt gegeven. De overheid moet hierbij duidelijker wettelijke (milieu-)kaders stellen waarbinnen onderne-mers de vrijheid hebben. Wanneer niet voldaan wordt aan de kaders grijpt de overheid in. Deze kaders kunnen concrete doelen zijn die volgen uit het toekomstbeeld voor de kwaliteit van onze publieke waarden: lucht-, bodem-, water- en natuurkwaliteit, klimaat, biodiversiteit, dierenwelzijn en gezond voedsel.
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				Slechts een kwart van de Nederlandse landbouw-productie consumeren we zelf
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				De doelen hebben een concrete waarde en zijn daar waar nodig geregionaliseerd en zijn gekoppeld aan jaartallen, zoals in het klimaat-akkoord, het advies van de commissie-Remkes of zoals in het verleden bij de succesvolle an-tibiotica-reductie. De doelen worden afreken-baar gesteld op bedrijfsniveau, bij voorkeur met emissierechten, of in de omgevingsveror-dening van regionale overheden neergelegd. Hiermee wordt duidelijk wat de langeter-mijnopgave is. Doelen zouden in ieder geval gericht moeten zijn op de verbetering van de lucht- en waterkwaliteit, klimaat, de kritische stikstof depositiewaarden voor de natuur, die-renwelzijn, aangevuld met doelen ten aanzien van landschapsbehoud, bodemkwaliteit en biodiversiteit.

				In principe kan Nederland dit voor het eigen land doen, maar wanneer de doelen in-ternationaal worden afgesproken en ook ver-taald naar andere regio’s in Europa versterkt dat het Nederlandse beleid. Nederland kan ook de concrete doelen vanuit de Europese Green Deal overnemen. Zo moet volgens de Europese Commissie de uitstoot van broei-kasgassen in 2030 met 50 % zijn gereduceerd ten opzichte van 1990. Van de landbouwgrond moet 25 % dan biologisch geëxploiteerd wor-den. Minstens 30 % van land en zee moet be-schermd gebied worden.

				Ook een CO2-heffing voor alle sectoren zal bijdragen aan vermindering van de broeikasuit-stoot in de landbouw. Deels kan dat gecompen-seerd worden door de beloning van ecosysteem-diensten, wanneer de boer meer CO2 vastlegt en tegelijkertijd de CO2-uitstoot vermindert.

				Afspraken over de doelen inclusief het realisatiemoment ervan geven vrijheid aan ondernemers om die doelen op controleer-bare eigen wijze te bereiken. Daarnaast kan de overheid de boeren aan een goed inkomen helpen door vergoedingen te geven voor maatschappelijke diensten die zij verlenen — bijvoorbeeld voor natuurbeheer, waterber-ging of landschapsbeheer. Dit is de aanpak van belonen. Hier kan de KPI-systematiek (hierover straks meer) voor gebruikt worden. 

			

		

		
			
				In het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid kan de overheid de directe betalingen per hec-tare omzetten in zogenoemde eco-regelingen die maatschappelijke diensten belonen.

				Boeren die afhankelijk zijn van de inter-nationale handel hebben dan geen last van de verduurzamingsstappen die in de Neder-landse landbouw worden doorgevoerd, mits ze produceren binnen de doelen. Een optie daarbij is dat de overheid de financiële lasten van de boer overneemt bij extensivering, en grond afwaardeert. De uitgifte van grond in natuurpacht is een andere optie.

				Tot slot kan de overheid de randvoorwaar-den binnen de voedselmarkt voor boeren ver-beteren, en zo de transitie richting het realise-ren van doelen meefinancieren en stimuleren. Denk aan het bevorderen van korte ketens bij boeren — bijvoorbeeld via subsidies op samen-werken of borgstelling voor risico-kapitaal bij investeringen — en bij de inkoop van school-lunches, of het stimuleren van zowel vraag als aanbod van duurzame of biologische pro-ducten, bijvoorbeeld via ondersteuning van reclame of door btw-verlaging. 

				Ook de financiering van onderzoek, ken-nis en voorlichting moet worden herzien. Nu wordt meer dan 90 % ingezet op technologie-ontwikkeling en kennis ter ondersteuning van de productieverhoging. Er is een verschuiving nodig richting onderzoek naar ecologie — zoals in strokenlandbouw of natuurinclusieve land-bouw — en onderwijs in duurzaamheid. Vooral de systeembenaderingen en niet-technologi-sche mogelijkheden, zoals het bevorderen van circulariteit, het gebruik van agrobiodiversiteit en agro-ecologie en de interactie tussen bodem en voedselkwaliteit en tussen voedselkwaliteit en gezondheid verdienen aandacht.

				Kritische prestatie indicatoren (KPI)

				Om integraal te kunnen sturen op doelen zou de overheid een systematiek van kritische prestatie indicatoren (KPI) voor de landbouw kunnen ontwerpen, die aangeeft waar het bedrijf, de regio en het land staan ten aanzien 
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				van de gestelde doelen. Die KPI kan door ver-schillende partijen gebruikt worden voor de beloning van prestaties. Het bedrijfsleven is al bekend met de KPI-systematiek en de corona-crisis heeft het werken met dashboards tot op de kabinetstafel gebracht.

				KPI’s zijn integrale resultaatgerichte indicatoren voor (onderdelen) van het land-bouwsysteem en sturen integraal op doelen/resultaten (prestaties) en niet op het ‘hoe’ (maatregelen, proces). Maatregelen en best management practices zijn middelen om de KPI’s te halen. Goed gekozen indicatoren sturen integraal op bedrijfsniveau richting doelen. De indicatoren vormen daarmee een dashboard dat werkt als een vorm van milieuverslaggeving; dit is ook in lijn met het door de commissie-May bepleite kringloop-dashboard en de door de commissie-Remkes voorgestelde Afrekenbare Stoffenbalans.

				De KPI’s zijn optelbaar van bedrijf naar re-gio en landelijk. Ze zijn robuust en controleer-baar genoeg om ook beloningen op te enten door verschillende partijen die baat hebben bij de realisatie van de bij de KPI’s gestelde doelen of die zich in de markt daarmee willen onderscheiden. De overheid ontwikkelt het in-strument en laat het gebruik aan alle partijen zodat iedereen hetzelfde instrument gebruikt. Een voorbeeld voor een KPI-systematiek is de Biodiversiteitsmonitor die door WNF, Rabobank en FrieslandCampina is ontwikkeld voor de melkveehouderij. Op basis van die KPI geeft de Rabobank boeren die goed presteren een rentekorting en krijgen melkveehouders bij 

			

		

		
			
				FrieslandCampina een paar cent per liter meer voor hun melk. Daarmee vormt het ook een basis voor de dialoog tussen boeren en de sa-menleving over de geleverde milieuprestaties.

				In de Biodiversiteitsmonitor is het percen-tage eiwit van eigen land als belangrijke KPI opgenomen. Als een melkveebedrijf 100 % eiwit van het eigen land haalt, zijn de dieren volledig eigen gras gevoed. Dat zorgt voor een goede bodem, veel weidegang (begrazing door koeien) en zorgvuldige bemesting.

				Het realiseren van de KPI’s en dus de doelen kan deels aan de markt overgelaten worden (via duurzaamheidsschema’s in ketens) en dan is strenge handhaving door toezicht nodig. De hogere kosten van voedsel zijn via een true-cost benadering gekoppeld aan de KPI’s uit te reke-nen en voor de consument in beeld te brengen. Dit geldt ook voor de maatschappelijke kosten die zijn verbonden aan een minder duurzame productie, de eerdergenoemde € 6,5 mrd.

				Maar de KPI’s kunnen ook de basis zijn voor een systeem voor de vergoeding van maat-schappelijke diensten (bijvoorbeeld via maxi-male inzet van eco-regelingen in het Gemeen-schappelijk Landbouwbeleid) en daarmee een compensatie voor de extra kosten in gebieden waar de maatschappelijke opgave het grootst is. Gebieden met beperkingen hebben een lagere productie-opbrengst en hogere kosten waardoor ze niet op dezelfde markt kunnen concurreren. De KPI-systematiek kan hier heel goed voor gebruikt worden omdat de KPI’s en de daaraan gekoppelde doelen inzichtelijk maken wat de beperkingen van de boer zijn voor de productie in een bepaald gebied.

				Neem het veenweidegebied waar de grondwaterstand verhoogd wordt tegen bo-demdaling en CO2-emissies: daar zal de melk-productie per hectare lager liggen en zullen de kosten voor beweiding en voervoorziening van eigen land in de winter hoger zijn. Dit is deels te belonen door boeren het recht te ge-ven hun niet-uitgestoten CO2 te verwaarden, en aanvullend deels via de KPI’s te verrekenen. Het geld hiervoor komt niet van de markt voor voedsel, niches zoals eerder beschreven 
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				Het PBL schat de maatschap-pelijke kosten van de landbouw in Nederland op € 6,5 mrd per jaar 

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				12

			

		

		
			
				12

			

		

		
			
				daargelaten, maar uit de CO2-markt en de vergoeding voor eco-systeemdiensten zoals weidevogelbeheer.

				Genoemde opties en de benadering via KPI’s betekent dat een deel van de kosten van de verduurzaming voor rekening komt van de overheid. Dit kan worden gefinancierd door een heffing op voedsel in de Nederlandse markt, bijvoorbeeld door voedsel onder het algemene btw-tarief van 21 % te brengen. Daarmee is de brede welvaart niet in gevaar: de prijzen van voedsel komen dichter bij de ‘true cost’ van de maatschappelijke kosten (inclusief kosten van de gezondheidszorg). De prijzen in de winkel stijgen enigszins maar als dat over een aantal ja-ren wordt uitgesmeerd valt het effect mee. Wel-iswaar zijn er groepen mensen met zeer lage inkomens, die soms zelfs van de voedselbank afhankelijk zijn, maar hier lijkt inkomensbeleid een beter instrument dan het subsidiëren van voedselprijzen ten koste van natuur en milieu.

				Bovendien kan een deel van de hogere btw-opbrengsten worden gebruikt om lage inkomensgroepen te compenseren, terwijl de rest voor genoemde verduurzaming bij boeren wordt aangewend. Hogere inkomensgroepen gaan wat meer betalen voor voedsel in ruil voor een beter leefmilieu en meer gezondheid. De heffingen zouden eventueel meer gedif-ferentieerd kunnen worden naar de bijdrage aan gezondheid en milieukosten (bijvoorbeeld biologisch geproduceerd voedsel toch in een laag btw-tarief), waardoor er een stimulans richting gezonder en duurzamer dieet ont-staat van dierlijke eiwitten naar plantaardige eiwitten en naar meer groenten en fruit.

				Vier adviezen

				Terugkomend op de vraag die wij ons aan het begin van dit artikel stelden: welk landbouw-beleid kan de spanning tussen economisch succes, lage voedselprijzen met een redelijk inkomen voor boeren aan de ene kant en stik-stof-, biodiversiteits- en klimaatdoelen aan de andere kant hanteerbaar maken? We hebben vier adviezen.

			

		

		
			
				▶	De overheid moet haar kringloopvisie ver-der aanscherpen met oog voor de ontwik-keling van de landbouw in een grootste-delijke samenleving en de internationale positie van de ketenpartijen. Deze visie moet Europees georiënteerd zijn, maar niet ten koste gaan van een bovenmatige ver-slechtering van natuur en milieu. Zij moet gebaseerd zijn op een gezonde bodem en gebruikmaken van ecologische processen die bijdragen aan biodiversiteit.

				▶	Deze visie moet worden vertaald in hel-dere (afrekenbare) kaders en een duidelijk beleid voor ruimtelijke ordening, gebruik makend van emissierechten, omgevings-vergunningen en KPI’s met een dashboard op bedrijfsniveau voor het gebruik in duurzaamheidsschema’s en de beloning van eco-systeemdiensten (zoals in de eco-schema’s in het Gemeenschappelijke Land-bouwbeleid van de Europese Unie).

				▶	Aanvullende nationale financiering hier-voor kan worden gezocht in de verhoging van de btw voor niet duurzaam geprodu-ceerd respectievelijk ongezond voedsel.

				▶	Deze transitie van de landbouw kan wor-den uitgewerkt in een regionale aanpak voor landinrichting. Met zoveel landelijke gebieden die voor hun beheer afhankelijk zijn van de landbouw, ligt er een unieke kans om de economische ontwikkeling én noodzakelijke transities in voedsel, energie en mobiliteit te stimuleren. Dit kan door als overheid bij te dragen aan de investe-ringen die nodig zijn voor verduurzaming, gezondheid en welbevinden voor de mens. Daarmee kunnen de maatschappelijke kos-ten van de landbouw worden beperkt. Het zou een belangrijke taak voor een verant-woordelijk bewindspersoon in het nieuwe kabinet kunnen zijn om via ruimtelijk ordeningsbeleid hier richting aan te geven.

				Een dergelijk nieuw beleid in de praktijk waarmaken vereist politieke wil en heldere keuzes vanuit de overheid. Meerwaarde kan bestaan uit een aantrekkelijker landschap, 
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				meer koolstofvastlegging — bijvoorbeeld door een hoger waterpeil in de veenweiden en het in de bodem brengen van koolstof met diepwortelende gewassen — een toename van de biodiversiteit en waterkwaliteit, maar ook 

			

		

		
			
				lagere kosten voor boeren vanwege het anti-ciperen op de weersextremen als gevolg van klimaatverandering, verzilting, verzakking van gebouwen en de kwetsbare internationale voedselmarkt.
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				Om de zekerheid van het bestaan

				Den Uyl-lezing 2020

				Op maandagavond 7 december hield Lodewijk Asscher in de Rode Hoed de 27ste Den Uyl-lezing. In de zaal zaten dertig nieuwe PvdA-leden. Via internet keken duizenden mensen live mee.

				Lodewijk Asscher

				Partijleider PvdA

				‘Als de deurwaarder kwam dan moest ik van mijn moeder vragen of hij kon helpen de slakken uit de kachel te halen.’ ‘Laat hem niet over de rekeningen beginnen.’ Nooit nieuwe kleren. Geld moeten vragen aan familie. De onzekerheid van armoede maakt op een kind een enorme indruk. Het ondermijnt het zelf-vertrouwen. 

				Die angst voor armoede kan altijd weer terugkeren, ik merkte het aan mijn moeder na de dood van mijn vader in 2018. De angst uit haar jeugd kwam terug. Haar vader was in ’45 overleden, hij was violist in het Concert-gebouworkest. Als nabestaanden mochten ze nog af en toe gratis naar het Concertgebouw. Dat was mooi, maar verder was er niks gere-geld. Geen vast inkomen, geen zekerheid. 

				Willem Drees was de grote held van haar jeugd. Nog steeds is ze ontroerd als hij ter spra-ke komt. Hij bracht in 1959 met de Algemene Weduwen- en Wezenwet bestaanszekerheid. Opeens was er een paar honderd gulden, elke maand. Zoals hij met de AOW voor alle Neder-landers een oudedagsvoorziening mogelijk maakte, dat was ongekend in de geschiedenis. 

				Het is een grote eer om de Den Uyl-lezing te mogen houden. Een eer vanwege de trotse geschiedenis van deze lezing. Een eer vanwege de naamgever Joop den Uyl. Maar de grootste eer zit hem erin dat de lezing mij de kans biedt te praten over wat we voor toekomst voor ons zien. In deze lezing wil ik laten zien welke inspiratie ons verleden ons biedt voor de strijd van vandaag, en bespreken wat deze tijd betekent voor het sociaal-democratische gedachtegoed. 

				Waarom is dat belangrijk? 

				Dat is belangrijk omdat je niets hebt aan ideo-logie zonder verband met de werkelijkheid die je kan ervaren. Zonder verankering in het heden zweeft ideologie in het luchtledige. Mooi om naar te kijken maar daar blijft het bij. Wij zijn geen getuigenispartij. 

				Dit geldt ook andersom. Als je de wereld van vandaag zonder ideologische ankers be-kijkt, verlies je houvast. Dan wordt politiek puur modieus en technocratisch. Pragmatis-me klinkt praktisch maar is uiteindelijk fnui-
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				kend voor een vitale democratie. Het verhult een gebrek aan maatschappijvisie. Het kweekt afkeer van de politiek. 

				Den Uyl begreep dit als geen ander. In het 75-jarig bestaan van de PvdA is hij misschien wel het beste voorbeeld van een ideologisch gedreven politicus. Tot op de dag van vandaag inspireert hij. Met Joop als premier leek de ver-beelding aan de macht, terwijl hij ook altijd oog had voor ‘de smalle marges van de demo-cratische politiek’. 

				Zijn opvolger Wim Kok sprak in zijn Den Uyl-lezing in 1995 over de spanning tussen droom en daad, tussen het ideaal en de wer-kelijkheid. Reflecterend sprak hij: ‘Bij mijzelf heeft zich — stellig onder de invloed van een jarenlange ervaring in de vakbeweging — een stevige beducht- en bedachtzaamheid tegen-over radicalen-met-zuivere-standpunten ont-wikkeld, als een tweede natuur bijna.’

				De lezing van Wim Kok in 1995 is de ge-schiedenis ingegaan als het moment waarop de partij de ‘ideologische veren zou hebben afgeschud’. Een kort zinnetje dat in de jaren daarna een geheel eigen leven is gaan leiden. Het werd gezien als de korte samenvatting van de Paarse kabinetten en de Derde Weg. 

				Maar daarmee werd Kok ook tekort-gedaan. Verderop in de lezing spreekt hij bezielend over de groeiende behoefte om in een ‘individualiserende samenleving’ vast te stellen wat ons gemeenschappelijk bindt en over het publieke belang als hart van sociaal-democratische politiek. Over de groeiende behoefte om de samenleving een gevoel van richting, van zingeving mee te geven. En over de toenemende onzekerheid voor ‘het kwets-

			

		

		
			
				bare maatschappelijke midden’, de midden-groepen. 

				Ondanks de bevrijding die gevoeld werd om voor het eerst zonder het CDA te regeren en de economische en sociale resultaten van de kabinetten-Kok — één miljoen nieuwe ba-nen, een sterke economische emancipatie van vrouwen, de vooruitgang op medisch-ethisch gebied en de openstelling van het burgerlijk huwelijk voor paren van gelijk geslacht om maar eens wat te noemen — groeide bij veel mensen het gevoel dat de PvdA in ideologische herkenbaarheid tekortschoot. Dat droom en daad niet meer in balans waren. 

				Mensen voelden dat er onderliggend aan de ogenschijnlijke economische voorspoed fundamentele veranderingen gaande waren. Veranderingen die de onzekerheid van grote groepen mensen met lagere inkomens en mensen in de middenklasse fundamenteel hebben vergroot. 

				Wouter Bos analyseert ze scherp in zijn Den Uyl-lezing in 2010. De razendsnelle globalise-ring na de ineenstorting van de Sovjet-Unie, de diepgaande ICT-revolutie en technologisering in talloze economische sectoren, de onge-kende groei van het Angelsaksische financiële systeem dat door Reagan en Thatcher gelibera-liseerd was, de groeiende individualisering en gevoelens van vervreemding door migratie; het karakter van het moderne kapitalisme veranderde in de jaren 1980 en 1990 funda-menteel, uitmondend in de grote financiële crisis van 2008. 

				Bos sprak ook in morele termen over het moderne, ongebreidelde kapitalisme: ‘In het moderne kapitalisme vindt een ondermijning van de menselijke waardigheid plaats door een voortdurende druk van commercialise-ring op de publieke sfeer, het stelselmatig ap-pelleren aan de primaire behoeften van meer meer meer en nu nu nu en de steeds terugke-rende versterking van individuele belangen en emoties als enigzaligmakend. Dat werkt uiteindelijk ontwrichtend op de samenleving omdat het mensen onverschillig maakt ten opzichte van elkaar en het steeds weer de ba-
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				lans tussen particuliere koopkracht en collec-tieve investeringen verstoort en daarmee de kracht van wat wij met en voor elkaar kunnen betekenen.’

				Onze tijd

				En hoe is het nu? Corona heeft de kwetsbaar-heden in onze samenleving genadeloos bloot-gelegd. In één klap zaten honderdduizenden zonder werk en inkomen. De angst van mijn moeder werd voor velen realiteit. Maar de pro-blemen zijn niet nieuw. De verdeeldheid, de ongelijkheid, ze waren er al. Als je op de wacht-lijst staat voor een betaalbare woning. Als je kind niet mee kan op school. Als je maar moet afwachten of er een nieuw tijdelijk contact komt, dan is terug naar het oude normaal geen fijn vooruitzicht. 

				We komen uit een tijd waarin te vaak de markt doel was, het individu de oplossing en de overheid het probleem. Dat systeem is failliet. We moeten een nieuwe balans vinden, een andere verhouding tussen individu en gemeenschap, tussen markt en overheid. Een nieuwe verzorgingsstaat waar de zekerheid van het bestaan mensen in staat stelt weer te dromen. Een eerlijk en fatsoenlijk Nederland met bestaanszekerheid als basis, zodat voor-uitgang voor iedereen mogelijk is.

				Of, zoals in Om de kwaliteit van het bestaan, het verkiezingsprogramma van de PvdA in 1963, zo treffend werd verwoord: ‘De kwaliteit van ons aller bestaan wordt in werkelijkheid niet uitsluitend en zelfs niet in de eerste plaats bepaald door een overvloedige particuliere consumptie van materiële goederen, opge-jaagd door een ongeremde reclame. Voor ons gezamenlijk welzijn moeten van evenveel of van nog groter belang worden geacht: de mate van sociale rechtvaardigheid die in onze samenleving is gerealiseerd, een stabiele eco-nomische ontwikkeling, goed-functionerende gemeenschappelijke voorzieningen, de demo-cratische inrichting van de samenleving, ge-lijke kansen op ontplooiing en mogelijkheden tot het deelhebben aan de cultuur.’ 

			

		

		
			
				Drie sociale kwesties

				Ik zie voor onze tijd drie grote sociale kwesties die schreeuwen om een beter antwoord:

				▶	de toenemende ongelijkheid;

				▶	sociale ontheemding;

				▶	de gemankeerde verzorgingsstaat. 

				Allereerst de ongelijkheid. Per nacht slapen bijna tienduizend kinderen in de daklozen-opvang. En tegelijkertijd kregen Nederlandse miljardairs er sinds de corona-uitbraak € 9 mrd bij. In ons land. Wat een contrast. Geen geld voor het schoolreisje, geen nieuwe kle-ren, in de rij bij de Voedselbank. Schulden. Van tijdelijk contract naar tijdelijk contract. En tegelijkertijd een bovenlaag van mensen die het meer dan goed hebben. Ik vind dit niet te verteren. 

				Het is een grotere trend. Wereldwijd bezit-ten de 26 rijksten op aarde evenveel als de 3,8 miljard armste mensen. Een CEO in Neder-land verdient inmiddels gemiddeld 170 keer zoveel als een ‘normale’ werknemer. Voor het eerst sinds de Tweede Wereldoorlog dreigt de nieuwe generatie slechter af te zijn dan de voorgaande. 

				En ongelijkheid werkt door op alle ter-reinen: denk aan de verschillen in levensver-wachting en het aantal gezonde levensjaren tussen arm en rijk, de onzekerheid van flexi-bele contracten bij lagere inkomens versus de hoge inkomens met veelal een vast dienstver-band, de kwaliteit van de basisschool in het ene postcodegebied versus die in een ander deel van de stad. De aangrijpende documen-taire Klassen van Ester Gould en Sarah Sylbing laat dat treffend zien. 

				Met de oprukkende macht van extreem vermogenden en multinationals komen onze publieke waarden steeds meer in het gedrang. Waar we ons in 2008 nog zorgen maakten om banken die too big to fail waren, zijn inmid-dels de vijf grootste bedrijven ter wereld Amerikaanse techgiganten die zich onze data hebben toegeëigend. Samen kochten ze meer 
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				dan vierhonderd bedrijven op. Inmiddels is de strijd om onze betalingsgegevens losgebar-sten. Google heeft een bankvergunning, Face-book is de munt Libra gestart en Apple heeft Apple Pay. José van Dijck sprak daar in 2018 over in haar Den Uyl-lezing. Als we niet oplet-ten zijn het straks een handjevol bedrijven die essentiële publieke diensten als informatie, communicatie en betalingsverkeer in handen hebben. Wie beschermt dan onze gezamen-lijke belangen? 

				Kortom; de groeiende ongelijkheid splijt de samenleving. 

				De sociale ontheemding

				Het is niet alleen de armoede, de economische ongelijkheid die pijn doet. Het gaat ook om het gevoel nergens thuis te horen, nergens te-recht te kunnen. Een vreemde zijn in je eigen buurt, je eigen baan, je eigen land. De tweede kwestie: het groeiende gevoel van sociale ont-heemding. Ik heb daar ook over geschreven in mijn boek Opstaan in het Lloyd Hotel. Hoe hou je grip op je leven in een steeds ingewikkelder wereld? 

				De voortgaande flexibilisering en automa-tisering van arbeid leidt ertoe dat de zinge-ving en betekenis van werk voor mensen af-neemt. Als jouw werk morgen door een ander of een computer gedaan kan worden, als jouw bijdrage als werknemer niet gewaardeerd en erkend wordt, ondermijnt dat het gevoel dat je iets bijdraagt aan de samenleving. En de meer dan een miljoen mensen die niet kun-nen werken, hebben vaak het idee dat ze niet meetellen, dat ze niet voor volwaardig worden gezien. Het leidt tot gevoelens van vereenza-ming en sociaal isolement. Tot het gevoel ner-gens meer thuis te horen, tot ontheemding.

				Individualisering en migratie dragen daar ook aan bij. Noreena Hertz stelt in haar boek De eenzame eeuw dat eenzaamheid mede ver-oorzaakt wordt door het ontbreken van steun uit sociale netwerken. Als mensen niemand hebben om op terug te vallen. Als mensen zich niet meer thuis voelen in hun buurt omdat de 

			

		

		
			
				nieuwe buren, vluchteling of arbeidsmigrant, de taal niet spreken. Als mensen wel een warm hart hebben voor de opvang van vluchtelin-gen, maar intussen bezorgd zijn dat weinig wordt gedaan tegen overlastgevers uit veilige landen. Als de politiek dan ook nog deze ge-voelens negeert of zelfs ridiculiseert, zoals Hillary Clinton deed toen zij over ‘deplorables’ sprak, voelen mensen zich verlaten. Het is het gevoel dat David Goodhart zo treffend verwoordt als hij over de ‘anywheres’ en de ‘somewheres’ schrijft. Het aanpakken van deze problemen is wel degelijk een opdracht van linkse politiek. 

				De gebrekkige verzorgingsstaat 

				Dan de derde kwestie. Is de overheid er eigen-lijk nog wel voor mij? Eigenlijk gaat die vraag over het tekortschieten van de verzorgings-staat. Is de bescherming er ook voor mij, als ik die nodig heb? Of is het vooral een verzor-gingsstaat voor multinationals terwijl wij als verdacht worden gezien? De toeslagenaffaire is daarvan een ultiem, maar helaas niet het enige voorbeeld. De Nationale Ombudsman noemde dat ‘wie niet past loopt vast’. 

				De verzorgingsstaat is zo ingewikkeld ge-worden dat veel mensen niet de steun krijgen die ze nodig hebben. Mensen die het meest op de overheid zijn aangewezen, worden het meest geconfronteerd met ingewikkelde regels. Volgens de Vereniging van Sociale Diensten hebben we 26 verschillende rege-lingen voor inkomensondersteuning. Geen 

			

		

		
			
				We komen uit een tijd waarin te vaak de markt doel was, het individu de oplossing en de overheid het probleem
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				wonder dat mensen de weg niet meer weten te vinden. 

				De Britse Hilary Cottam noemt in haar boek Radical Help een aantal problemen met de moderne verzorgingsstaat. Zo ligt er te veel nadruk op zelfredzaamheid. Dit betekent dat je pas een beroep op de overheid mag doen als je het zelf niet meer redt. Dat klinkt verstan-dig, maar werkt funest uit. Het betekent dat de problemen eerst uit de hand moeten lopen, voor de overheid in actie komt. Het stimuleert ook kortetermijndenken. Te vaak is minimale zelfredzaamheid het doel, terwijl voor de lan-gere termijn het versterken van vaardigheden en sociale steun veel belangrijker zijn. Om een goed leven te kunnen leiden zijn de relaties met andere mensen essentieel. 

				Deze drie problemen, ongelijkheid, ont-heemding en de ontoereikende verzorgings-staat, schreeuwen om een politiek antwoord: 1) nieuwe zekerheid, 2) een nieuwe economie die werkt voor mensen, 3) een moderne ver-zorgingsstaat die mensen laat bloeien.

				Nieuwe zekerheid: bestaanszekerheid voor de 21e eeuw

				Als je zeker bent van je bestaan is vooruitgang mogelijk. Het herstel van bestaanszekerheid, het recht op een fatsoenlijk bestaan, zie ik daarom als de kernwaarde van sociaal-demo-cratische politiek. 

				Mag ik u vragen zelf de gedachteoefening te doen: wat is nu werkelijk belangrijk? Goede zorg zodra je die nodig hebt. Een veilige plek waar je fijn kunt thuiskomen, een inkomen waar je op kunt rekenen, een veilig pensioen op de oude dag, een vangnet voor als het tegenzit en goed onderwijs en de beste toe-komst voor je kinderen en kleinkinderen. En kijk dan eens voor hoeveel mensen dit onze-ker is geworden. Voor veel mensen is bestaans-zekerheid niet alleen een voorwaarde voor vooruitgang, het ís vooruitgang. 

				Van een samenleving waar ‘the winner takes all’ naar een samenleving waar we al-lemaal winnen. Niet alleen nu, maar ook in 

			

		

		
			
				de toekomst. Een duurzamere, groenere en schonere toekomst is daarmee onlosmakelijk verbonden aan de bestaanszekerheid van ons allemaal. De zekerheid van een fatsoenlijk bestaan is een voorwaarde om echt vrij te kun-nen zijn. De sociaal-democratie onderscheidt zich hierin fundamenteel van het liberalisme. 

				Voor (neo)liberalen betekent vrijheid vooral de afwezigheid van overheidsinterven-tie. Voor sociaal-democraten betekent vrijheid zelfbestemming. Waar zij overheidsingrijpen zien als inbreuk op vrijheid, zien wij over-heidsingrijpen als noodzakelijke voorwaarde om te zorgen dat iedereen iets van zijn of haar leven kan maken. In de sociaal-democratie is vrijheid geen privilege. 

				Bestaanszekerheid en vrijheid kennen ook een sterke niet-economische betekenis. De sociaal-democratie handelt immers vanuit de overtuiging dat alle mensen gelijkwaardig zijn. Dat is niet zomaar iets, dat is iets om voor te strijden. ‘Hoe mensen met elkaar omgaan, dat dat met respect en gelijke rechten gaat, het is iets fragiels jongen’, soms hoor ik de stem van mijn vader als het over het verband tussen ze-kerheid en op het oog abstracte begrippen als rechtsstaat en grondrechten gaat. 

				Zijn geschiedenis laat zien hoe sterk het kwaad kan zijn. Maar ook hoe goede krach-ten kunnen overwinnen. Als kind van joodse ouders werd hij hier vlakbij opgesloten in de Hollandsche Schouwburg. Een tussenstation van de vervolging. Maar hij werd gered. Door mensen die zich over hem ontfermden als hun eigen kind. En hij stelde zijn leven in het teken van opkomen voor anderen, voor gelijkwaar-digheid. Niet beoordeeld te worden op één ele-ment van je identiteit maar in vrijheid je leven te kunnen leiden.

				Want pas als je in staat bent om je leven zelf in te richten, je eigen keuzes te maken, als je niet aan de grillen van anderen bent over-geleverd, ben je werkelijk vrij. Voor sociaal-democraten is gelijkheid daarmee inherent verbonden aan vrijheid, terwijl neoliberalen juist geloven dat het streven naar gelijkheid inbreuk maakt op vrijheid. 
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				Als de vrijemarkteconomie ervoor zorgt dat een steeds kleinere groep zich steeds meer kan veroorloven, en een steeds grotere groep steeds minder, komt bestaanszekerheid voor iedereen in gevaar. ‘Spreiding van kennis, macht en inkomen’ is geen doel op zich maar een middel om bestaanszekerheid voor ie-dereen na te streven. De waarde ‘eerlijk delen’ is het sociaal-democratische antwoord op hebzucht, egoïsme en onrechtvaardigheid. We moeten voorkomen dat ‘te veel naar te weinig gaat’, vatte Drees dat ooit kernachtig samen.

				Wil je zien waar marktvrijheid de bestaans-zekerheid ondermijnt dan is de woningmarkt een duidelijk voorbeeld. Een fijne, betaalbare woning is één van de pijlers onder een zeker bestaan. Intussen is een goede woning voor sommigen een gouden belegging maar voor de meesten een fata morgana. De komende jaren wil ik op het gebied van wonen een fun-damentele omslag teweegbrengen. Van deze woning ‘markt’ naar het recht op betaalbare volkshuisvesting. 

				Wonen moet weer een expliciete verant-woordelijkheid van de Rijksoverheid worden. Iedereen heeft een betaalbare woning nodig, niemand honderden om mee te speculeren. Daarom stellen wij voor om beleggers en speculanten, u kent ze inmiddels wel, steviger te belasten en dat geld te gebruiken voor een Nationaal Woningbouw Plan voor minstens 100.000 nieuwe woningen per jaar. Zodat een betaalbare woning weer binnen handbereik komt voor jongeren, gezinnen en ouderen die nu onzeker over hun thuis zijn. 

				Een tweede voorbeeld is het onderwijs. Iedereen weet dat goed onderwijs de basis is voor een politiek van gelijke kansen. Voor ont-wikkeling en ontplooiing. Maar hier geldt dat je er niet bent met een kans voor een individu-eel kind op goed onderwijs. In zijn boek The Tyranny of Merit laat Michael Sandel zien dat een doorgeslagen meritocratie heel funeste ef-fecten kan hebben. Als de overheid zich alleen richt op het bieden van theoretisch gelijke kansen en niet kijkt wat kinderen werkelijk belemmert, wordt het idee versterkt dat suc-

			

		

		
			
				ces een keuze is en falen je eigen schuld. Het ondergraaft de solidariteit, omdat winnaars al snel denken dat hun succes selfmade is en dat achterblijvers het gevoel krijgen dat je zonder diploma niks voorstelt en niet meetelt. 

				Daarom wil ik andere keuzes maken. We zien dat veel kinderen al met zo’n achterstand aan de basisschool beginnen, dat zij die nooit meer kunnen inlopen, hoe hard ze hun best ook doen. Ongelijkheid en een verdeelde sa-menleving beginnen al in groep 1, vraag het maar aan de juf en meester voor de klas. En kijk dan eens hoeveel het uitmaakt wie er voor de klas staat en met welke verwachting een leraar naar een kind kijkt. Hoezeer we onze kinderen tekortdoen door ze op elfjarige leef-tijd al uit elkaar te halen. 

				Daarom moeten we kinderen uit de armoe-de halen. Daarom moeten we investeren in de leefbaarheid van slechte wijken. Daarom heb-ben we in Nederland een voorschool nodig voor de allerjongste kinderen tussen nul en vier jaar. En daarom moeten we een revolutie van werkelijke mogelijkheden ontwikkelen voor alle kinderen. Met huiswerkbegeleiding, sport, cultuur en een maaltijd op school. Ik zie het als een dure plicht om deze klassenmaat-schappij te doorbreken.

				Een nieuwe economie die werkt voor mensen 

				Dat brengt mij op mijn tweede punt: een eco-nomie die werkt voor mensen in plaats van andersom. Bestaanszekerheid valt niet alleen via de overheid te organiseren, we hebben ook de innovaties, investeringen en banen van be-drijven nodig. Nu, en voor de uitdagingen van de toekomst. Maar daarvoor zullen we wel het karakter van het moderne kapitalisme moe-ten veranderen. De marktkrachten breidelen, om Drees nogmaals te citeren.

				Want hoe vrij is een wereld waarin de macht van kapitaal zo groot is dat private equity-partij-en bedrijven kunnen kaalplukken als sprinkha-nen en werknemers berooid achterblijven? Hoe vrij ben je als Amerikaanse techbedrijven mil-
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				jarden verdienen terwijl je als flexwerker elke dag maar moet afwachten hoeveel uur je mag werken? Zulke vrijheid is niet onze vrijheid. Den Uyl zag dat al in 1951 toen hij als 33-jarige directeur van de Wiardi Beckman Stichting De weg naar vrijheid schreef. Met de sociaal-demo-cratie als ‘beweging die de ganse maatschappij, zoals ze onder inwerking van het kapitalistische systeem is geworden, wil hervormen tot een gemeenschap van vrije mensen’. 

				Om tot die gemeenschap van vrije mensen te komen, moeten we de moderne economie fundamenteel anders inrichten. We moeten mensen de economie laten bepalen. De inves-teringen, de banen, de innovaties omarmen, maar wel op onze voorwaarden. Ieder bedrijf is immers een samenwerking tussen arbeid en kapitaal. Het is niet eerlijk als alle winsten voor het kapitaal zijn en alle risico’s voor de werkenden. 

				Dat is helaas wel wat we de laatste decennia te vaak hebben gezien. Sinds de jaren tachtig zijn alle ingrediënten van de liberale marktge-lovigen gevolgd: minder belastingen, minder herverdeling en minder overheid. Meer libera-lisering, meer flexibilisering en meer onzeker-heid. De toptarieven in de inkomensbelasting zijn gedaald van 72 % in 1989 naar 49,5 % nu. De tarieven op rente en dividend zijn in 2001 verlaagd van 60 % naar 30 %. De tarieven in de winstbelasting zijn verlaagd van 48 % in 1980 naar 25 % nu. De marktgelovigen hielden ons voor dat dat voor iedereen goed zou zijn. 

				Mijn eerste grote confrontatie met de fundamentalisten van het marktgeloof was in 2006, toen ik nog een jonge wethouder in Amsterdam was. Schiphol moest en zou naar de beurs. Ik was tegen. Het was de grote wens van Gerrit Zalm, de machtigste man uit poli-tiek Den Haag. Het kon niet meer gestopt, er was al veel te veel geld aan uitgegeven. Of ik niet wist dat mensen veel liever voor een beursgenoteerd bedrijf zouden werken? Of ik niet doorhad dat ik de vooruitgang wilde te-genhouden? En ook, door een bankier op mijn werkkamer, of ik soms geen carrière wilde na de politiek? Die strijd wist ik te winnen. 

			

		

		
			
				Maar op de meeste andere terreinen won-nen de aanhangers van het ongebreidelde aandeelhouderskapitalisme. En we zien waar het toe heeft geleid. De lonen stagneren al veertig jaar. Steeds meer van onze ‘groei’ komt terecht bij bedrijven en steeds minder bij huishoudens. De ongelijkheid in kennis, macht en inkomen groeit. 

				Dat moet fundamenteel anders. Een om-slag in het denken is nodig over de balans tussen mens, samenleving en markt. Onze samenleving is immers niet een verzameling van individuen. We zijn geen BV Nederland. In een nieuw sociaaleconomisch model, gestoeld op de Rijnlandse traditie, wil ik een nieuwe balans bereiken tussen kapitaal en arbeid. Het is nodig om wat scheef is gegroeid te herstellen. Daarom wil ik de democratische zeggenschap van de werkenden zelf verster-ken. Medewerkers moeten meer zeggenschap krijgen over de koers van het bedrijf, de aard van het werk en de verdeling tussen werk en privé. En het is rechtvaardig dat werkenden ook gaan meedelen in de winsten van bedrij-ven als aandeelhouders dividend ontvangen. 

				Ik ben daarom groot voorstander van een Wet Eerlijk Delen. Als bedrijven winst maken en dividend uitkeren, moet verplicht ook een deel naar de werknemers. Dat zo’n wet nodig is zagen we de afgelopen maanden helaas maar al te vaak. Supermarkten maakten gigan-tische winsten, keerden honderden miljoenen uit aan aandeelhouders, maar werknemers werden afgescheept met een cadeaubon. Erger nog; de onderhandelingen over een nieuwe cao voor de supermarkten liepen vorige week stuk. De medewerkers die bij hebben gedra-
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				gen aan het succes van de bedrijven, staan nu met lege handen. Dat is niet eerlijk en het is niet fatsoenlijk. 

				We moeten kennis, inkomen en macht fun-damenteel herverdelen. Bedrijven die winst willen maken ten koste van mens en planeet hebben geen bestaansrecht. Echte onderne-mers die mens en planeet helpen, verdienen juist meer ondersteuning. Dat vraagt om een modern belastingstelsel dat vermogenden, multinationals en vervuilers een eerlijke bijdrage laat leveren. Met bijvoorbeeld een di-gitaks voor de techreuzen en een platformhef-fing voor de Ubers van deze wereld, zodat zij netjes gaan bijdragen aan de collectieve voor-zieningen en de zekerheid van werkenden. 

				Een modern belastingstelsel stelt de over-heid ook in staat om zelf te durven investeren en regie te nemen. De grond is van ons, niet van speculanten. Data en informatie zijn van ons, niet van techbedrijven en app-bouwers. Duurzame energie is van ons, niet alleen van de happy few. Toegang tot grond, informatie en energie mag daarom geen monopolie zijn. Als een bedrijf als Facebook het gehele communicatieverkeer dreigt over te nemen, moeten we dit soort bedrijven durven op te breken. 

				Stellen we ons een economie voor die geba-seerd is op deze waarden dan is er ruimte voor echte groei. Brede welvaart. Als we oneerlijke concurrentie op basis van milieuvervuiling en het uithollen van werknemersrechten stop-pen, kunnen de ondernemingen van goede wil pijlsnel groeien. Een nieuwe economie die werkt voor mensen in plaats van andersom. 

				Een moderne verzorgingsstaat die mensen laat bloeien

				Ik kom op mijn derde punt. Voor een eerlijk en fatsoenlijk land hebben we natuurlijk ook een krachtige verzorgingsstaat nodig. De komende jaren worden allesbepalend. De werkloosheid stijgt. De armoede neemt toe. En de rekening van de crisis zal betaald moeten worden. We kennen het recept van de libera-

			

		

		
			
				len. Rechtse partijen willen altijd bezuinigen. Op de mensen in de bijstand, op de publieke sector, op de huurders. Daar keer ik me tegen. Omdat het anders kan en beter moet. 

				We moeten niet terug naar het oude nor-maal, maar naar een beter normaal. Dat begint met een nieuwe, moderne sociale zekerheid met een garantie op werk als fundament. De Werkgarantie. Ik wil dat werkloosheid als een collectief risico gezien wordt, niet als indivi-duele verantwoordelijkheid. Ons streven zou moeten zijn om de werkloosheid naar 0 % te krijgen. Volledige werkgelegenheid als hoek-steen voor een moderne verzorgingsstaat. 

				Natuurlijk zijn we trots op ons stelsel waar-in we allemaal kunnen rekenen op een inko-men als het tegenzit. Maar het verliezen van je baan is een van de ingrijpendste dingen die je mee kunt maken. Uit onderzoek blijkt dat veel mensen het net zo heftig ervaren als het overlijden van een naaste. Het is niet alleen het verlies van inkomen, maar ook het verlies van betekenis hebben in de maatschappij. Van meedoen, mensen ontmoeten en nieuwe dingen leren. 

				Mensen die hun baan verliezen mogen we daarom niet in de steek laten met een uit-kering, maar moeten we helpen naar nieuw werk. Zodat er voor iedereen goed werk is. Een plek waar je aan de slag kunt met collega’s en waarna je trots thuis kunt komen. Waarbij sprake is van wederkerigheid, omdat iedereen altijd iets bijdraagt aan onze maatschappij en samenleving. Wederkerigheid is het sociaal-democratische antwoord op de eenzaamheid van eigen verantwoordelijkheid.

				Ik geloof dat het beter voor ons land is als bedrijven, vakbonden en de overheid samen-werken om mensen collectief een kans te bie-den op nieuw werk, met behoud van inkomen. Waarbij de overheid banen creëert als er bij bedrijven geen plek is, als banenmotor hand in hand met het midden- en kleinbedrijf. Onze verzorgingsstaat waarbij de publieke basis-baan het sluitstuk is, juist voor al het belang-rijke werk dat nu nog veel te veel blijft liggen. ‘Ik voel me meer mens’, zo beschreef Hans uit 
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				Groningen zijn gevoel toen hij dankzij wet-houder Carine Bloemhof aan een basisbaan kon beginnen. 

				Vernieuwing is ook nodig om de gebreken die Hilary Cottam blootlegt te corrigeren. Ik noemde ze eerder: te veel focus op zelfred-zaamheid en de korte termijn. We moeten de misvatting loslaten dat je pas recht hebt op hulp als je hebt bewezen dat je het niet zelf kunt. Als we daaraan vasthouden is preventie zinloos. Dan moeten mensen eerst dieper in de schulden raken voor ze hulp krijgen, dan moeten mensen eerst maanden in de opvang zitten voor ze worden geholpen aan een huis. De verzorgingsstaat is onder invloed van marktwerking een centrifuge geworden die mensen met pech of tegenslag naar de ran-den van de samenleving slingert. Om je lot in eigen handen te kunnen nemen moet de over-heid niet pas bijspringen als het totaal mis is gelopen, maar juist investeren in vaardighe-den en in het versterken van sociale relaties zodat we problemen voorkomen. 

				Kijk naar hoe we omgaan met kwetsbare kinderen. De meeste dakloze jongeren hebben een geschiedenis in de tweedelijns jeugdzorg. Dat zijn dus kinderen die niet veilig waren thuis, die we onder onze hoede hebben ge-nomen. Vervolgens werden ze meerderjarig, moesten naar een ander loket en werden aan hun lot overgelaten. De wanhoop van deze jon-geren, de levenservaring in hun ogen — het zou geen kind moeten overkomen. Als zij beter ge-holpen waren, als we ze niet hadden losgelaten zou zoveel leed bespaard zijn gebleven. 

			

		

		
			
				Om te zorgen dat mensen zich gekend en gezien weten moet de combinatie van de doorgeslagen individualisering en de zakelij-ke overheid worden losgelaten. Een moderne verzorgingsstaat zorgt dat alle inwoners zich thuis voelen, en houdt rekening met de re-laties tussen mensen. Van het bestraffen van het delen van kosten naar het bevorderen dat mensen elkaar steunen. 

				Wij weten dat iedereen erop vooruitgaat als je risico’s eerlijk met elkaar deelt. Als weder-kerigheid leidend is. Iedereen moet kunnen rekenen op steun en iedereen moet naar ver-mogen bijdragen. Zo krijgen we een krachtige, moderne verzorgingsstaat die mensen laat bloeien. 

				Het moet anders en samen kunnen we dat

				Bestaanszekerheid, een nieuwe economie die werkt voor mensen en een krachtige verzor-gingsstaat. Samen vormen ze een hoopvolle agenda voor een beter, eerlijker en fatsoenlij-ker Nederland. Maar hoe komen we daar? Zijn we wel in staat om dat voor elkaar te krijgen? 

				Ik keek laatst naar een enorm bord boven de snelweg waar we vermanend worden toe-gesproken: ‘Alleen samen krijgen we Corona onder controle’. Ik dacht opeens: als je drie woorden schrapt heb je eigenlijk de kern van de sociaal-democratische aanpak: ‘Samen krijgen we controle’. Waarom zouden we wat kan in een pandemie niet benutten voor het bouwen van een betere samenleving? Samen kunnen we heel veel bereiken. De sociaal-democratische beweging laat dat al ruim hon-derd jaar zien. 

				Wij weten: in je eentje sta je machteloos, maar met bondgenoten kun je veel voor elkaar krijgen. Een individuele medewerker maakt weinig kans met een looneis, maar als alle werknemers het samen doen wel. De individuele buurtbewoner krijgt het niet voor elkaar om een zwembad open te houden als de gemeente het wil sluiten. Maar samen met andere buurtbewoners kan het wel. Ik zag het onlangs nog bij het Zoutwaterbad in Lop-
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				De verzorgingsstaat is zo ingewikkeld geworden dat veel mensen niet de steun krijgen die ze nodig hebben 
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				persum toen ik met onze lokale lijsttrekker Bé Schollema op pad was. Dankzij de collectieve actie van burgers is het enige zoutwaterbad in Nederland nog open. 

				En zo is het ook op het wereldtoneel. In ons uppie staan we machteloos tegenover het mondiale kapitalisme. Maar als we bond-genoten zoeken, kunnen we wel het verschil maken. De landen van de Europese Unie zijn daarin onze bondgenoten. Samen kunnen we regels opleggen die het verschil maken. Voor de aanpak van sociale onrechtvaardigheid, voor de bescherming van minderheden, voor het klimaat. 

				Een voorbeeld? Als minister van Sociale Za-ken raakte ik in de zomer van 2015 in gesprek met de ambtenaar die werkte aan een betere Carcinogenen-richtlijn. Wat voor richtlijn? Het gaat om de regels over de hoeveelheid kankerverwekkende stoffen in producten. Toen Nederland in 2016 voorzitter van de EU was heb ik samen met anderen gestreden voor strengere regels — tegen de zin van sommige bedrijven en sommige landen in. Maar ik had gelukkig ook bondgenoten: vakbonden, poli-tieke partijen, maatschappelijke organisaties. Uiteindelijk is het gelukt. En wat dat betekent? Op termijn honderdduizend minder mensen die overlijden aan kanker. Samen werkt echt beter dan ieder voor zich. 

				Laten we de kracht van Europa benutten en het machts- en verdienmodel van bedrijven 

			

		

		
			
				zoals Facebook, Google en Amazon opbreken zodat anderen kunnen bloeien. Laten we zor-gen dat platformbedrijven netjes gaan bijdra-gen aan onze collectieve voorzieningen zodat we de scholen kunnen verbeteren. Laten we zorgen dat Deliveroo fatsoenlijk gaat betalen voor de bescherming van werkenden tegen ziekte en arbeidsongeschiktheid. 

				Soms kan het op buurtniveau, soms op landelijk niveau, en soms op Europees niveau. Maar het moet anders en samen kunnen we dat. Ik ben optimistisch over onze toekomst. Ik proef dat de tijdsgeest onze richting op komt. De PvdA kan de komende jaren weer richting geven aan de ontwikkeling van ons land. 

				Daarvoor zullen we de doemdenkers moe-ten bewijzen dat verandering mogelijk is. De valse vrijheid van de liberalen moeten ont-maskeren. De BV Nederland-denkers moeten verslaan. Laten zien dat het anders kan. Beter. 

				Om de zekerheid van het bestaan.

				In een gemeenschap van vrije mensen.

				Zodat we allemaal vooruitkomen.

				Niet terug naar normaal, we willen niet terug naar hoe het was. Het is tijd voor een beter normaal. Met een politiek die idealen laat doorklinken in het alledaagse leven. 

				En een PvdA die met trots haar ideologische veren gebruikt om mensen te laten vliegen. 
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				Een dashboard voor een intelligente lockdown

				Het afgelopen corona-jaar is een reeks aan vrijheidsbeperkende maatregelen ingesteld door de overheid, met de ‘intelligente lockdown’ van dit voorjaar als hoogtepunt. Maar zijn al die geboden en verboden wel terecht? Om die vraag te kunnen beantwoorden is een afwegingskader nodig — een dashboard — waarin onze persoonlijke vrijheid, collectieve vrijheid en morele vrijheid in onderlinge samenhang worden gewogen.

				Rutger Claassen

				Hoogleraar politieke filosofie & economische ethiek aan de Universiteit Utrecht

				Zoveel mogelijk opgesloten in onze huizen is ieders vrijheid het afgelopen jaar dramatisch afgenomen. De vrijheid om ons te bewegen in de openbare ruimte is ingeperkt door het dringende advies van de overheid: ‘waar mo-gelijk, blijf thuis!’ Onze vrijheid om met ande-ren samen te komen is ingeperkt. Evenemen-ten zijn afgelast, musea, theaters, horeca en sportscholen moesten regelmatig sluiten. De ‘anderhalve meter samenleving’ is één grote beperking van de vrijheid. 

				Deze ervaring van onvrijheid is indringend, en voor velen fysiek en psychisch heel belas-tend. Maar waren (en zijn) de inperkingen ook terecht? De term ‘intelligente lockdown’ waartoe premier Rutte dit voorjaar opriep, werd soms smalend weggezet. ‘Zijn er dan ook domme lockdowns’? Laten we de term als een uitdaging zien. Hoe intelligent is de lockdown? 

				Lockdowns hebben een ingrijpend effect op drie afzonderlijke dimensies van ieders vrijheid: onze persoonlijke, onze collectieve en 

				onze morele vrijheid. Elke vorm van vrijheid vertegenwoordigt één aspect van ons mens-zijn, één kant van onze persoonlijkheid. In elke mens huizen als het ware drie rollen, en in elk van die rollen kunnen we vrij zijn of onvrij zijn. Daarom vereist elke dimensie een eigen diag-nose. Maar elk van deze drie dimensies hangt ook met de andere twee samen. De afwegingen omtrent de inperkingen van de persoonlijke vrijheden worden in een collectief proces ge-maakt. Uit dit collectieve proces volgen regels, maar die laten vervolgens een grote ruimte open voor ieders eigen morele afwegingen.2

				Deze analyse zal géén overkoepelend ant-woord bieden op de vraag of de lockdown in Nederland nu wel of niet intelligent was. Wél beoogt de analyse bezorgde burgers en beleid-smakers handvatten te bieden om systema-tisch over die vraag te kunnen nadenken. Het gepresenteerde afwegingskader is nadruk-kelijk bedoeld als voorstel, dat openstaat voor revisies en aanvullingen.
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				Dimensie 1: Persoonlijke vrijheid

				Persoonlijke vrijheid is de vrijheid van elk in-dividu om zijn eigen leven naar eigen inzicht vorm te geven. Onze persoonlijke vrijheid maakt het mogelijk onze eigen, individuele doelen te bereiken. Dit onderscheidt per-soonlijke van collectieve vrijheid; de vrijheid om gezamenlijke doelen te bereiken met een groep mensen, zoals de groep van alle inwo-ners van Nederlanders. Persoonlijke vrijheid maakt het mogelijk om uitdrukking te geven aan onze individualiteit.

				In een mooi artikel in NRC Handelsblad ver-geleek Floor Rusman de vrijheid die we won-nen na de Bevrijding van 1945, met de vrijheid die we nu verliezen in de coronacrisis.3 In 1945 betekende bevrijding vooral niet meer bang hoeven te zijn voor Duitse bezetters. Dat as-socieert zij met negatieve vrijheid, de ‘afwezig-heid van dwang en onderdrukking’. 

				Tegelijk waren Nederlanders in 1945 nog niet positief vrij. Dat laatste omschrijft ze als de ‘vrijheid om jezelf te ontplooien’, de mo-gelijkheid om je leven in allerlei opzichten zelf vorm te geven: onafhankelijk te zijn van charitas en verzuilde organisaties, vrije tijd hebben, je eigen beroep kunnen kiezen, je eigen seksuele voorkeur kunnen uiten. Die positieve vrijheden zouden in Nederland pas in de naoorlogse decennia op grote schaal ter-rein winnen, met de komst van de consump-tiemaatschappij, secularisering en seksuele revolutie. En het zijn precies die vrijheden, zo suggereert Rusman, waarvan we de inperking nu zo indringend voelen.

				Het onderscheid tussen negatieve en positie-ve vrijheid werd al in 1958 geïntroduceerd door de Britse filosoof Isaiah Berlin.4 Hierboven heb ik persoonlijke vrijheid gedefinieerd als positie-ve vrijheid: de vrijheid om het eigen leven naar eigen vorm in te richten. Maar dat moet niet zo scherp tegenover negatieve vrijheid gezet wor-den als vaak (ook door Rusman) gebeurt. 

				Negatieve vrijheid kan het beste gezien worden als een onderdeel van positieve vrij-heid. Kijk bijvoorbeeld naar de positieve vrij-

			

		

		
			
				heid om je eigen beroep te kiezen. Daarvoor is ook, en zelfs allereerst, de afwezigheid van dwang nodig. Bijvoorbeeld de afwezigheid van een dwingende wet, die je als vrouw han-delingsonbekwaam verklaart als je trouwt. Of de afwezigheid van een vader die je dwingt zijn zaak over te nemen. Natuurlijk, er is ook méér nodig: onderwijs, dat je horizon vergroot, zodat je je überhaupt alternatieve beroepen kunt voorstellen, of kinderopvang, zodat je werk en een gezin kunt combineren. 

				Dat méér, de hulpbronnen en instituties die het werkelijk mogelijk maken iets te kun-nen doen, zijn het ‘meer’ dat positieve vrij-heid toevoegt.5 Maar dat neemt niet weg dat negatieve vrijheid ook nodig is, als onderdeel van zo’n meeromvattend positief begrip van persoonlijke vrijheid.

				Terug naar de coronacrisis. Hoewel we sinds 1945 inderdaad veel meer positieve vrij-heid hebben gewonnen, zijn bijna alle maat-regelen tijdens de lockdown beperkingen van klassieke negatieve vrijheden: de bewegings-vrijheid, de godsdienstvrijheid, de vrijheid om samen te komen, de privacy in het eigen huis.6 De conclusie lijkt dus onomstotelijk dat onze persoonlijke vrijheid — en dan met name de negatieve vrijheden als onderdeel daarvan — is afgenomen door de maatregelen van de lock-down. Maar toch kunnen daar kanttekeningen bij worden gemaakt.

				Negatieve vrijheid wordt al sinds de uit-eenzetting van Isaiah Berlin als het werk van mensenhanden beschouwd. De natuur kan onze vrijheid niet inperken. Wanneer de regen 

			

		

		
			
				Rutger Claassen Een dashboard voor een intelligente lockdown

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Vaak wordt gedacht dat herverdelingsvragen alleen over de economie gaan; ze gaan ook over vrijheden
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				je verhindert naar buiten te gaan, spreken we niet van een regen die ‘je vrijheid inperkt’, of een regen die je ‘dwingt’ binnen te blijven. Natuurkrachten zijn geen mensen, en alleen mensen kunnen elkaar dwingen of vrijlaten. Op die manier over de natuur spreken is louter metaforisch. Dit kunnen we afdoen als een semantisch kwestie, maar het helpt wel om discussies over vrijheid te focussen op de sociale en politieke daden van concrete men-sen. Om vrijheid als kritisch begrip te kunnen inzetten, moet het gericht zijn op onderdruk-kers, mensen die ons dwingen dingen te laten die we zouden willen doen.

				Een strikte toepassing van dit uitgangs-punt zou ertoe leiden dat niet ‘het corona-virus’ onze vrijheid heeft ingeperkt, maar de regeringen die als reactie op het virus vrijheidsbeperkingen hebben ingesteld. Dat klinkt logisch. Maar toch denk ik dat deze conclusie in dit geval niet helemaal zuiver is. Voor de uitbraak van het coronavirus was het voor mensen mogelijk om dingen te doen, die daarna onmogelijk werden. 

				Laten we een heel praktisch voorbeeld ne-men. Stel dat ik, een gezonde veertiger, de nau-we opgang van mijn flat deel met een kwetsbare hoogbejaarde dame. Onze deuren komen beide op de opgang uit, die slechts 1,4 meter breed is. Voor de uitbraak konden we tegelijkertijd naar buiten lopen. Mijn vrijheid om naar buiten te lopen werd niet beperkt door die van mijn over-buurvrouw, en vice versa. Filosofen noemen dit ‘compossibility’, de mate waarin dingen tege-lijk (com) mogelijk (possible) zijn.7

				Omdat de ruimte altijd beperkt is, is onze vrijheid sterk afhankelijk van de mate waarin 

			

		

		
			
				activiteiten tegelijkertijd mogelijk zijn. Door het coronavirus kunnen heel veel interacties in de openbare ruimte niet meer plaatsvinden zonder ernstig (risico op) gezondheidsschade bij anderen. De vrijheidsruimte is dus wel degelijk door de natuur ingeperkt. Ook al noe-men we dat geen ‘dwang door de natuur’, de inperking is het werk van de natuur.8

				Het enige dat we als samenleving kunnen doen in reactie op deze inperking is nadenken over de verdeling van de (nu afgenomen) be-schikbare vrijheidsruimte. Sommige filosofen spreken provocerend van een ‘wet van behoud van vrijheid’, naar analogie van de beroemde natuurwet, de ‘wet van behoud van energie’.9 Ik ben ‘vrij om t1p1’ te doen, betekent: ik mag mij op tijdstip t1 op plaats p1 bevinden. Anderen mogen mij niet dwingen, dus zij mogen niet op t1p1 zijn, maar wellicht wel op diezelfde plaats op een ander moment (t2p1), of op een andere plaats op datzelfde moment (t1p2). Een inventarisatie van alle mogelijke plaatsen (elke vierkante meter in Nederland) in een gegeven tijd (zeg het jaar 2020) levert dus een beperkte hoeveelheid vrijheidsclaims op. Die kunnen worden verdeeld onder alle Nederlanders. Het enige dat we kunnen doen is die vrijheidsclaims herverdelen; maar we kunnen er nooit claims ‘bijmaken’, zoals je wel bijvoorbeeld geld kunt bijdrukken.

				Met deze analyse in de hand, levert het in-stellen van een lockdown ten opzichte van een scenario van ‘niets-doen’ een enorme herver-deling van vrijheden op. Vaak wordt gedacht dat herverdelingsvragen alleen over economie gaan. Maar de lockdown bewijst anders: ook vrijheid is onderworpen aan herverdelings-discussies. Dat roept de vraag op: als vrijheden onderwerp zijn van herverdeling, hoeveel van welke vrijheid voor wie is dan geëigend?

				De waarde(ring) van vrijheid

				Een antwoord op die vraag kunnen we alleen vinden als we ons wagen aan een waardering van de verschillende vrijheden die in het geding zijn. De filosoof John Rawls stelde als 
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				Democratie en rechtsstaat staan in de coronacrisis onder grote druk
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				formule voor de verdeling van burgerlijke vrijheden voor: we moeten streven naar een maximale vrijheid voor elk individu voor zo-ver compatibel met een gelijke vrijheid voor alle andere individuen. Kortom: laten we iedereen precies evenveel vrijheid geven, en daarbij iedereen zoveel als mogelijk. 

				Dat is een mooi uitgangspunt als ideaal-beeld, maar in crisissituaties moeten toch echt keuzes gemaakt worden. Analyses in termen van ‘meer’ en ‘minder’ vrijheid veronderstel-len dat elk ‘onsje vrijheid’ even zwaar weegt (dat toegang tot elke tijd-plaats txpx even waardevol is). Maar het simpelweg tellen van vrijheden (hoeveel txpx heeft elke burger in zijn ‘mandje’?) is niet genoeg. We moeten ook naar de waarde van elk type vrijheid kijken.11

				De lockdown stelt de samenleving voor een afweging. Aan de ene kant van de balans staan de gewonnen levensjaren van de Nederlanders die zonder een lockdown zouden zijn gestor-ven, maar nu voorlopig nog kunnen doorleven. Die gewonnen levensjaren kunnen we zien als de meest basale vrijheid die een mens bezit: de vrijheid om in die levensjaren het eigen leven vorm te kunnen geven. In het vervolg noem ik dit de ‘levensvrijheid’.12 Dit recht op leven is, net als het ermee samenhangende recht op gezond-heidszorg, een fundamentele vrijheid die in veel mensenrechtenverdragen wordt genoemd. 

				Aan de andere kant van de balans staan 1) de verloren levensvrijheid van anderen; 2) het verlies van andere fundamentele vrijheden (bewegingsvrijheid, vrijheid van godsdienst, samenkomen et cetera) van miljoenen Neder-landers; 3) andere, zoals sociale, ecologische en economische belangen. Er is dus sprake van drie afwegingen.13 Laten we die apart bezien.

				Het eerste criterium is levensvrijheid ver-sus levensvrijheid. Een intelligente lockdown weegt op zorgvuldige wijze de levensvrijheid van door het coronavirus getroffen groepen kwetsbare burgers af tegen de levensvrijheid van andere groepen, vaak al even kwetsbare burgers. Dit is het domein van vergelijkbare grootheden, namelijk mensenlevens aan beide kanten van de weegschaal. 

			

		

		
			
				Boekt een lockdown winst in levensjaren? Als dat niet het geval zou zijn, is dat heel pijnlijk, aangezien dit het eerste doel van een lockdown is. Er zijn bij mijn weten nu nog geen betrouwbare metingen hoeveel doden de lockdown als geheel heeft voorkomen. Wel berekende adviesbureau Gupta eind mei de effecten van één van de beslissingen, namelijk om de reguliere ziekenhuiszorg grotendeels te annuleren en alle zorg in dienst van coro-nabestrijding te stellen. Volgens Gupta zijn 100.000 tot 400.000 levensjaren verloren gegaan door uitgestelde behandelingen bij chirurgie, cardiologie, neurologie en andere afdelingen. Daar staat tegenover dat 13.000 à 21.000 levensjaren gewonnen zijn door de behandeling van coronapatiënten. Het netto-effect is dus een enorme verliesrekening.14

				Dergelijke berekeningen, als ze bij nader onderzoek stand zullen houden, drukken ons met de neus op een pijnlijk feit. Deze beslis-sing had een averechts effect, en was daarmee — in retrospectief — niet erg ‘intelligent’ wat betreft het redden van levensjaren. Hier lijkt zich een diep in de menselijke evolutie veran-kerd psychologisch mechanisme tegen ons te keren. Bij acuut gevaar reageren we spon-taan en desnoods radicaal. Coronapatiënten verkeren in acute adem- en doodsnood, re-guliere patiënten (vaak) niet. Dat maakt niet-prioriteren van de coronapatiënten moreel gesproken haast onmogelijk. Maar daarmee wordt wel het gevaar voor de reguliere zorg, dat we alleen rationeel inzien maar minder dringend ‘voelen’, genegeerd. Een duivels dilemma.15

				Het tweede criterium is levensvrijheid versus andere fundamentele vrijheden. De afweging die sinds maart 2020 is gemaakt, prioriteert de gespaarde levens van de kwets-bare groepen (en alle vrijheden die daarmee samenhangen in hun resterende levensjaren) boven de fundamentele vrijheden van ande-ren. Veel burgers kunnen nog steeds door-werken (online), een wandeling maken (met maximaal twee personen), en naar de super-markt om eten in te slaan. 
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				Onze samenleving hecht enorme waarde aan het behoud van een mensenleven, en stelt de kwaliteit van dat leven vaak op de tweede plaats. Dat is al langer onderwerp van debat in de gezondheidszorg, waar levensrekkende medische interventies op zeer hoge leeftijd soms de vraag oproepen of dit nog wel leidt tot een hogere levenskwaliteit. Ook in de co-ronacrisis blijkt weer dat de centrale waarde in onze liberale samenleving ‘mensenlevens’ is. Jaren van leven in vrijheid, ongeacht hoe die worden ingevuld. Beperkingen van speci-fieke vrijheden (van bewegen, samenkomen, et cetera) wegen relatief minder zwaar. Het offer wordt beperkt geacht ten opzichte van de winst die daarmee wordt geboekt voor de kwetsbaarste groepen.

				Of we in Nederland nu de juiste balans heb-ben gevonden tussen deze beide, is de grote vraag. Aan de ene kant staan stemmen die zeggen dat de andere fundamentele vrijheden wellicht te gemakkelijk zijn opgegeven. Zo oordeelde de Raad van State in een advies aan de regering dat het verbieden van samenkom-sten in huiselijke kring van meer dan drie personen in strijd is met het recht op eerbie-diging van de persoonlijke levenssfeer. Ook het verbod op religieuze samenkomsten van meer dan dertig personen is volgens de Raad problematisch, vanwege het fundamentele belang van de godsdienstvrijheid.16 

				Aan de andere kant staan ook stemmen die pleiten voor een verdere inperking van de vrij-heden. Zo betoogden de Hongkongse filosofen Hui en Wong dat Westerlingen wel erg veel waarde hechten aan hun privacy. In veel Azia-tische landen denkt men meer in termen van het belang van de gemeenschap als geheel. Daardoor zijn volgens Hui en Wong corona-apps meer geaccepteerd, met als gevolg een effectievere bestrijding van het virus in landen als Zuid-Korea en Singapore.17

				Het derde criterium is een zorgvuldige afweging van levensvrijheid versus andere belangen. Naarmate de lockdown vordert, worden de hoge economische en sociale kos-ten steeds pijnlijker duidelijk. De beperkte 

			

		

		
			
				bewegingsvrijheid heeft allerlei verdere consequenties die pas geleidelijk in volle omvang zichtbaar worden. De enorme kos-ten voor ondernemingen, die worden afge-wenteld op de overheid, die daarvoor in de toekomst wellicht weer grootschalig zal gaan bezuinigen.18 De opgelopen werkeloosheid en alle persoonlijke ellende die daarmee ge-paard gaat. De opgelopen leerachterstanden bij leerlingen, en vergroting van de onge-lijkheden tussen zwakkere leerlingen en de rest. De klimaatschade doordat duurzame investeringen worden uitgesteld. De hartver-scheurende eenzaamheid van ouderen. Is dat het allemaal waard?

				Veel van die verdere consequenties kun-nen ook in termen van persoonlijke vrijheid worden uitgedrukt. Bijvoorbeeld de klimaat-schade beperkt de vrijheden van toekomstige generaties, onderwijsachterstanden beperken de mogelijkheden van jongeren hun eigen leven vorm te geven, et cetera. Als we een posi-tief vrijheidsbegrip hanteren, zijn niet alleen de grondwettelijk verankerde fundamentele vrijheden van belang, maar ook allerlei andere maatschappelijke condities.

				Alles overziend, zijn op elk van de drie hier geformuleerde criteria razend moeilijke afwe-gingen te maken. Dat heeft veel te maken met grote onzekerheden (het ‘op zicht’ varen, zoals premier Rutte dit noemde). Maar zelfs als we alle consequenties zouden weten en de tijd zouden kunnen terugdraaien, dan nog is de vraag wat het zwaarste moet wegen. 
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				Vanuit democratisch perspectief is het hoogst problematisch het OMT uit te breiden tot een brede expertisegroep 
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				Dimensie 2: Collectieve vrijheid

				Collectieve vrijheid is de vrijheid van de leden van een groep om het gezamenlijke leven vorm te geven. Omdat mensen als groepsdie-ren altijd in groepen leven, is voor elk individu die collectieve vrijheid een belangrijkste di-mensie van zijn of haar vrijheid als geheel. In elke groep is er een machthebber, die politieke beslissingen neemt voor de hele groep. Die beslissingen kunnen in collectieve vrijheid of onvrijheid genomen worden. Onvrijheid (dwang) kan vanuit twee hoeken komen: van buitenaf of van binnenuit. Ik beperk me hier tot de binnenlandse dimensie.

				Collectieve vrijheid krijgt gestalte in de instituties van een democratische rechtsstaat. In welk opzicht behartigen die instituties onze vrijheid? Die vraag is het scherpst beant-woord door de Franse filosoof Jean-Jacques Rousseau. Voor we terugkeren naar corona, is een klein uitstapje naar zijn politieke theorie behulpzaam.

				Rousseau probeerde, net als beroemde filo-sofen zoals Hobbes en Locke voor hem hadden gedaan, de vraag te beantwoorden: waarom zouden we überhaupt een regering moeten hebben; een regering die over iedereen dwang kan uitoefenen? Het middel dat hij daartoe gebruikte was, net als bij Hobbes en Locke, een gedachtenexperiment. Stel dat wij allemaal in een natuurtoestand zouden leven; waarbij er geen regering was; zouden we dat dan wenselijk vinden? Of zouden we proberen om zo snel mogelijk een regering te creëren, die over ieders leven dwang kan uitoefenen? En waarom dan? 

				Hobbes en Locke hadden die vraag positief beantwoord. Mensen zouden de natuurtoe-stand willen opheffen en een sociaal contract sluiten, en daarbij een regering instellen die het collectief gezag heeft. Waarom? Daarop gaven ze verschillende antwoorden. Voor Hobbes lag de sleutel in veiligheid: in een na-tuurtoestand is iedereen onveilig, en dreigen geweldsuitbarstingen tussen mensen.21 Voor Locke lag de sleutel in eigendom: in de na-

			

		

		
			
				tuurtoestand is niemand zeker van zijn eigen-dommen, die door andere gestolen kunnen worden.22 Rousseau’s unieke bijdrage is dat hij dit kerndilemma van de politiek behandelt in termen van vrijheid: in de natuurtoestand zijn we onvrij.23

				Om dat duidelijk te maken hanteert Rous-seau een evolutionair perspectief, waarbij hij twee stadia in de natuurtoestand schetst.24 Helemaal aan het begin, zo schrijft hij, zwier-ven mensen als ‘nobele wilden’ door de wou-den en over de velden. Deze natuurmens was goed van karakter en voedde zich met de over-vloed van de natuur. In dat allerprilste begin waren mensen persoonlijk onafhankelijk: in hun persoonlijke voortbestaan van niemand anders afhankelijk. Ze ontmoetten andere mensen slechts sporadisch waar die hun pas kruisten, en hadden geen betekenisvolle in-teracties. 

				Geleidelijk verandert dit. Mensen gaan in groepen leven, en dan ontstaan er allerlei kwalijke eigenschappen. Mensen gaan zich met anderen vergelijken en worden jaloers op elkaars eigendommen. Ze gaan die eigendom-men beschermen en er ontstaan conflicten. En mensen proberen over anderen de baas te spe-len. Sommigen in de groep worden meesters en anderen slaven. 

				Dit is het stadium van de persoonlijke afhankelijkheid. De slaaf is afhankelijk van de persoonlijke grillen van zijn meester. Mis-schien wordt hij nog relatief goed behandeld, maar dat is dan te danken aan het geluk van een welwillende meester. De afhankelijkheid van de nukken van de meester is onvrijheid, ook als de meester zijn persoonlijke gezag niet misbruikt. Persoonlijk gezag is per definitie arbitrair, willekeurig; en wie eraan onderwor-pen is, is onvrij.

				Het sociaal contract bij Rousseau is de remedie tegen die persoonlijke afhankelijk-heid. Terug naar de onafhankelijkheid van de oorspronkelijk natuurtoestand kunnen we niet. Zolang we in groepen leven, is de enige remedie het omzetten van de persoonlijke in een onpersoonlijke afhankelijkheid. Vrij zijn 
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				betekent niet afhankelijk zijn van de grillen van anderen die op persoonlijke titel gezag uitoefenen, maar leven onder het gezag van de wet. Een wet die door alle personen collectief wordt vastgesteld (democratie) en zonder aan-ziens des persoons wordt uitgevoerd (rechts-staat). Beide kenmerken van deze collectieve vrijheid staan in de coronacrisis onder grote druk.

				Democratie of expertocratie?

				De weging en waardering van de persoonlijke vrijheden is alleen legitiem wanneer deze tot stand komt in een democratie. Maar dat betekent niet dat democratische beslissingen altijd per definitie de persoonlijke vrijheden van iedereen respecteren. Het beroemdste voorbeeld daarvan is de ‘tirannie van de meer-derheid’: de mogelijkheid dat een democra-tisch gekozen meerderheid de vrijheden van minderheden inperkt. Maar een even groot gevaar is een ‘expertocratie’, een regering van experts. In de coronacrisis, zo wil ik hier voorstellen, zijn er twee criteria voor een intel-ligente relatie tussen expertise en democratie.

				Het eerste criterium is dat de democratie zelfstandige afwegingen maakt, en een ge-zonde afstand houdt tot de experts. De exper-tocratie kent in de filosofiegeschiedenis een lange en beruchte traditie. Zo meende bijvoor-beeld Plato al dat filosofen, als de meest wijze burgers, het beste koning konden zijn. Met de omarming van de democratie verdwijnt het idee dat experts op basis van hun expertise de macht zouden moeten uitoefenen. 

				Maar dat betekent geenszins dat hun rol is uitgespeeld. Nu wordt hun rol die van advi-seur van de macht, zoals Machiavelli die zich-zelf als adviseur van de prins positioneerde in zijn beroemde traktaat Il Principe.25 Met de omarming van de democratie verdwijnt deze reflex om competentie (expertise) een hogere status te geven niet. 

				Eens in de zoveel tijd pleiten bekende filo-sofen daar toch weer voor. Zo was de liberale filosoof John Stuart Mill in de negentiende 

			

		

		
			
				eeuw voorstander van een ‘plural voting sys-tem’, waarbij mensen met een hogere oplei-ding meer stemmen per persoon mogen uit-brengen, terwijl de onopgeleide massa slechts één stem per persoon krijgt.26 Recent pleitte de Amerikaanse filosoof Jason Brennan nog voor een ‘epistocratie’, waarbij mensen met meer politieke kennis meer stemmen zouden moeten krijgen.27

				In elke moderne democratie hebben ex-perts uitgebreide invloed op overheidsbeleid in allerlei permanente en ad hoc adviescom-missies, en wordt hen voortdurend naar hun inzichten gevraagd. In dat opzicht is de instel-ling bij het uitbreken van de coronacrisis van het Outbreak Management Team (OMT) van virologen, biologen en medici geen breuk met de traditie, maar een voortzetting ervan in speciale gedaante. Desalniettemin is de verre-gaande mate waarin het kabinet leunt op het OMT in zijn beslissingen opmerkelijk. In de eerste fase van de uitbraak van het virus was dat nog goed te begrijpen, gezien de noodzaak om snel te sturen op de relevante medische informatie. Wat pas echt bijzonder was, was de roep op een verbreding van het OMT naar-mate de lockdown langer duurde. Zo pleitten diverse politici ervoor om ook economen, ge-dragswetenschappers en ethici toe te voegen aan het OMT.28

				Wellicht is dit idee om een verbrede groep aan expertise te organiseren eigen aan de Ne-derlandse neiging tot polderen. Maar vanuit democratisch perspectief is dit hoogst proble-matisch. Sympathiek is de wens om alle rele-vante perspectieven bij een zaak te betrekken. Democratie, als de regering van allen, is precies bedoeld om inclusiviteit te organiseren. Ieders kijk op de zaak heeft daarin recht van spreken. Maar die verbreding moet plaatsvinden in de publieke sfeer, alle publieke fora waarin open-bare meningsvorming wordt georganiseerd via debat. Kennisclaims kunnen daarin vrijelijk circuleren en door iedereen worden betwist. 

				De formele organen van de democratie moeten gevoed worden door de informele kanalen van de publieke sfeer, zoals de filo-
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				soof Jürgen Habermas in zijn hele werk heeft bepleit.29 Dat is niet hetzelfde als een bredere groep experts achter gesloten deuren laten meepraten. Zo’n groep experts kan niet ge-controleerd worden. Uiteindelijk besloot het kabinet om het OMT niet te verbreden, maar een ‘denktank coronacrisis’ in te stellen, die onder leiding van de Sociaal-Economische Raad (SER) advies gaat uitbrengen over een ‘in-telligent herstelbeleid’.30 De adviezen daarvan zullen openbaar zijn, en in de openbaarheid bekritiseerd moeten kunnen worden.

				Hoeveel bewijs is genoeg?

				Een tweede criterium in de relatie tussen de-mocratie en expertise heeft betrekking op de vraag hoeveel kennis nodig is alvorens de ver-regaande beslissing te nemen een lockdown in te stellen. De eerdergenoemde filosoof Jason Brennan oefende met twee co-auteurs recent een zeer scherpe kritiek uit op alle coro-na-lockdowns. In hun optiek zijn lockdowns alleen gerechtvaardigd als ze genomen wor-den op basis van ‘objectief voldoende goede informatie’. Dit noemen zij de epistemische plicht van overheden wanneer die burgerlijke vrijheden willen inperken. 

				Om dit aannemelijk te maken introduce-ren ze de casus van een van moord verdachte gevangene. Een overheid mag zo’n verdachte alleen veroordelen als er voldoende goed be-wijs is. Immers, de straf (een celstraf, of zelfs ter dood veroordeling) is een diepe ingreep in de vrijheidsrechten van de verdachte. Zo’n ingreep kan alleen gerechtvaardigd worden als er voldoende bewijs is tegen de verdachte. Is dat bewijs nog niet geleverd, dan moet de overheid eerst dat bewijs verzamelen. Pas daarna kan eventueel veroordeling volgen. En zo zijn ook de zware ingrepen in de per-soonlijke vrijheid van een lockdown alleen gerechtvaardigd wanneer er voldoende bewijs geleverd is dat de lockdown nodig is.

				Dat bewijs was volgens hen niet voorhan-den. Brennan en co verwijzen naar algemeen onderzoek dat sceptisch is over de voorspellin-

			

		

		
			
				gen van experts die als input in beleidsproces-sen worden gebruikt.32 Maar ook bespreken ze de voorspellingen op basis van de epidemiolo-gische modellen (zogenoemde ‘SIR-modellen), waar de lockdown maatregelen in maart 2020 op gebaseerd waren. 

				We kunnen nu al concluderen dat die ach-teraf veel te hoge aantallen besmettingen blij-ken te hebben aangegeven. Dergelijke model-len moeten gevoed worden door de invoer van een grote hoeveelheid parameters, die tijdens een virusuitbraak onzeker zijn. Wanneer die onzekerheid aanwezig is, zo menen Brennan en co, dan zullen epidemiologen geneigd zijn om de modellen zo te voeden dat zij eerder een over- dan een onderschatting van de ernst van de situatie opleveren. 

				Dit lijkt me een belangrijke waarschuwing. Maar wat moet hier nu volgen voor het ge-bruik van expertise door democratische politi-ci? Volgens Brennan en co is dat de verwerping van de ‘best available evidence’ standaard, en de aanvaarding van een ‘objectively good enough’ standaard. Het aanwezige bewijs in maart 2020 was zeker niet goed genoeg om de zware ingrepen in persoonlijke vrijheden te rechtvaardigen. 

				Tegelijkertijd deinzen ze echter terug voor de claim dat de lockdowns de verkeerde be-slissing waren; ze beweren dat ze een louter procedurele kritiek leveren. Dat lijkt mij pro-blematisch. Brennan en co kwalificeren wel de lockdown-maatregelen als ingrepen in de burgerlijke vrijheden, maar niet het vermij-den van doden als gevolg van de uitbraak zelf. Zoals ik hierboven betoogde, is de ‘levensvrij-heid’ een centraal onderdeel van de persoon-
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				lijke vrijheden die moet worden afgewogen tegen de andere burgerlijke vrijheden. Om die afweging te maken hebben politici in een noodsituatie niets anders dan de best beschik-bare expertise van dat moment. Ik concludeer daarom dat overheden een epistemische plicht hebben om de best mogelijke expertise te gebruiken in een noodsituatie. De ‘objectief voldoende goede’ standaard is in deze situatie niet van toepassing.

				Wel hebben Brennan en co een punt wan-neer zij verder stellen dat overheden onmid-dellijk hadden moeten beginnen met het vergaren van méér kennis. Door meer tests uit te voeren, die betrouwbaardere informatie over de verspreiding en kenmerken van het virus zou hebben gegeven, kan de informatie-positie verbeterd worden. Waar overheden dat nagelaten hebben, knagen zij aan de legitimi-teit van een continuering van de lockdown-maatregelen.

				Noodverordeningen

				Van de democratie gaan we nu naar de rechts-staat. We kunnen drie rechtsstatelijke eisen onderscheiden ten aanzien van de lockdown. De eerste betreft de procedure op basis waarvan grondrechten zijn ingeperkt. Het criterium dat hier in het geding is, luidt dat beperkingen van grondrechten moeten zijn gebaseerd op een voldoende wettelijke basis.

				Na het uitbreken van het coronavirus heeft de Nederlandse overheid aanvankelijk geregeerd via noodverordeningen. Op basis van de Wet publieke gezondheid kunnen noodverordeningen worden uitgevaardigd door burgemeesters. Het kabinet heeft deze bevoegdheid min of meer overgenomen door modelnoodverordeningen te maken die in alle 25 veiligheidsregio’s zijn geïmplemen-teerd. Parlement noch gemeenteraden heb-ben daar democratische controle op kunnen uitoefenen.

				Hoogleraar Staatsrecht Wim Voermans uit-te terecht scherpe kritiek op deze constructie, zeker gezien de lange duur van de lockdown. 

			

		

		
			
				Grondrechten kunnen via noodverordenin-gen niet legitiem worden ingeperkt.33 De gekozen procedure zette de mogelijkheid van inspraak door het parlement buiten spel. Dit wordt gerechtvaardigd met een beroep op het urgente karakter van de virusuitbraak. 

				Alle volwassen democratieën kennen pro-cedures voor de noodtoestand waarmee de democratie zichzelf tijdelijk buiten werking zet. Bij de oude Romeinen kon de Senaat voor zes maanden een dictator benoemen om een noodtoestand te bezweren. Pas werkelijk problematisch wordt het als dergelijke proce-dures worden misbruikt om op permanente basis gezag uit te oefenen zonder democrati-sche legitimatie. 

				Nu ook de Eerste Kamer eind oktober een tijdelijke coronawet heeft goedgekeurd, lijkt dat gevaar in Nederland niet realistisch.34 In vele andere landen is dat een heel ander verhaal, en wordt de coronacrisis misbruikt door machtshebbers om hun persoonlijke heerschappij te verstevigen. De VN bracht een rapport uit met kritiek op zeker vijftien landen waar de politie buitensporig geweld, discriminatie en afpersing toepast in de hand-having van de lockdown.35

				Dimensie 3: Morele vrijheid

				De term ‘intelligente lockdown’ wordt door premier Rutte gebruikt om een benadering aan te duiden waarin regering en burgers samenwerken om een gezamenlijk doel te be-reiken. De regering formuleert een beperkte set aan regels, maar laat heel veel van de uitvoering over aan het gezond verstand van burgers zelf. Daarmee worden zij aangespro-ken als ‘morele actoren’: als mede-dragers van het overheidsbeleid in hun dagelijkse han-delingen. Dit correspondeert met een derde type vrijheid: morele vrijheid. Mensen zijn moreel vrij als zij vrij zijn om zelf hun morele verplichtingen gestalte geven.

				Moreel vrije personen nemen beslissingen die zij kunnen verantwoorden in het licht van de belangen van allen die door die beslissing 
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				mogelijk geraakt worden. Ze kunnen die be-slissingen desgevraagd uitleggen, door de re-denen te noemen waarom bepaalde belangen zwaarder moesten wegen dan andere. Als ik een oude vrouw help oversteken bij een druk-ke weg, maar daardoor net te laat ben om nog ijs bij de supermarkt te halen, heb ik een mo-reel verantwoorde beslissing genomen. Mijn eigen behoefte aan een lekker toetje weegt minder zwaar dan de hulpeloosheid van de vrouw die ik help. Als het gemiste ijs ook mijn kinderen raakt, dan kan ik aan hen uitleggen waarom ik deze — en niet de omgekeerde — morele afweging heb gemaakt.

				In morele afwegingen gaat het er dus om de belangen van anderen een plaats te geven in mijn keuzes. Net als persoonlijke vrijheid heeft morele vrijheid betrekking op mijn individuele handelen. Maar in plaats van mijn persoonlijke doelen staan hier dus de doelen van anderen centraal. Mijn eigen doelen mogen hoogstens als ‘onderdeel’ van de morele afweging van alle doelen worden meegewogen, waarbij ik moet oppassen niet bevooroordeeld te zijn. 

				In de afweging mogen mijn eigen belangen niet zwaarder wegen dan die van alle anderen; dan trek ik mezelf ten onrechte voor. Morele vrijheid schept dus morele verantwoordelijk-heid. We zouden kunnen zeggen dat morele en collectieve (politieke) besluitvorming com-municerende vaten zijn. Beide kun je inzetten om een algemeen belang te realiseren; en als je meer van het één inzet heb je minder van het ander nodig. Het verschil tussen politiek en moraal is — volgens de moraalfilosoof Im-

			

		

		
			
				manuel Kant36 — dat de politiek menselijk gedrag extern reguleert, via een dwingende overheid die sancties kan opleggen, terwijl moraal ons gedrag intern reguleert. 

				Bij het één volgen we juridische wetten die een extern dwingende macht ons oplegt. Bij het ander volgen we de morele wet, die we onszelf opleggen. In het volgen van die mo-rele wet bestaat onze morele vrijheid. Morele onvrijheid is daar waar we geleid worden door de morele oordelen van anderen (denk aan een verstikkende sociale moraal), daar waar we slaaf zijn van onze eigen begeerten (die in het domein van onze ‘persoonlijke vrijheid’ vooropstaan), of daar waar politieke wetten geen ruimte laten voor een eigen af-weging.

				De strategie om heel veel van de lockdown-regels open te formuleren en de beoordeling van de situatie aan mensen zelf te laten, is dus een beroep op onze morele vrijheid. Dat is verstandig, want de regering kan niet overal bij zijn om een boete uit te delen. De Neder-landse lockdown riep op tot ‘zoveel mogelijk thuis’ te blijven, maar verbood het bezoeken van andere mensen niet (zoals in bijvoorbeeld Frankrijk of Italië wel het geval was, waar men alleen voor boodschappen de deur uit mocht). Precies dat soort afwegingen doen een beroep op de morele kant van onze persoonlijkheid.

				Morele vrijheid als fiduciaire plicht

				Een behulpzaam model om deze samenwer-king tussen regering en burgers te duiden is dat van de fiduciaire relatie, een begrip dat in het recht is ontwikkeld, maar ook op de moraal kan worden toegepast. Waar één per-soon handelt in naam van een ander om diens belangen te vertegenwoordigen, is sprake van een fiduciaire relatie. De eerste persoon is een soort opdrachtgever, de tweede een opdracht-nemer. De opdrachtgever besteedt in feite de behartiging van zijn belangen uit aan een ander, bijvoorbeeld omdat hij er zelf geen tijd en mogelijkheden, of capaciteit en expertise voor heeft. 

			

		

		
			
				De hele dag nadenken over wat wijsheid is — wel of niet naar schoonmoeder — kan wat te veel van het goede worden 
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				Dergelijke relaties komen overal voor. Bijvoorbeeld de relatie tussen arts en patiënt heeft een fiduciair karakter. De arts moet de belangen van de patiënt behartigen, in op-dracht van de patiënt, omdat deze daar zelf de expertise niet voor heeft. Iets vergelijkbaars geldt voor andere professionals, zoals leraren of sociaal werkers.37 En ook de relaties tussen werkgever en werknemer worden in fiduciaire termen begrepen. En last but not least, ook de relatie tussen ouder en kind heeft dit karakter: het kind kan zichzelf niet opvoeden, en daar-mee wijst de wet de behartiging van de belan-gen van het kind aan als de taak van de ouder. Wanneer je als arts, leraar, directeur, of ouder handelt, ben je dus niet je persoonlijke vrij-heid aan het uitoefenen. Nee, je handelt met een opdracht, namens iemand anders wiens belangen je behartigt.

				Fiduciaire relaties hebben drie kenmer-ken.38 De opdrachtnemer heeft discretionaire bevoegdheid: hij of zij kan naar eigen inzicht handelen en heeft daartoe van de opdrachtge-ver ook de ruimte gekregen. Dat is ook nodig, anders kan hij zijn opdracht niet goed vervul-len. Ten tweede, daarmee samenhangend, is de opdrachtgever kwetsbaar voor het handelen van de opdrachtnemer. De leraar of arts kan grote schade aan zijn leerlingen of patiënten toebrengen. Zij kunnen verkeerde medicijnen geven, of propaganda voor ware kennis bij-brengen. Daarom, ten derde, wordt hun relatie gekenmerkt door vertrouwen (vandaar de naam ‘fiduciair’, wat verwijst naar vertrouwen). 

				De opdrachtgever moet erop vertrouwen dat de opdrachtnemer zijn discretionaire bevoegdheid niet misbruikt. Dat vertrouwen moet geschonken en verdiend worden. Daar-om hebben opdrachtnemers een zorgplicht. Dit is hun morele plicht om in het kader van de fiduciaire relatie alles te doen wat nodig is om de belangen van hun opdrachtgevers zo goed mogelijk te behartigen.

				Ook politieke relaties kunnen als fiduciaire relatie begrepen worden. De democratische relatie tussen overheid en burger is er één waarbij de laatste de opdrachtgever is van de 

			

		

		
			
				eerste. De overheid vertegenwoordigt de be-langen van de burgers, en handelt dus in hun naam.39 Zij heeft discretionaire bevoegdheid, want burgers hebben niet de tijd en moge-lijkheden zelf te regeren. Zij hebben die taak geoutsourcet aan hun opdrachtnemers. 

				Nu komt het unieke karakter van de intel-ligente lockdown in het spel. Want daarin heeft de overheid als het ware een stuk van de opdracht weer terug-geoutsourcet aan de Nederlandse burgers. De alomtegenwoordige borden met de tekst ‘Alleen samen krijgen we corona onder controle’ maken van iedere burger een morele actor, die in opdracht van de regering zijn deel doet in de ‘morele ar-beidsverdeling’. Dat is inderdaad intelligent, tenminste, als en voor zover het werkt.

				De grenzen van de morele verantwoordelijkheid

				Het mobiliseren van de morele persoonlijk-heid in ieder mens kent zijn grenzen. Laten we die formuleren in drie criteria voor een intelligente omgang met de morele vrijheid van burgers in een lockdown. Ten eerste moet er een duidelijke afbakening zijn tussen de verantwoordelijkheid van burgers en die van de overheid. 

				De opdracht aan de burgers om zelf in te schatten wat wijsheid is, is per definitie een beperkte opdracht. Er is natuurlijk ook nog handhaving, er zijn boetes. En dat roept de vraag op waar nu precies de grens licht van wat de overheid bepaalt en van wat burgers zelf bepalen. Die grens is fluïde, niet alleen omdat de overheid gaande de rit meer regels introduceert, maar ook omdat die regels snel veranderen onder invloed van oplevingen en neergangen van het virus zelf. 

				Een tweede criterium is dat het meedenken met de regering over wat wel en wat niet te doen, niet moet leiden tot een overbelasting van ons morele systeem. De hele dag naden-ken over wat wijsheid is — wel of niet naar schoonmoeder, wel of niet, nog een keer de handen wassen, wel of niet de kinderen naar 
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				school brengen — dat kan wat te veel van het goede worden. Dit is precies waarom velen graag duidelijkheid willen: ‘Geef ons liever een helder gebod dan een vage richtlijn!’ Dat is een herkenbare reflex. 

				Zodra de regering een nieuwe richtlijn be-denkt, ontstaan telkens al gauw detailvragen. Bijvoorbeeld toen aangekondigd werd dat de horeca weer open mocht: maar moeten gezinsleden dan ook op 1,5 meter afstand van elkaar aan een terras zitten?40 Het probleem is dat elke regel verdere specificatie uitlokt. Door het pad op te gaan van de verduide-lijking, ontstaat al gauw een labyrint aan precieze regels, dat al evenmin eenvoudig te hanteren is — en zo hoogstens schijnzeker-heid biedt.

				Een derde criterium is dat de morele op-dracht aan de bevolking niet moet leiden tot grootschalige conflicten tussen burgers. Een lockdown verdeelt de bevolking al snel in ‘rekkelijken’ en de ‘preciezen’. Zelf heb ik bijvoorbeeld een aantal pittige discussies mee-gemaakt tussen voor- en tegenstanders van het kinderen samen buiten laten spelen. Ook zag ik hier en daar behoorlijk agressieve reac-ties waar mensen anderen te dicht in de buurt vonden komen. 

				Kortom er zijn nogal wat valkuilen voor een intelligente lockdown. Elke lockdown vraagt om discipline en zelfbeheersing. Maar een intelligente lockdown vraagt daarbo-venop nog om de inzet van ieders zelfstandig oordeelsvermogen.

			

		

		
			
				Negen criteria voor ‘intelligente’ maatregelen

				Voor een vrije samenleving is permanent zelfonderzoek cruciaal. Ook de uitbraak van het coronavirus leidt in alle opzichten tot een nieuwe kalibratie van onze vrijheid. Welke vormen van vrijheden zijn in het geding? Waar willen de grenzen van de vrijheid leg-gen en waarom? Ik heb betoogd dat op drie dimensies van de vrijheid — persoonlijk, col-lectief, en moreel — het virus een grote, maar telkens andere impact heeft gehad. Die drie vrijheidsdimensies kennen een lange traditie in het filosofisch denken; het licht waarin zij moeten worden bezien tijdens een lockdown is nieuw. Per dimensie van vrijheid heb ik tel-kens drie criteria geformuleerd:

				Persoonlijke vrijheid

				Lockdowns perken de persoonlijke vrijheden (zoals bewegingsvrijheid) in. Dergelijke beper-kingen zijn intelligent wanneer zij:

				▶	meer mensenlevens sparen dan dat zij mensenlevens opofferen;

				▶	de waarde van gespaarde mensenlevens zorgvuldig zijn afgewogen tegen de waarde van de andere, ingeperkte vrijheden;

				▶	de waarde van gespaarde mensenlevens zorgvuldig zijn afgewogen tegen de waarde van andere (sociale, economische) belan-gen.

				Collectieve vrijheid 

				Lockdowns worden afgekondigd in een poli-tiek proces. Burgers zijn alleen collectief vrij als dat proces aan de eisen van een democra-tische rechtsstaat voldoet. Een intelligente lockdown:

				▶	is gebaseerd op democratische processen waarin een gezonde afstand wordt gehou-den tot experts. Expertise circuleert zoveel mogelijk in de publieke arena;

				▶	is gebaseerd op de best beschikbare infor-matie van dat moment. De overheid heeft 
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				De alomtegenwoordige borden met ‘Alleen samen krijgen we corona onder controle’ maken van iedere burger een morele actor
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				de plicht die informatie zo snel en goed mogelijk te verbeteren;

				▶	is gebaseerd op procedures die alleen de grondrechten inperken wanneer daarvoor een voldoende wettelijke basis is.

				Morele vrijheid 

				Lockdowns vereisen een samenwerking tus-sen regering en burgers. Een lockdown is intelligent wanneer zij een beroep doet op de morele vrijheid van iedere burger om zelf waar mogelijk beslissingen te nemen over wat verantwoord is, maar:

				▶	waarbij de grenzen tussen de verantwoor-delijkheid van regering en burgers helder zijn (geen willekeur);

				▶	waarbij wordt gewaakt voor morele overbe-lasting van burgers;
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				▶	waarbij grootschalige conflicten tussen burgers onderling worden voorkomen.

				Gezamenlijk bieden de voorgestelde criteria een ‘dashboard’ van de vrijheid, waarop we de ontwikkelingen kunnen monitoren. De lock-down is immers een experiment met nieuwe verhoudingen, waarvan het einde nog niet in zicht is.

				Dit artikel is een ingekorte versie van een artikel dat in juni 2020 verscheen onder de titel ‘De intel-ligente lockdown — een dashboard van drie dimensies in onze vrijheid’ in de serie Ethische Annotaties van het Ethiek Instituut van de Univer-siteit Utrecht (te downloaden via www.uu.nl). 
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				king, die parallel loopt aan de juridische discussie over de grondrechten. Ook bij die juri-dische discussies is veel afwe-gingsruimte, omdat grond-rechten niet absoluut zijn. Er zijn altijd uitzonderingen mogelijk, op basis van een weging van verschillende grondrechten onderling of een weging tussen grondrech-ten enerzijds en de nationale veiligheid, openbare orde of gezondheid anderzijds. De uitzonderingen, moeten, in de terminologie van het Euro-pees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), ‘in een democratische samenleving noodzakelijk’ zijn. Dit bete-kent dat uitzondering propor-tioneel moeten zijn, in ver-houding moeten staan met het te beschermen belang. Rechters moeten in laatste instantie beantwoorden wan-neer dat het geval is. Veel van de overwegingen die ik hier bespreek, kunnen in dat ka-der worden ingebracht.
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				Pauzeknop voor mensen met schulden

				Door Sandra Doevendans

				Statenlid voor de PvdA Noord-Holland, auteur van het boek ‘Schone lei, krachtige verhalen en praktische tips om uit de geldzorgen te komen’

				Mensen met schulden krijgen van minister Dekker van Rechtsbescherming een bijzonder kerstcadeau voor het nieuwe jaar. In januari 2021 verhoogt hij de tarieven van gerechts-deurwaarders met gemiddeld 16  %. Het gaat om miljoenen aan extra deurwaarderskosten. De vereniging van schuldhulpverlening waar-schuwde de minister dat mensen hierdoor al-leen maar dieper in de problemen komen. 

				Dit beleid vergroot de schuldenindustrie en de prikkel om zoveel mogelijk te verdienen over de rug van schuldenaren. Dit kabinet geeft miljarden uit om te zorgen dat bedrijven en zzp’ers niet verdrinken tijdens de coron-acrisis. Hoe kan het kabinet juist nu mensen met schulden nog meer op kosten jagen en de stressknop bij hen nog harder indrukken?

				Het systeem rondom schuldhulp is vaak traag. Schuldeisers kunnen schuldenaren nog steeds bestoken met brieven en dwangbeve-len als zij al in de schuldhulpverlening zitten. Dit zorgt ervoor dat mensen zich soms letter-lijk verstoppen in hun eigen huis. Vooral de no cure no pay-afspraken vergroten de kans dat schuldeisers doorgaan met innen, ook nadat hulpverlening is gestart. Deurwaarders krij-gen immers alleen betaald als ze geld innen. 

				Zelf heb ik na het verkopen van mijn café grote schulden overgehouden. Ik heb er meer dan twaalf jaar over gedaan om alles af te betalen. Twaalf lange jaren van overleven en stress. In al die jaren sprak ik er weinig over. Ik schaamde mij enorm. Ik had behoefte aan rust 

				en overzicht en heb dat zelf georganiseerd door afspraken te maken met de schuldeisers. Dat was niet makkelijk. Niet iedereen werkte mee. 

				Nadat ik schuldenvrij was, wilde ik onder-zoeken wat er beter kan in de schuldhulpver-lening. Op het hebben van schulden rust een taboe. Mede daardoor duurt het gemiddeld vijf jaar voordat mensen hulp zoeken. De samenleving ziet schulden vaak als een indi-vidueel probleem en er leven nogal wat voor-oordelen rondom schuldenaren. 

				Een van de grootste problemen van men-sen met schulden is dat financiële stress zoveel impact heeft dat ze vaak verdrinken in hun emoties. Ze kunnen als het ware niet meer helder nadenken en daardoor niet altijd de juiste beslissingen nemen. ‘Watertrappelen en net niet verdrinken’ omschrijft een van de ervaringsdeskundigen die ik sprak het leven met schulden. 

				In de velen gesprekken die ik voerde over schulden kwam naar voren dat mensen in de schulden behoefte hebben aan een ‘pauze-knop’, waarbij alle aanmaningen en incasso’s automatisch op pauze gezet worden op het moment dat mensen met problematische schulden hulp zoeken. Zo krijgen mensen rust, lopen kosten niet nog verder op en kun-nen ze de weg naar een schone lei, die soms nog jaren kan duren, beter afleggen. 

				De Amsterdamse PvdA-wethouder Mar-jolein Moorman kondigde vorige maand al plannen aan voor zo’n pauzeknop. Haar aan-pak bestaat uit drie pijlers. Problemen voorko-men, schulden klein houden en snel oplossen. Dit beleid moet zo snel mogelijk ook landelijk worden ingevoerd. Zodat mensen weer lucht, overzicht en toekomstperspectief krijgen. 
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				Werk minder, red de wereld

				De opwarming van de aarde is alleen af te remmen als we minder groeien, minder kopen en minder werken. Technologie en inno-vatie alleen gaan ons niet redden. Sommige sectoren moeten grotendeels verdwijnen en dat maakt mensen kwetsbaar. Maar als we welzijn en zekerheid tot speerpunten maken van een ‘groene agenda’ kunnen we met minder nationaal inkomen duurzamer én gelukkiger worden.

				Hendrik Noten

				Beleidsadviseur en onderzoeker, auteur van ‘Fantoomgroei. Waarom we steeds harder werken voor steeds minder’ (samen met Sander Heijne, Business Contact, juni 2020)

				Het is halverwege augustus wanneer ik in de achtertuin van een goede vriend in een uitgeklapte tuinstoel neerzijg. Het is warm, al de hele week. De hele buurt is buiten, zo lijkt het wel. Er klinkt een doorlopend gezoem van stemmen en boven de schuttingen hangen donkere toefjes barbecuerook.

				De afgelopen dagen sneuvelde het ene na het andere weerrecord. Terwijl zijn eenjarige zoontje druk brabbelend tussen ons door scharrelt, vragen we ons af wanneer er voor het laatst géén weerrecord sneuvelde. Het droogste jaar, het warmste jaar, de langste hit-tegolf: een doorlopend haasje-over.

				Weggestopt in de vele nieuwsberichten van die dag stond bovendien een verontrustende ontdekking. De ijskappen op Groenland zijn in een onherstelbaar proces van afbraak terecht gekomen, zo ontdekten wetenschappers.1 De kappen storten jaarlijks 280 biljoen kilo ijs in het water en zijn daarmee een van de grootste veroorzakers van een stijgende zeespiegel. Aan het eind van deze eeuw kan die een meter ho-ger liggen: Amersfoort Beach, dat soort beelden.

				Gek genoeg was dat niet het gesprek van de dag. Diezelfde ochtend presenteerde het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) namelijk de cijfers van de Nederlandse eco-nomie. De economie kromp in het tweede kwartaal van het jaar met 8,5 %.2 Dat wisten we natuurlijk al; van de Europese Commissie tot het IMF hadden economen dieprode cijfers voorspeld. Toch kon de woordvoerder het niet laten om te spreken van een ‘catastrofale krimp’.

				Gezegend is het land dat economische krimp als catastrofaal ziet en het onherstel-baar verdwijnen van ijskappen een nieuws-berichtje toewijst. Maar vervloekt zijn haar kinderen. Een groeiende groep wetenschap-pers denkt namelijk dat we niet méér, maar juist mínder economische groei nodig heb-ben. En dat als gevolg daarvan een aantal van de sectoren die we nu zo hard proberen te redden zullen moeten verdwijnen. Samen behoren deze denkers tot de degrowth-bewe-ging. Hun werk is van belang voor de sociaal-democratie.

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				45

			

		

		
			
				45

			

		

		
			
				Don’t shoot the messenger

				Jeremy Grantham is geen milieuactivist. Hij is niet verbonden aan Extinction Rebellion en heeft zich nog nooit namens Greenpeace aan een olieplatform vastgeketend. Sterker nog, Grantham was in de ogen van velen waar-schijnlijk lange tijd het kwaad zelve. Hij begon zijn carrière als econoom bij Shell en stond later aan het hoofd van een investeringsfonds met meer dan honderd miljard dollar aan vermogen in beheer. Niet bepaald een vriend van linkse idealisten. Tot hij op een dag een onverwacht essay schreef.

				Daarin schotelde hij zijn lezers een simpel gedachte-experiment voor. Dat gaat als volgt: stel dat de bezittingen van de oude Egypte-naren in het jaar 3000 voor Christus precies waren op te bergen in een ruimte van één kubieke meter. En stel nu dat die bezittingen jaarlijks met 4,5 % groeiden — zo’n beetje het economische groeipercentage uit de ‘gouden’ jaren negentig. Hoeveel opslagruimte zouden de Egyptenaren dan nodig hebben gehad te-gen de tijd dat Jezus het levenslicht zag?

				Een piramide? Tien? Een heel land vol? Het antwoord: 2,5 miljard miljard zonnestelsels. Die dubbele miljard is geen fout. Omdat de bezittingen exponentieel groeien bereikt hun omvang op een gegeven moment duizeling-wekkende afmetingen. Wat Grantham aan zijn lezers probeerde uit te leggen was het simpele feit dat oneindige materiële groei, op een ma-terieel eindige planeet, zowel biologisch als ruimtelijk, onmogelijk is.

				Het gedachte-experiment van Grantham krijgt steeds meer wetenschappelijk bewijs 

			

		

		
			
				achter zich. Afgelopen jaar dook een groep we-tenschappers in een berg aan publicaties, op zoek naar de verbanden tussen groei en duur-zaamheid. Hun conclusies zijn hard en ont-nuchterend: onze manier van leven is onhoud-baar en technologie gaat ons niet redden. Zonder een verandering in levensstijl, minder consumptie en minder materiële groei zal het onmogelijk blijken binnen de ecologische grenzen van de aarde te blijven.4 Er is geen en-kel bewijs voor een ander scenario.

				Hoe komt dat?

				Die bevindingen staan mijlenver af van de politieke realiteit. Haagse instituten zoals het Centraal Planbureau bestaan bij de gratie van de zoektocht naar groei. De OECD heeft het als eerste missiepunt opgeschreven. Groei is goed, zonder onderscheid tussen sectoren of industrieën. En daar gaat het fout.

				Wanneer we praten over ‘de economie’ bedoelen we namelijk de optelsom van alle producten en diensten waar we een prijs voor rekenen. De uitkomst daarvan noemen we het bruto binnenlands product (bbp). Als de economie groeit produceren we dus meer. Maar om meer te produceren hebben we meer energie nodig en moeten we meer grondstof-fen uit de aarde opgraven, met alle schadelijke gevolgen van dien. In de geest van Jeremy Grantham: hoe lang houd je dat vol?

				Daar hadden economen lange tijd een op-lossing voor. Het kapitalisme zou er namelijk voor zorgen dat de economie steeds efficiënter wordt. Dankzij innovatie en technologische ontwikkeling zijn er op den duur minder grondstoffen nodig terwijl de economie wél doorgroeit. Wie weet lukt het uiteindelijk zelfs om ons grondstofgebruik af te bouwen, terwijl we wel meer produceren, zo was de gedachte. In dat geval is er een ‘ontkoppeling’ tussen eco-nomische groei en grondstofverbruik.5 

				Het is een prachtoplossing die voorkomt dat het systeem fundamenteel moet veran-deren. Een belangrijke proponent van deze school is MIT-professor Andrew McAfee, die de 
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				Sommige sectoren die we nu proberen te redden zullen moeten verdwijnen
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				stelling verdedigt in zijn vorig jaar verschenen boek More From Less: The Surprising Story of How We Learned to Prosper Using Fewer Resources—and What Happens Next.6

				Er is alleen één probleem met het boek van McAfee: zijn data kloppen niet.7 Recent onderzoek laat zien dat er geen enkele sprake is van een ontkoppeling tussen economische groei en grondstofverbruik. Sterker nog, de resultaten suggereren dat we de afgelopen jaren steeds meer verbruiken om groei uit de economie te persen.8 Het lijkt erop dat zoiets als ‘groene groei’ op de lange termijn niet be-staat. Het is tot op heden vooral een politieke term, niet gebaseerd op enig bewijs.

				Waar ging McAfee de mist in?

				Het is waar dat bepaalde landen en sectoren een daling van grondstofverbruik kennen. Helaas heeft de verklaring daarvoor weinig te maken met vooruitgang. In deze specifieke gevallen is een deel van het gebruik ‘geëx-porteerd’. Dalend verbruik ontstaat omdat een groot deel van productie en vervuiling in andere landen plaatsvindt. De positieve resul-taten zijn vooral boekhoudkundige trucage. Wanneer wetenschappers die effecten meetel-len ontstaat een compleet ander beeld.

				In dat geval zijn de feiten als volgt: (1) ex-ponentiële economische groei op een eindige planeet is logischerwijs onmogelijk, tenzij we (2) die groei loskoppelen van haar fysieke impact. Die ontkoppeling vindt (3) op dit mo-ment niet plaats, er is zelfs enig bewijs voor het tegendeel en (4) we hebben nog een klein decennium om de ergste effecten van klimaat-verandering tegen te gaan.9

				De conclusie is als volgt: om de grenzen van de aarde niet te overschrijden is er geen ande-re keus dan ons gebruik van grondstoffen en energie te verminderen en te limiteren. In de manier waarop we vandaag de dag de econo-mie definiëren zal dat bijna zonder twijfel be-tekenen dat we het moeten doen met minder of geen groei. En in onze huidige samenleving maakt dat een heleboel mensen kwetsbaar.

			

		

		
			
				Het is belangrijk te benadrukken dat die afwezige groei (of krimp) voor degrowth-denkers niet het doel op zich is. Waar het om draait is het verminderen van de negatieve impact die onze economie nu heeft door het verbruik te verminderen. Dat betekent dat de centrale vraag niet is hoe we de economie laten stoppen met groeien. De vraag is hoe we stoppen extra grondstoffen en energie te gebruiken terwijl we het menselijk welzijn toch vergroten. Het is wel aannemelijk dat het gevolg daarvan is dat de economie niet langer — of veel minder — zal groeien. Daar zullen we ons op moeten aanpassen.

				Dit wordt duidelijker wanneer we kijken naar sectoren zoals cultuur of het onderwijs. Waarom zouden deze niet eeuwig mogen groeien? Hun impact is toch veel kleiner? Dat klopt. Maar hier is de causaliteit andersom: een groter aandeel van dit soort sectoren zal waarschijnlijk juist leiden tot minder materiële groei. Veel diensten kennen niet de productiviteitsverbeteringen die we in de maakindustrie wel kennen. Het is lastig om er jaar op jaar meer geld mee te verdienen. Een kapper kan nou eenmaal niet heel veel meer mensen per uur knippen. Een docent kan zijn of haar tijd niet voor eeuwig efficiënter beste-den aan leerlingen. In plaats van geld uitgeven aan een nieuwe auto kunnen we vaker naar het theater gaan. Maar we kunnen niet jaar op jaar vaker naar het theater gaan. Dat is eindig. Dit soort sectoren mogen met andere woor-den op de lange termijn blijven groeien, het is alleen niet waarschijnlijk dat het gebeurt. Zoals we straks zullen zien vormt precies deze eigenschap een belangrijk onderdeel van de oplossing.
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				Groene groei bestaat helemaal niet 
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				In de politiek is dit nog een moeilijk gesprek. Zo staat het nieuwe Nationaal Groeifonds dat het kabinet begin september presenteerde volledig in het teken van het vergroten van economische groei, zonder al te veel extra eisen. In Den Haag is het ter discus-sie stellen van de groeilogica blijkbaar nog ingewikkeld. Waarom eigenlijk?

				Leidt groei ook tot een beter leven?

				Zoals gezegd is economische groei de optel-som van de marktprijs van alles wat we met elkaar produceren. De aanname is vervolgens dat meer productie en meer geld dus leidt tot meer welzijn en een beter bestaan. Het is niet zo moeilijk om voorbeelden te verzinnen waarin dat moeilijk voorstelbaar is. Als we bijvoorbeeld meer sigaretten produceren en verkopen stijgt het bbp. Maar is dat goed voor menselijk welzijn? Het lijkt er niet op. 

				Geld maakt wel degelijk gelukkig, aldus on-derzoekers. Maar: er is een duidelijk plafond. Wie arm is en meer geld gaat verdienen, wordt in eerste instantie veel gelukkiger. Plotseling verdwijnt de angst voor honger en onzeker-heid. Mensen beoordelen hun eigen welzijn steeds hoger. Na een bepaald inkomen vlakt die tevredenheid af. Voor iedere extra euro die mensen ter beschikking hebben ervaren ze minder verbetering. Bovendien is het geen wet van Meden en Perzen. Costa Ricanen heb-ben slechts een derde van het inkomen van een land als de Verenigde Staten ter beschik-king, maar waarderen hun eigen welzijn hoger. Het is dus aannemelijk dat andere fac-toren een even grote rol spelen.11

				Een andere manier om naar het welzijn van een samenleving te kijken is de zoge-heten Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW). Deze index neemt als uitgangspunt het bbp, maar brengt vervolgens defensie-uitgaven, milieuschade en het verdwijnen van natuurlijk kapitaal in mindering. Wie die berekening voor bijvoorbeeld de Verenigde Staten maakt, ziet dat er ondanks enorme economische groei geen enkele ISEW-voor-

			

		

		
			
				uitgang is geweest.12 Dit laat zien dat veel van de economische groei tamelijk betekenisloos is geweest voor de levens van mensen. De gi-gantische kosten van de vele oorlogen die de Verenigde Staten hebben uitgevochten dra-gen bijvoorbeeld bij aan de economie. Maar of het leven van de gemiddelde Amerikaan er ook maar iets beter van werd is maar zeer de vraag.

				Een derde manier om naar vooruitgang te kijken is de Human Development Index (HDI) van de Verenigde Naties. Dit meetinstrument kijkt onder andere naar het bbp, levensver-wachting, geletterdheid en toegang tot on-derwijs. Daar zien we hetzelfde patroon als bij de tevredenheid met het eigen leven. Bij een groeiend inkomen stijgt de HDI in eerste instantie spectaculair. Maar vanaf een bepaald inkomen — ongeveer $ 20.000 per hoofd van de bevolking — vlakt de curve even spectacu-lair snel af. Ter vergelijking: het Nederlandse inkomen per hoofd van de bevolking bedroeg in 2019 $ 55.600. Met de helft van ons nationale inkomen zouden we grofweg evenveel welzijn kunnen hebben.

				Zo bezien brengt een groot deel van onze welvaart ons maar zeer weinig in termen van welzijn en vooruitgang. Tegelijkertijd is dat deel van het inkomen wél verantwoordelijk voor de schade die we aanrichten aan de pla-neet.

				De oplossing: minder en beter werken

				Gezien de vele miljarden die de overheid spen-deert aan het stutten van de economie is een van de grote vragen hoe deze er post-corona uit komt te zien. Wanneer we niet oppassen zadelen we onze kinderen op met een ‘dub-bele schuld’: de restanten van een nog af te lossen staatsschuld en een economie die niet toekomstbestendig is omdat de benodigde grondstoffen en energie oncontroleerbaar blijven groeien. In dat geval gaven we het geld van onze kinderen uit om ze een economie door te geven waar ze niet bij gebaat zijn. Hoe zou het wel kunnen?
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				Wanneer we economische groei losla-ten als leidraad voor vooruitgang heeft dat consequenties voor meerdere sectoren. De degrowth-denkers zoeken hun heil in een aantal oplossingen. Een van de belangrijkste is minder en vooral ook beter werken.13 Het uitgangspunt is zoals gezegd dat de ecologi-sche impact niet kan groeien terwijl menselijk welzijn wel stijgt. Er zijn veel sectoren die niet aan die uitgangspunten voldoen. Een deel van het werk dat we op dit moment doen is nou eenmaal zeer vervuilend terwijl het maar de vraag is of het menselijk welzijn verhoogt.14

				Dit geldt natuurlijk voor de olie-industrie, die al jaren onder stevig maatschappelijk vuur ligt. In de financiële wereld beginnen de zorgen over het investeren in dergelijke bedrijven (eindelijk) toe te nemen.15 Uit recent onderzoek blijkt zelfs dat fondsen tamelijk schadeloos hun investeringen in oliebedrijven kunnen afbouwen.16

				Dezelfde vragen zijn te stellen bij een deel van de landbouw en veehouderij. De stikstofcrisis is een veelkoppig monster maar wordt in de kern veroorzaakt doordat onze hang naar groei — intensivering van sectoren — botst met menselijk welzijn. Meer willen produceren gaat ten koste van een bloeiende natuur. De titel van de adviescommissie die zich boog over oplossingen spreekt dan ook boekdelen: Niet alles kan overal. Bovendien moet een deel van de landbouw steeds verder zoeken voor goedkope arbeidskrachten en grijpen uitzendbureaus daarbij terug op om-streden constructies.17 De vraag is wat de toe-gevoegde waarde dan nog is en of het einde van de groei niet allang in zicht is.

				Of wat te denken van de grote blokkendo-zen die overal in het Zuid-Nederlandse land-schappen verrijzen als distributiecentra? Voor gemeenten is het aantrekkelijk omdat het de gemeentekas stevig spekt. Maar de aan- en afrijdende vrachtwagens drukken vaak op de leefomgeving van omwonenden. Ondertussen wordt het fysiek zware werk in de reusachtige hallen vaak gedaan door arbeidsmigranten, laagbetaald, en met velen onder één dak ge-

			

		

		
			
				huisvest in vakantiebungalows of krappe ap-partementen.

				In de vleessector werkte corona als een blacklight-lamp in een goedkope hotelkamer. We wisten al dat onze vleesconsumptie tot zeer hoge CO2-uitstoot leidt. Daarnaast kreeg het grote publiek plotseling haarscherp te zien hoe het er voor de werknemers in de sector aan toegaat. Medewerkers bij de vlees-verwerker Van Rooi Meat raakten besmet met het virus en werden desondanks onder druk gezet om toch te gaan werken. Ook zij wonen vaak met velen in te kleine appartementen en huisjes zodat het virus gemakkelijk over kon springen. Ze durfden zich bovendien niet ziek te melden uit angst niet meer te worden opge-roepen voor werk.18

				Het is slechts een slordige en onvolledige greep uit de voorbeelden in sectoren die vanuit een degrowth-perspectief niet langer kunnen groeien, omdat ze enerzijds een grote impact op het milieu hebben en tegelijkertijd weinig welzijn toevoegen. Maar uiteindelijk is het niet aan wetenschappers of technocraten om daarover te beslissen. De samenleving zal moeten formuleren wat daadwerkelijk van waarde is, met als doel het totale verbruik van de economie niet langer te doen groeien. 

				Welke sectoren zijn groot genoeg? Welke sectoren mogen nog groeien? En met welke bedrijvigheid moeten we stoppen? Deze laat-ste zal plaats kunnen maken voor activiteiten die minder impact hebben en ons welzijn ver-hogen, zoals de zorg, het onderwijs, cultuur of andere soorten dienstverlening.
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				Onze manier van leven is onhoudbaar en nieuwe technologie alleen gaat ons niet redden
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				Dit lijkt wellicht een onmogelijke taak, maar eigenlijk hebben we het al succesvol gedaan. Aan het begin van de coronacrisis hadden we weinig tijd nodig om cruciale beroepen te for-muleren en er luidruchtig voor te applaudisse-ren. Klaarblijkelijk voelen we — geconfronteerd met de gevolgen van een crisis — heel goed dat sommige activiteiten nu eenmaal belangrijker zijn dan andere voor ons welzijn.19

				Van werkgelegenheid naar zekerheid

				Gewoon roepen dat bepaalde sectoren moeten krimpen is niet voldoende zonder het beant-woorden van de onvermijdelijke vervolgvraag: en de bestaanszekerheid van mensen dan? Wanneer we minder economische activiteit willen is er op veel plekken ook minder vraag naar arbeid. En dat alles vervangen door activi-teiten zonder milieu-impact leidt waarschijn-lijk tot minder of zelfs geen economische groei. Bovendien is dat zomaar ‘vervangen’ een oplossing die op de tekentafel werkt, maar in de echte wereld veel tijd en moeite zal kosten.

				Zonder ons aan te passen is dat slecht nieuws: oplopende werkloosheid, onzeker-heid, armoede et cetera. Maar in zichzelf is het niet erg als dit werk verdwijnt. Er valt veel aan te merken op het soort werkgelegenheid dat Van Rooi Meat biedt. Dat laat zien dat de ‘groene agenda’ niet zonder de sociaal-demo-cratie kan. De PvdA heeft de afgelopen tijd al de juiste aanknopingspunten geformuleerd. Een draai van werkgelegenheid naar zeker-heid biedt een basis om op verder te bouwen. Publicist en degrowth-onderzoeker Jason Hic-kel formuleert drie oplossingsrichtingen die hierbij aansluiten.20

				Ten eerste zouden we de werkweek kunnen verkorten. Wanneer de economie niet meer groeit is er wellicht minder werk te doen. Dat is niet erg wanneer we het bestaande werk goed verdelen. We weten bovendien dat een kortere werkweek leidt tot veel grotere tevre-denheid over het eigen leven. 

				Aanvullend kunnen we scholingspro-gramma’s aanbieden om mensen vanuit de 
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				sectoren die krimpen te verplaatsen naar de plekken waarvan we juist willen dat ze groei-en. Neem wederom bijvoorbeeld de zorg, waar grote personeelstekorten spelen, het werk sterk bijdraagt aan ons welzijn en dat boven-dien niet vervuilend is. We kunnen die transi-tie aanvullen met basisbanen voor diegenen die de stap niet kunnen maken. 

				Ten tweede kan een eventuele daling van inkomen voor een deel worden opgevangen door het terugdringen van ongelijkheid. Ook in Nederland heeft de factor arbeid de afgelopen jaren haar aandeel in het inkomen stevig zien dalen.21 De inkomensongelijk liep in algemene zin slechts voorzichtig op, maar de verschillen tussen de onderste en bovenste groepen stegen wel degelijk aanzienlijk.22 Het probleem met ongelijkheid zit in Nederland bovendien niet alleen bij de inkomens, maar vooral ook bij de vermogens. 

				Recent onderzoek van het ministerie van Financiën toonde aan dat de toch al hoge ver-mogensongelijkheid in Nederland veel hoger is dan gedacht. Onder anderen Bas van Bavel en Coen Teulings berekenden dat de rijkste één procent van huishoudens over een derde van al het private vermogen beschikt.23

				Een derde oplossing om zonder economi-sche groei toch tot stijgend welzijn te komen is het toegankelijker maken van publieke voorzieningen die daadwerkelijk het verschil maken in onze levens. Dat kan gaan om het onderwijs of de gezondheidszorg, maar de meest urgente publieke voorziening van dit moment is waarschijnlijk de huizenmarkt. Al voor de coronacrisis was er in Nederland een tekort aan honderdduizenden woningen.24 Het aantal daklozen is de laatste tien jaar verdubbeld en in de grote steden kunnen de wachtlijsten voor een sociale huurwoning oplopen tot tien jaar.25 Dat alles ondanks een langdurige periode van economische groei.

				Een van de hete hangijzers betreft de gevol-gen voor de consumptie. Is het zo dat mensen in een wereld zonder groei niet langer ieder jaar méér kunnen consumeren? Het antwoord daarop is ja én nee. Het is aan de ene kant zeer 
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				waarschijnlijk dat het beperken van materiële productie niet kan zonder het beperken van materiële consumptie (en vice versa). Dat betekent simpelweg minder spullen kopen en gebruiken. Wellicht geen twee auto’s voor de deur, maar één. 

				Daar staat tegenover dat de immateriële con-sumptie kan stijgen: meer vrije tijd, meer con-tact met vrienden en familie, meer zorg voor elkaar, meer tijd voor het theater, onderwijs, sport en meer bestaanszekerheid. Dingen die ons welzijn aantoonbaar verhogen. Dat hoeft helemaal geen achteruitgang te zijn, mits we het op een rechtvaardige manier vormgeven.

				Ook zonder groei kunnen we met de juiste interventies het welzijn van mensen verbete-ren. En andersom leidt de aanwezigheid van groei helemaal niet altijd tot betere, mooiere of waardige levens.

			

		

		
			
				Tot slot

				Terug naar de achtertuin en de zomer van 2020. Wanneer ik uit mijn tuinstoel opsta is het al donker. De meeste mensen zijn naar binnen. Mijn vriend en ik praten gedempt in de groeiende avondstilte. Zijn zoontje slaapt. Ik zeg tegen hem dat het wel goedkomt. Dat is toch altijd zo?

				Een mens kan zich in veel bochten wrin-gen. We zijn biologisch geprogrammeerd om onszelf lang en goed voor de gek te houden. Maar een wereld waarin economische krimp catastrofaal is en het onherstelbaar verdwij-nen van gletsjers een nieuwsberichtje blijkt, stelt niet de juiste vragen. Het wordt tijd dat we onze prioriteiten omdraaien. Liever giste-ren dan vandaag.
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				‘U woont hier en heeft dus het recht om er iets van te vinden’

				De PvdA kent een lange traditie van beginselprogramma’s. Het eerste verscheen in 1947, het laatste is het Beginselmanifest uit 2005. Sociaal-democraten kunnen altijd terugvallen op hun beginselen. Maar bedoelen we er altijd hetzelfde mee? Hoe leg je uit waar de PvdA voor staat zonder het alleen te hebben over concrete maatregelen, zoals een Prins Bernhard-belasting of meer geld voor het onderwijs? In deze serie vragen we telkens een auteur om te schrijven over het beginsel dat hij of zij het belangrijkste vindt. 

				Maarten van den Bos 

				Algemeen secretaris Banning Vereniging, fractievoorzitter PvdA Lingewaard en kandidaat-Kamerlid

				‘Daar lopen toch altijd dezelfde lui’, zei de man toen ik hem vroeg of hij wel eens bij een van de wijkbijeenkomsten geweest was. Na een rondleiding in een wijk door een bewo-nerscomité, opgericht omdat mensen vonden dat er voor de extra parkeerplaatsen die in de wijk nodig waren te veel bomen moesten sneuvelen, sprak hij me aan. Hij had me wel zien lopen, rode jas aan. Ik moest niet naar die boomknuffelaars luisteren, de ambulance kan er niet eens fatsoenlijk door omdat er overal maar auto’s stonden. Schots en scheef. ‘Als je een tak van zo’n boom op je kop krijgt, bloed je dood voor ze je kunnen komen helpen.’

				Gevat antwoord, vond ik wel. Hij ook. Maar op de vraag waarom hij nooit naar een wijkbij-eenkomst was geweest om mee te praten over de inrichting van de in de jaren zeventig naar 

				de mode van toen ontworpen wijk was hij dui-delijk. In zijn ‘daar lopen toch altijd dezelfde lui’ zat een dubbele boodschap. Daar waren mensen die serieus genomen werden, die het mooi wisten te zeggen, die boosheid wisten te verpakken in nette volzinnen. Daar waren zij, en hij dus niet. 

				Democratie is een ingewikkeld begrip. Iedereen heeft er wel een beeld bij, maar het blijft moeilijk uit te leggen wat nu precies de kern is. Toch is het al jarenlang onderdeel van wat we onze beginselen noemen. ‘Vrijheid, democratie, rechtvaardigheid, duurzaam-heid en solidariteit, dat zijn de idealen van de sociaal-democratie’, lees ik in het eerste artikel van ons geldende Beginselmanifest. 

				Mooie woorden, daar wil ik wel voor staan. Maar hoe doe je dat, staan voor democratie? 
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				Voor de wet zijn we allemaal gelijk, ieders stem weegt even zwaar. Maar werkt het in de praktijk ook zo? Bij verkiezingen natuurlijk wel. Als ik ga stemmen, krijgt mijn stem eenzelfde gewicht als die van mijn buurman. Maar verkiezingen zijn er maar eens in de paar jaar en democratie is er elke dag. Althans, dat is de bedoeling. 

				En dat is natuurlijk in belangrijke mate ook zo. Ik mag zeggen wat ik wil, doen wat ik wil en zijn wie ik ben. Binnen de grenzen van de wet, en die wet maken we samen. Maar dat is nog niet alles. Behalve dat ik van alles mag, moet ik ook behoorlijk veel. De regels ken-nen, ernaar leven, zelfbewust, zelfredzaam en zelfstandig zijn. Een bijdrage leveren. Het beeld van ons, moderne mensen is nogal abstract en dwingend. Als ik niet naar die inspraakavond kom, ben ik het er blijkbaar mee eens. 

				Op zichzelf is daar natuurlijk veel voor te zeggen. Maar werkt het andersom ook zo? Als de overheid van iedereen zelfredzaamheid en betrokkenheid verwacht, mogen we dan ook niet wat meer van die overheid verwachten? Als ik dan ergens wat van wil vinden, waar moet ik dan zijn? Procedures zijn ingewik-keld, loketten moeilijk vindbaar, formulieren onoverzichtelijk en brieven schier onleesbaar. 

				Toen ik ooit een moeder aan haar keukenta-fel vroeg om de briefwisseling met de gemeen-te over het persoonsgebonden budget van haar dochter, legde ze met een milde glimlach een dikke ordner op tafel. Het bijeengebonden papier las als een komische lofzang op weder-zijds onbegrip, ware het niet dat het ging om een meisje van twaalf dat zich niet zelfstandig kon aankleden. Ze had liever niet dat steeds weer iemand anders hielp op de dagen dat haar moeder vroege dienst had. 

				Als we het hebben over ongelijkheid, dan gaat het vaak over verschil dat in cijfers valt uit te drukken: inkomen, vermogen. En dat is goed, daar moet het ook over gaan. Maar dat wat cijfers niet vertellen, is vaak net zo belang-

			

		

		
			
				rijk. Tussen de mensen die weten hoe ze iets gedaan krijgen, die als vanzelf serieus geno-men worden, die de brieven snappen en hun antwoord klaar hebben en de mensen voor wie dat niet zonder meer het geval is, gaapt een groeiende kloof. 

				Voor een sociaal-democratie die menselijke waardigheid als uitgangspunt kiest, is die kloof onacceptabel. Een overheid die er niet is voor iedereen is geen overheid. Of, zoals ik het tegen de man van de bomen zei: u woont hier en heeft dus het recht om er iets van te vinden. Het aanbod een keer samen te gaan sloeg hij af, hij zou het er maar een keer op wagen. De bevestiging dat ieders mening telt was in dit geval voldoende. 

				Of de man ooit naar een inspraakavond geweest is om zijn mening naar voren te brengen weet ik niet. De vrouw van de ordner kreeg het persoonsgebonden budget, mis-schien mede omdat ik als gemeenteraadslid de verantwoordelijk wethouder vroeg of hij zin had in vragen in de raad over het aankle-den van haar dochter. Wat beiden gemeen hebben, is dat ze alleen met een beetje hulp kunnen meedoen in wat we met een mooi woord democratie noemen. In dat ingewikkel-de proces van luisteren en gehoord worden, van zeggenschap en meedoen, van accepteren en doorvragen. 

				Een sociaal-democratie zonder democratie is niet meer dan een belangenbeweging voor beter loon en vast werk. En dat is belangrijk, maar niet alles. Serieus genomen worden, begrepen worden, voor vol worden aange-zien. Dat is helaas niet voor iedereen vanzelf-sprekend. Tegen die man die boos was op de boomknuffelaars in zijn buurt had ik achteraf nog duidelijker willen zeggen dat zijn frus-tratie terecht is. Want geen gelijk krijgen, dat kunnen mensen vaak prima accepteren, zolang ze maar het gevoel hebben dat er naar hen geluisterd is. En juist dat mag niet voorbe-houden zijn aan een specifieke groep. Demo-cratie is immers per definitie van iedereen.

			

		

		
			
				Maarten van den Bos

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Over beginselen: democratie

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				53

			

		

		
			
				53

			

		

		
			
				Wat is er mis met marktwerking?

				Sinds de jaren tachtig raakte vermarkting en bedrijfsmatig werken in zwang als de oplossing voor vrijwel alle maatschap-pelijke problemen. Sinds kort pleiten vrijwel alle politieke partijen — zelfs de VVD — voor een grotere en actievere rol voor de overheid. Maar staatsinterventie en marktwerking staan niet tegenover elkaar.

				Ben Dankbaar

				Emeritus-hoogleraar innovatiemanagement (RUN)

				Recentelijk is onder invloed van de financiële crisis en de eurocrisis, maar vooral door de kli-maatcrisis en de coronacrisis de waardering voor de rol van de staat in de economie weer groter geworden. Zelfs verklaarde tegenstan-ders van overheidsinterventie in de economie moeten toegeven dat die interventie soms toch echt noodzakelijk is. Sociaal-democraten vonden altijd al dat de democratische staat moest ingrijpen om de zwakkeren in de samenleving te ondersteunen. Vakbonden moesten wettelijk beschermd worden, de arbeidstijden moesten wettelijk beperkt wor-den, er moest een minimumloon komen, een oudedagsvoorziening, enzovoort.

				Tegen die achtergrond is het vanzelfspre-kend dat er in de PvdA veel wordt gesproken over de noodzaak om te strijden tegen markt-werking, vermarkting en tegen een bedrijfs-matige aanpak van problemen.2 Daarbij wor-den twee zaken vaak over het hoofd gezien. In de eerste plaats mag niet zonder meer worden aangenomen dat staatsinterventie in de eco-nomie per definitie eerlijk en efficiënt is. Bij de 

				affaire rond de kinderopvangtoeslag hebben we gezien dat ambtenaren bij het toepassen van regels die bedoeld waren om fraude te verhinderen, tot oplossingen komen die als oneerlijk worden ervaren. Mensen die te goe-der trouw waren, kwamen in grote financiële problemen.

				Bij efficiëntie in regelgeving moet altijd bedacht worden dat politici de regels soms complex maken om burgers zo goed mogelijk te bedienen. Dat doen ze door in wetgeving veel mogelijkheden in te bouwen om maat-werk te kunnen leveren. Daarnaast hebben ambtenaren evenmin een belang bij simpele regels zonder veel uitzonderingen. Want hoe meer regels, des te meer ruimte voor ambte-lijke interpretatie.

				In de tweede plaats — en dat is een nog fundamenteler punt — is het onjuist om staat en economie tegenover elkaar te plaatsen alsof ze los van elkaar bestaan. In werkelijk-heid bestaat er geen economie zonder staat en evenmin een staat zonder economie. De keuze is nooit die tussen wel of geen staatsinterven-
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				tie, zoals vaak in het maatschappelijke debat wordt gesuggereerd. 

				De keuze is altijd tussen verschillende in-terventies. Zelfverklaarde tegenstanders van staatsinterventie blijken daar vaak helemaal niet meer tegen te zijn als de ‘vrije’ markt niet dat oplevert wat ze verwacht hadden. Omge-keerd moeten partijen die traditioneel vaker pleiten voor staatsingrijpen, niet bang zijn om te erkennen dat marktwerking soms ook posi-tief kan werken. 

				In dit artikel verdedig ik in de discussie over marktwerking twee stellingen. (1) Er is niks mis met marktwerking als de markt goed geregeld wordt. En (2) er is niks mis met een bedrijfsmatige manier van werken, wanneer die onder druk van concurrentie gericht is op de juiste doelen.3

				Marktwerking

				Er is sprake van marktwerking wanneer meer-dere aanbieders van een bepaald product of een bepaalde dienst met elkaar concurreren om de gunst van potentiële klanten. Een markt functioneert goed als klanten tevre-den zijn, aanbieders uit de kosten komen en ruimte hebben voor innovatie. Als klanten goed weten wat ze willen en als de aanbieders goed duidelijk maken welke eigenschappen hun producten hebben, dan leidt dat ertoe dat de klanten die producten kopen die het meest aan hun wensen en verlangens tegemoetko-men. 

				Concurrentie kan gaan over prijs, maar ook over kwaliteit, duurzaamheid, innovativiteit of design. Omdat de voorkeuren van klanten verschillen, kunnen bedrijven die gelijksoor-tige maar toch verschillende producten aan-bieden, lange tijd naast elkaar overleven.

				Een probleem is dat sommige aspecten die voor klanten belangrijk zijn — bijvoorbeeld duurzaamheid en kwaliteit — vaak moeilijk zijn te beoordelen. De prijs daarentegen is gemakkelijk te begrijpen. Veel discussie over marktwerking gaat dan ook over prijs: wie de laagste prijs vraagt, verleidt doorgaans de 

			

		

		
			
				meeste klanten tot een aankoop of overeen-komst. Dat werkt heel aardig op de markt voor aardappelen, maar op de markt voor fietsen of wasmachines is het al een stuk lastiger. En op de markt voor diensten van opleiders, loodgie-ters, dakdekkers of reisorganisaties kun je bij het selecteren op prijs aardig de mist ingaan. 

				Om de consumenten te beschermen zijn er door de overheid en soms ook door een be-drijfstak minimumeisen geformuleerd waar-aan producten of diensten moeten voldoen, welke diploma’s aanbieders van bepaalde diensten moeten hebben of welke materialen wel of niet gebruikt mogen worden. Daarmee wordt een soort bodem gelegd in de concur-rentiestrijd — en daar is eigenlijk niks mis mee zolang deze afspraken gelden voor alle aanbieders.

				Het mooie van concurrentie is dat iedere aanbieder gedwongen wordt om steeds na te denken over mogelijkheden om zijn aanbod te verbeteren. Wie niet verbetert loopt het risico marktaandeel te verliezen en uiteinde-lijk failliet te gaan. Concurrentie kan van be-drijven komen die een gelijksoortig product aanbieden. Soms komt concurrentie ook van bedrijven die een totaal ander product aan-bieden, dat voor de koper dezelfde functies vervult als het oude product, maar daarnaast nog extra functies biedt. 

				Dat kan ertoe leiden dat bedrijven en zelfs hele bedrijfstakken verdwijnen. In navolging van de Oostenrijks-Amerikaanse econoom Joseph Schumpeter spreken we dan van cre-atieve destructie: de koets maakte plaats voor de auto, de schrijfmachine voor de computer, het filmrolletje voor de SD-kaart. Concurren-tiedruk heeft op deze manier in de afgelopen 
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				twee eeuwen enorm veel verbeteringen en vernieuwingen opgeleverd.

				Concurrentie heeft ook lelijke kanten. Niet zelden drukken bedrijven elkaar de markt uit en blijven er maar een paar ondernemingen over die de markt beheersen. Marktmacht kan leiden tot onnodig hoge prijzen en het uitsluiten van nieuwkomers met goede ideeën. Farmaceutische bedrijven en de grote internetconcerns gebruiken tegenwoordig hun marktmacht om nieuwkomers met goede ideeën op te kopen, waardoor deze machtige multinationals hun positie verder kunnen versterken.

				Een van de doelen van mededingingsbeleid van de overheid is om deze marktmacht te bestrijden om zo de positieve kanten van con-currentie te behouden. Fusies en overnames kunnen verboden worden en soms worden bedrijven zelfs opgesplitst. Mededingings-beleid heeft echter niet kunnen (of willen) verhinderen dat er zeer grote ondernemingen zijn ontstaan, veel groter dan nodig om moge-lijke voordelen van schaalgrootte te benutten. Het mededingingsbeleid heeft vooral gekeken naar mogelijke nadelen voor consumenten door hoge prijzen en veel minder naar de maatschappelijke en politieke invloed en macht van grote ondernemingen. Recentelijk is daar wel weer meer aandacht voor door de grote maatschappelijke invloed van techgi-ganten als Google, Facebook en Apple.

				Concurrentie

				Concurrentie wordt soms geplaatst tegenover samenwerking. In het mededingingsbeleid wordt samenwerking gezien als slecht en spreken we van ‘collusie’ en ‘kartelvorming’. In de kritiek op marktwerking wordt samen-werking soms juist naar voren geschoven als het betere alternatief. Maar concurrentie is óók een vorm van samenwerking. Bedrijven staan niet te juichen als een concurrent op hun pad komt, maar tegelijkertijd zien ze wel dat ze door concurrentie beter worden. Want concurrentie zorgt er ook voor dat bedrijven 

			

		

		
			
				de beste imiteren en leren van diens produc-ten en methoden. We zien dat ook in de sport. Sterke teams en sterke atleten strijden graag tegen de sterkste tegenstanders, omdat ze weten dat ze dan het beste uit zichzelf moeten halen.

				Concurrentie gaat over winst maken. Wan-neer het niet lukt om producten en diensten te verkopen tegen een prijs waarbij na aftrek van alle kosten nog wat overblijft, dan heeft een bedrijf geen bestaansrecht. Dat geldt voor grote en kleine bedrijven, voor sociale onder-nemingen en coöperaties net zo goed als voor multinationale beursgenoteerde onderne-mingen. Winst is een belangrijke indicator dat een bedrijf blijkbaar de juiste beslissingen heeft genomen. Daardoor weten verschaffers van kapitaal of het de moeite waard is om een bedrijf geld te lenen.

				Regulering

				Een apart probleem is het feit dat de productie van goederen en diensten vaak kosten met zich meebrengt die door niemand betaald worden. Dan denken we vooral aan lucht-, water- en grondverontreiniging, vernietiging van de natuurlijke leefomgeving, klimaatver-andering en vermindering van biodiversiteit. Een individuele producent kan deze kosten al-leen maar doorberekenen aan de klant als zijn concurrenten dat ook doen. Anders prijst een producent zichzelf uit de markt en zal een be-drijf in veel gevallen uiteindelijk failliet gaan. De overheid moet er daarom voor zorgen dat deze kosten zichtbaar en eerlijk gedragen wor-den. Daarvoor zet de overheid een combinatie in van beprijzen, verboden en geboden.

				Het invoeren van regels brengt ook nade-len met zich mee. De naleving van regels moet gecontroleerd worden, want anders hebben ze geen zin. En er moeten straffen uitgedeeld worden aan degenen die zich niet aan de re-gels houden, want regels zonder sancties zijn zelden effectief. En dat kost geld. Boetes leve-ren wellicht wat op, maar het doel is natuur-lijk dat iedereen zich uit angst voor boetes 
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				aan de regels houdt — en dan zijn er dus geen inkomsten uit boetes. Bij de voorgeschreven veiligheidsvoorzieningen in auto’s kost con-troleren niet zo veel, want die worden vanuit de fabriek met veiligheidsriemen en airbags geleverd. De controle of een slachthuis zich aan alle hygiënevoorschriften houdt, is een stuk ingewikkelder en dus duurder.

				Ons vertrouwen in de kwaliteit van het vlees dat wij in de supermarkt kopen is voor een belangrijk deel gebaseerd op de weten-schap dat er gecontroleerd wordt en dat de betrokken bedrijven en hun directie forse straffen krijgen als er iets niet in orde is. Dat neemt niet weg dat de vraag gesteld mag worden of de kosten van controle in alle geval-len opwegen tegen de voordelen die controle oplevert. Dat is niet altijd gemakkelijk vast te stellen, maar het wordt nog veel lastiger als re-gels in de loop van de tijd uitgebreid worden, op elkaar gestapeld worden of zelfs in strijd met elkaar zijn.

				Het is misschien niet de bedoeling om regelingen zo ingewikkeld mogelijk te maken maar het resultaat van alle pogingen om re-gels te maken die met alle mogelijke omstan-digheden rekening houden, is er soms wel naar. Daarom kan het zinvol zijn na te denken over deregulering. In de afgelopen decennia is er vaak over deregulering gesproken alsof het altijd goed is om regels af te schaffen. Op de achtergrond speelt daarbij vaak de gedachte dat markten het beste werken als ze niet gereguleerd worden. Dat is klinkklare onzin. Er bestaan helemaal geen markten waarop geen regels gelden. En in onze ingewikkelde economie met al die ingewikkelde en ondoor-zichtige producten en diensten zijn veel regels gewoon nodig om de markt goed te laten functioneren.

				Vermarkting

				Bij vermarkting gaat het om de introductie van marktwerking, dat wil dus zeggen concur-rentie op terreinen waar die tot dusver niet aanwezig was. In de afgelopen dertig jaar is er 

			

		

		
			
				bijvoorbeeld marktwerking geïntroduceerd in het openbaar vervoer, de postbezorging, de telefonie, de levering van energie en bij ziektekostenverzekeringen. Waarom was die marktwerking er dan eerder niet? 

				In veel gevallen ging het om wat econo-men een ‘natuurlijk monopolie’ noemen. Een spoorwegverbinding, een stroom- of gasnet leg je in principe maar één keer aan. De investeringskosten zijn zo hoog dat een concurrent niet zomaar tot de markt kan toetreden door een tweede energienet of spoorwegverbinding aan te leggen. In andere gevallen creëert de overheid een monopolie om ervoor te zorgen dat alle burgers van een dienst kunnen profiteren. Post bezorgen in een afgelegen dorp kost meer geld dan het oplevert, maar in ruil voor het alleenrecht op postbezorging kreeg de PTT (tegenwoordig PostNL) de verplichting om ook daar brieven te bezorgen.

				Ziekenfondsen hadden dertig jaar gele-den geen concurrenten. Wie minder dan de ‘ziekenfondsgrens’ verdiende was verplicht aangesloten bij het ziekenfonds van de regio waar hij of zij woonde. Het monopolie van de ziekenfondsen was wettelijk geregeld. Ook het zorgaanbod had (en heeft) de kenmerken van een monopolie: als je dicht bij huis wilt blij-ven, is de keuze tussen ziekenhuizen meestal erg beperkt. Op de markt voor ziekenzorg was er dus sprake van een dubbelzijdig monopo-lie. Ziekenfondsen en zorgaanbieders voelden beide geen grote druk om na te denken over kostenbesparingen. De klanten konden toch 
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				Een producent kan milieu-schade alleen doorberekenen als concurrenten dat ook doen 
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				nergens anders heen. Wanneer een apotheker een nieuwe apotheek opende in een regio zon-der instemming van de daar reeds gevestigde apothekers, betaalde het ziekenfonds diens declaraties niet. Zo’n apotheker moest van particuliere patiënten rond zien te komen. Zo bleef het dubbelzijdig monopolie bestaan.4

				In de afgelopen decennia is aan veel van die monopolies een einde gemaakt. Critici van vermarkting zien deze ontwikkeling vooral als een politieke, ideologisch gedreven bewe-ging die zij de naam ‘neoliberalisme’ hebben gegeven.5 In de loop van de jaren tachtig en versterkt door de ineenstorting van de Sovjet-Unie werd het politieke debat gedomineerd door politici en politieke stromingen die altijd al kritisch geweest waren over staatsonderne-mingen, regulering, staatsinterventie in de economie en de ‘uitwassen’ van de welvaarts-staat. Het nieuwe aan het neoliberalisme lag niet in de ideeën, want die waren oeroud, maar in de herleving van deze ideeënwereld onder nieuwe omstandigheden. 

				Wat waren die omstandigheden? De kracht en invloed van het neoliberalisme kunnen niet los gezien worden van de zwakte van zijn natuurlijke tegenvoeters: de sociaal-democra-tie en de vakbonden. De sociaal-democraten hadden geen helder eigen antwoord op de reële problemen van de jaren tachtig: stagfla-tie (de combinatie van hoge werkloosheid en inflatie), snel stijgende ziektekosten en een overmatig gebruik van sommige sociale verze-keringen — in Nederland bijvoorbeeld de Wet op de Arbeidsongeschiktheid (WAO).

				Eigenlijk stonden de sociaal-democraten al sinds de eerste grote naoorlogse economische crisis (1973) met de handen in het haar. De keynesiaanse recepten die in de eerste decen-nia na de oorlog zo goed leken te werken, boden geen oplossing voor een combinatie van economische stagnatie en inflatie. In som-mige klassiek-linkse partijprogramma’s was nog sprake van meer staatsplanning en nati-onalisaties van grote bedrijven en banken als mogelijke oplossingen. Maar uitgerekend in de landen die dat recept in Europa het meest 

			

		

		
			
				gevolgd hadden — Frankrijk en Italië — ging het niet meer zo goed. En de economie van Ja-pan, het andere grote voorbeeld van een plan-matige aanpak, stortte na 1990 volledig in.

				De implosie van de Sovjet-Unie was in dat perspectief slechts de zoveelste bevestiging van de tekortkomingen van een planecono-mie. Het was ook meer dan dat. Decennialang was het Oostblok een weliswaar niet bijzon-der aantrekkelijk, maar toch reëel bestaand alternatief voor het kapitalisme geweest. De substantiële aantrekkingskracht van de com-munistische partijen in Frankrijk en Italië was mede daarop gebaseerd. Als zodanig was de Sovjet-Unie ook altijd een soms weinig zicht-baar blok aan het been van de voorstanders van ‘ongereguleerde’ marktwerking.6 De verdwijning van dat blok gaf het neolibera-lisme van de jaren tachtig in de jaren negentig nieuw elan.

				Hervormingen

				Sociaal-democraten konden niet ontkennen dat het wel een beetje te gek was dat in Ne-derland bijna één miljoen mensen officieel arbeidsongeschikt waren verklaard. En het was ook wel duidelijk dat de uitgaven voor gezondheidszorg niet permanent sneller konden blijven groeien dan het nationale in-komen. Vooral in de industrie, maar ook in de dienstensector, maakte massaproductie plaats voor flexibele productie. Dat stelde ook andere eisen aan arbeid en arbeidsmarkt, die botsten met de afspraken die in de jaren vijftig en zes-tig in cao’s en wetgeving waren vastgelegd.

				De sociaal-democratie reageerde defensief en slaagde er niet in met eigen oplossingen te komen voor het combineren van zekerheid met meer flexibiliteit. Bij gebrek aan eigen oplossingen gingen de sociaal-democraten mee met de ‘neoliberale’ oplossingen: beknib-belen op de verzorgingsstaat, deregulering (onder andere van financiële markten) en flexibilisering op de arbeidsmarkt. Het begrip ‘hervormingen’, dat vroeger op de banier van de sociaal-democraten stond, werd nu opeens 
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				geassocieerd met snijden in de sociale zeker-heid en het verminderen van rechten van werknemers.

				Wanneer we nu op een punt zijn aangeko-men waarop de beperkingen van sommige van deze hervormingen duidelijk zichtbaar worden, is het nuttig om de oorzaken ervan niet uit het oog te verliezen. Er was een pro-bleem met het overmatig gebruik van de WAO en daarom heeft Wim Kok dat aangepakt. Er was een probleem met inflexibiliteit op de arbeidsmarkt en dat is aangepakt met uitzend-bureaus, payrolling en grote aantallen zzp’ers. Er was een probleem met almaar stijgende kos-ten in de gezondheidszorg en dat is aangepakt met een complexe stelselherziening, waar Pv-dA-staatssecretaris Simons de eerste plannen voor ontwikkelde. Dat iedere aanpak nieuwe problemen opleverde, wil niet zeggen dat de oorspronkelijke problemen niet bestonden.

				Neem bijvoorbeeld de complexe stelsel-herziening, waarbij zorgverzekeraars de op-dracht kregen om namens hun verzekerden de kosten van de zorgaanbieders in de gaten te houden. Daarbij werd meteen het dubbel-zijdig monopolie in de regio’s opgeruimd en het vervelende verschil tussen ziekenfonds- en particulier-verzekerden opgeheven. 

				Dat laatste wordt toch wel door vrijwel iedereen als vooruitgang gezien. Wie wil we-ten hoe het was moet zijn oor maar eens te luisteren leggen in Duitsland, waar particulier verzekerden overal en voortdurend voorrang krijgen bij zorgverleners om de doodeenvou-dige reden dat particulier verzekerden meer 

			

		

		
			
				opleveren. Dat laatste moet te denken geven wanneer we nu de zorgverzekeraars bekriti-seren omdat ze ziekenhuizen, specialisten en andere zorgaanbieders onder druk zetten om op de kosten te letten.

				Wie er nu voor pleit om die druk te be-ëindigen en de zorgaanbieders hun ‘profes-sionele autonomie’ terug wil geven, moet uitleggen hoe dan voorkomen gaat worden dat die autonomie leidt tot overbehandeling en overmedicatie. Dan gaat het niet alleen om specialisten die overbodige handelingen uitvoeren omdat dat geld in het laadje brengt. Die zijn er helaas ook. Maar het gaat vooral om specialisten die er (terecht) van uitgaan dat ze gemakkelijker wegkomen met over-matige en overbodige behandeling dan met te weinig behandeling. Dan is het goed als ze van een zorgverzekeraar het verzoek krijgen om uitleg te geven als ze bovengemiddeld veel kosten maken. Autonomie is voor iedere professional noodzakelijk, maar over het gebruik van die autonomie mag best verant-woording worden verlangd.

				In het nieuwe concept-verkiezingspro-gramma van de PvdA wordt ervoor gepleit om de ‘regiefunctie’ bij de zorgverzekeraars weg te halen en bij het Rijk te leggen. In plaats van verschillende zorgverzekeraars — die el-kaar soms innovatief en met veel kennis van de markt beconcurreren in de vormgeving van hun regiefunctie — krijgen we dan een gebouw vol ambtenaren die dat allemaal moeten regelen. In plaats van doorgeschoten marktwerking lijkt hier sprake van doorge-schoten staatsvertrouwen. Het zou oneindig veel gemakkelijker zijn om met de zorgverze-keraars in discussie te gaan over de vraag hoe zij hun rol nog beter zouden kunnen spelen. De suggestie dat zorgverzekeraars alleen maar uit zijn op winst valt moeilijk te rijmen met het feit dat verschillende van hen al jaren de opbrengsten van beleggingen gebruiken om de zorgpremie laag (concurrerend) te hou-den, op last van de overheid enorme reserves moeten aanhouden of als coöperatie helemaal geen winstoogmerk hebben.
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				Bedrijfsmatig werken

				Bedrijfsmatig werken betekent meestal dat je zo efficiënt mogelijk probeert te werken. Maar efficiëntie heeft alleen maar betekenis als zij gerelateerd is aan een duidelijk en goed geformuleerd doel. Zonder effectiviteit heeft efficiëntie geen zin. Laat het doel nu eens zijn om de luiers van incontinente ouderen in een verpleeghuis te wisselen. Het is vast efficiënt wanneer we dan twee of drie keer per dag alle betrokkenen naar één ruimte brengen, waar ze achter elkaar als het ware aan de ‘lopende band’ verschoond kunnen worden. Bedrijfsma-tig is dat goed geregeld. Zo’n ‘lopende band’ roept echter bij de meeste mensen geen en-thousiaste reacties op: het is mensonterend en de werkwijze schiet daarmee haar doel voorbij.

				Blijkbaar is het doel in het voorbeeld hier-boven niet goed geformuleerd. Laat het doel nu eens zijn: de luiers van incontinente oude-ren in een verpleeghuis wisselen zodra zij een schone nodig hebben en dat op een manier die hun privacy beschermt. We brengen senso-ren aan in de luiers die draadloos een signaal geven aan een medewerker, die dan de luier binnen enkele minuten komt verschonen en de betrokkene daarvoor zo nodig naar een aparte ruimte brengt. 

				Stel dat de beschikbaarheid van twee mede-werkers vrijwel altijd genoeg is om binnen vijf minuten bij de patiënt te zijn. Als er toevallig even niks te doen is, kunnen de twee mede-werkers nog andere werkzaamheden verrich-ten, zolang maar duidelijk is dat ze van het ene moment op het andere kunnen weglopen. Dat klinkt al een stuk menswaardiger. Het is óók bedrijfsmatig en misschien niet eens zoveel duurder. Wie wil er nog naar een verpleeghuis dat deze werkwijze niet aanbiedt? En als de concurrentie onvoldoende werkt, kunnen de verzekeraars of de overheid zo’n aanpak gewoon eisen.

				Bedrijfsmatig werken heeft te maken met marktwerking omdat de concurrentie bedrij-ven dwingt efficiënt te werken en kwalitatief goede (steeds betere) producten te leveren. 

			

		

		
			
				Als bedrijfsmatig werken gericht wordt op de gewenste doelen is er eigenlijk niks mis mee. Wanneer er geen concurrentie is, zoals misschien bij verpleeghuizen (zeker als je een-maal gekozen hebt) en ziekenhuizen (er is er vaak maar één in de buurt), dan is het noodza-kelijk om op een andere wijze druk uit te oefe-nen om de kwaliteit van de dienstverlening op orde te houden en te verbeteren. 

				De professionals in de zorg interpreteren die druk soms als gebrek aan vertrouwen. Daar gaat het echter niet om. Het gaat om het maken van heldere afspraken over bijvoor-beeld kwaliteit. En dan is het niet anders dan elders in de samenleving: we gaan ervan uit dat mensen zich aan de afspraken houden, maar het moet wel zichtbaar worden als ze dat niet doen. 

				In de jaren tachtig is mede onder invloed van het neoliberalisme het zogenaamde ‘New Public Management’ (NPM) populair gewor-den, dat ervoor pleitte in de publieke sector bedrijfsmatig werken in te voeren. De bezem moest door de bureaucratie gehaald worden en van het bedrijfsleven kon men leren hoe al-les efficiënt gedaan kon worden. Ambtenaren moesten zelfs ‘ondernemend’ worden. 

				Hoewel het NPM in sommige kringen nog steeds enige populariteit geniet, kan rustig gesteld worden, dat het nauwelijks positieve resultaten heeft opgeleverd. De reden daarvoor is simpel. De overheid kent geen concurrenten. Sommige producten en diensten worden indirect via de belastingen betaald. De relatie tussen de prijs die de bur-ger betaalt en de producten die hij ervoor terugkrijgt — bijvoorbeeld veiligheid, onder-wijs en wetenschappelijk onderzoek — is dan onduidelijk. Voor andere producten betaalt de burger direct, zoals voor een paspoort of een bouwvergunning. Niemand zou echter een bouwvergunning of een paspoort kopen als hij zonder die dingen mocht bouwen of reizen. De burger heeft geen keus. Dat maakt het natuurlijk des te noodzakelijker dat goed bekeken wordt of er bij de overheid wel effici-ënt gewerkt wordt.
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				Het NPM heeft bijzonder weinig handvat-ten aangeboden om binnen ambtelijke orga-nisaties druk te organiseren om ‘bedrijfsma-tig’ te werken. Als er meerdere vergelijkbare organisaties zijn, helpt vergelijken soms, bijvoorbeeld tussen gemeenten.7 Uiteindelijk moeten er afspraken gemaakt worden over ta-ken. Ook moeten normen worden vastgesteld die controleerbaar zijn en ook gecontroleerd worden. 

				Cyril Northcote Parkinson constateerde al in 1958 in zijn boek Parkinson’s Law dat juist in ambtelijke organisaties de hoeveel-heid werk vanzelf toeneemt met het aantal ambtenaren. Het is verre van eenvoudig om vast te stellen welke taken noodzakelijk zijn en welke niet — ook omdat je nauwelijks kunt verwachten dat betrokkenen daar zelf aan meewerken. Politieke leidinggevenden hebben bovendien vaak te weinig kennis van het ambtenarenapparaat om dat te kunnen beoordelen.

				Rekenkamers proberen te assisteren, maar er zijn weinig goede maatstaven. Hier komen we bij eenzelfde probleem als we hierboven signaleerden in de relatie tussen zorgver-zekeraars en zorgaanbieders. Er moet een balans gevonden worden tussen vertrouwen en controle. Net als medisch specialisten laten ook ambtenaren zich niet graag in de kaarten kijken. Toch moeten ook ambtenaren verant-woording kunnen afleggen voor hun doen en laten. Daarvoor zijn dus spelregels nodig.8

				Neoliberalen en aanhangers van het NPM zagen veel mogelijkheden voor efficiëntie 

			

		

		
			
				door het privatiseren van overheidstaken en overheidsbedrijven. Soms was dat inderdaad nuttig. Door een onderscheid te maken tussen infrastructuur en producten en diensten die daarop worden aangeboden, gingen sommige openbare nutsbedrijven de druk van concur-rentie voelen. Burgers konden vanaf toen im-mers kiezen tussen verschillende leveranciers van bijvoorbeeld stroom, gas en telefonie. Bij het openbaar vervoer moest er om vervoer-concessies geconcurreerd worden, wat in elk geval als voordeel had, dat er duidelijke eisen geformuleerd moesten worden voor de toe-komstige concessiehouders.

				Door de grondwettelijk vastgelegde vrij-heid van onderwijs is er in Nederland al heel lang een zekere concurrentie tussen scholen. Scholen die het goed doen trekken meer leerlingen aan. Helaas versterkt dat ook de ver-schillen tussen zogenoemde zwarte en witte scholen. Er waren neoliberalen die vonden dat je ook concessies zou kunnen uitgeven voor het runnen van gevangenissen. Over een pri-vatisering van de politie of de strijdkrachten sprak vrijwel niemand. De staat heeft een mo-nopolie op legale uitoefening van geweld (en gevangenissen horen daarbij). Privatisering zou dat monopolie ondermijnen.

				Er is in het verleden veel discussie geweest over de vraag of ook in de drinkwatervoorzie-ning een onderscheid gemaakt moest worden tussen infrastructuur en dienstverlening, zo-dat meerdere producenten van water zouden kunnen concurreren om klanten. Het is er niet van gekomen. Tegenstanders stelden dat watervoorziening in publieke handen moest blijven, omdat toegang tot water levensnood-zakelijk is. Daar valt niets tegenin te brengen, maar soortgelijke argumenten gelden in meer of mindere mate ook voor levensmiddelen, stroom, gas, internet en telefonie. 

				Er zijn echter ook praktische redenen, waarom watervoorziening publiek zal blij-ven. De installaties van waterbedrijven en waterzuiveringsbedrijven vormen een infra-structuur die veel ruimte in beslag neemt en installaties van extra aanbieders zouden nog 
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				meer ruimte innemen. Bovendien blijven de bronnen van het drinkwater dezelfde. Op de kwaliteit van het product kan bovendien niet geconcurreerd worden, want al het drinkwa-ter stroomt door dezelfde leidingen.

				Betere spelregels

				Er is niets mis met marktwerking, als de markt goed geregeld wordt. Er is niets mis met bedrijfsmatig werken, als het maar op de juist doelen gericht wordt en concurrentie de aandacht richt op die doelen. Er is niks mis met vermarkting, als een monopolie daad-werkelijk doorbroken wordt. Markten van regels voorzien is echter niet altijd eenvoudig. Het is niet de bedoeling en ook niet nodig dat concurrentie plaatsvindt over de ruggen van werknemers of klanten. Dat is een kwestie van goed regelen.

				Wanneer er geen sprake is van concurrentie, wordt bedrijfsmatig werken bij de overheid hoogstens een kwestie van bedrijfje spelen. In grote delen van de publieke sector moeten dus andere methoden gevonden worden om voor efficiëntie en effectiviteit te zorgen.

				Ontkoppeling van infrastructuur en de diensten die daarop in concurrentie worden aangeboden heeft oude monopolisten als de Nederlandse Spoorwegen op scherp gezet, ook al lijken de grenzen inmiddels bereikt van de hier te behalen voordelen. In de markten voor energie, telefonie en Internet lijkt de splitsing goede resultaten op te leveren voor de consu-ment, zonder dat concurrentie investeringen in innovatie onmogelijk maakt. 

			

		

		
			
				Ziektekostenverzekeraars worden tegen-woordig als grote boosdoeners gepresenteerd, maar zij doen niets anders dan de opdracht van de politiek uitvoeren: het afremmen van de almaar stijgende zorgkosten. Zij geven dat sig-naal door aan de zorgaanbieders. Dat gaat niet altijd zonder spanning, maar dat hoeft ook niet, zolang de belangen van patiënten centraal blij-ven staan. Zorgverzekeraars hebben in elk geval zeer veel kennis van de sector en weten dus als geen ander dat de belangen van patiënten en zorgaanbieders niet altijd parallel lopen.

				Pleiten voor het bestrijden van markt-werking is net zo onnozel als het neoliberale verhaal dat marktwerking voor iedereen altijd het beste oplevert. De gedachte dat er zoiets bestaat als een economie zonder staat is aantoonbaar onjuist.9 Een sterke economie is juist verbonden met een sterke staat. 

				Marktwerking is altijd gereguleerd en de uitkomsten van marktwerking hangen af van de regels. Natuurlijk gaat bij het reguleren van markten niet altijd alles in één keer goed. Doelstellingen en spelregels van regulering moeten soms worden aangescherpt en aange-past. Sommige regulering is overbodig en er zijn regels die meer kosten dan ze opleveren, maar afzien van regulering is geen optie. Daarom moeten marktwerking en staatsin-terventie ook niet tegenover elkaar gesteld worden. Zie ze eerder als twee kanten van dezelfde medaille. Dan wordt ‘doorgeschoten marktwerking’ niets anders dan tekortgescho-ten overheidsinterventie, ofwel slechte regule-ring. Wie kritiek heeft op marktwerking, moet met betere spelregels komen.
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				Noten

				1	Zie de serie artikelen in NRC Handelsblad augustus/septem-ber jl. over ‘De terugkeer van de staat’, maar ook de reacties op het nieuwe verkiezingspro-gramma van de VVD.

				2	Inspiratie voor het schrijven 

				van dit artikel kwam voort uit ergernis bij het lezen van Op-staan in het Lloyd Hotel van Lodewijk Asscher (2019). Er staan natuurlijk veel goede voorstellen in dat boek, waar-van er vele ook in het concept-verkiezingsprogramma zijn terug te vinden. Ik ergerde mij 

				aan de analyse, waarin de markt, marktwerking, ver-markting, het kapitaal, een bedrijfsmatige aanpak, winst-maximalisatie en aandacht voor efficiëntie en rendement allemaal door elkaar gebruikt worden als zaken die fout zijn, gecorrigeerd, verworpen, 
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				aangepakt of bedwongen moeten worden. In reactie op een eerste versie van dit arti-kel vroeg de redactie zich af, tot wie ik mij eigenlijk richtte. Immers: ‘Sociaal-democraten zijn toch van de breideling van het kapitalisme, en niet van het afschaffen van de marktwerking.’ Daar ben ik het helemaal mee eens en daarom vind ik het nuttig om dat nog eens duidelijk te zeg-gen, waarbij ik overigens met-een opmerk dat kapitalisme en marktwerking niet het-zelfde zijn. Mijn kanttekenin-gen bij Asschers betoog over vrijheid en zekerheid zijn te vinden op de website van het wetenschappelijk bureau van GroenLinks. 

				3	Graag verwijs ik hier naar de beschouwingen van Herman Tjeenk Willink over dit onder-werp, o.a. in het Jaarverslag van de Raad van State over 2008. 

				4	Deze voorbeelden zijn ont-leend aan de ervaringen van de auteur als ziekenfondsbe-stuurder.

				5	Volgens sommigen liggen neoliberalisme en sociaal-democratie dicht bij elkaar, wat ook zou verklaren waar-om men elkaar in de jaren 

				negentig goed kon vinden. De neoliberalen zijn eerder dan de oude liberalen bereid om overheidsingrijpen in hun programma een plaats te ge-ven. Heel schematisch gezien, beginnen de neoliberalen met beleid gericht op gelijke kan-sen en maken ze zich minder druk op eventueel resulte-rende ongelijkheid; de sociaal-democraten beginnen juist bij die ongelijkheid en willen die corrigeren — met hopelijk positieve gevolgen voor de kansengelijkheid. Vgl. Fuller, S. (2018, 4 februari), Social Democracy and neoliberalism: Beyond Sibling Rivalry. Global-policyjournal.com. 

				6	Ongereguleerd staat hier tus-sen aanhalingstekens, omdat we al geconstateerd hebben dat ongereguleerde markten helemaal niet bestaan. De strijd gaat over de aard van de regels. Robert Reich heeft indringend beschreven hoe de spelregels in de Amerikaan-se economie in de afgelopen decennia stelselmatig ten gunste van grote bedrijven en rijke individuen werden aan-gepast en geïnterpreteerd. Reich, R.B. (2016), Saving Capi-talism — For the Many, Not the Few. New York: Vintage Books. 

				Zie ook mijn bespreking: Dankbaar, B. (2017) Boekbespre-king: Saving Capitalism — For the Many, Not the Few van Ro-bert B. Reich. ESB.nl. Interessant is dat de Britse Labour Party haar verkiezingsprogramma in 2019 voorzag van de titel ‘For the Many, Not the Few’. Anders dan Reich sprak men echter niet van het ‘redden’ van het kapitalisme. Mis-schien moet Labour ook daar naar de oorzaken van haar desastreuze nederlaag zoe-ken.

				7	We zien dan ook dat het aantal ambtenaren per inwoner stijgt met de omvang van de gemeente, wat strijdig lijkt met het veelgehoorde pleidooi voor het samenvoegen van gemeenten om door schaal-grootte meer efficiëntie te bereiken. Zie ook: https://www.aeno.nl/personeelsmonitor 

				8	Van de Loo, H. (2020). Quadra Politica. Een praktische handrei-king voor bestuurders die meer grip willen krijgen op hun amb-telijke organisatie. Weert: Cel-sus juridische uitgeverij.

				9	Klassiek en nog steeds lezens-waardig: Karl Polanyi (1944). The Great Transformation. The Politica land Economic Origins of Our Time. Boston: Beacon Press.
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				Toezien op de menselijke maat in de publieke dienstverlening 

				In reactie op het in november verschenen advies ‘Toezicht als tegenkracht’ richtten de staatssecretarissen van Financiën een inspectie Belastingen, Toeslagen en Douane op. Deze inspectie moet helpen de menselijke maat in de dienstverlening van de Belastingdienst terug te brengen.

				Meike Bokhorst

				Redactielid S&D, senior onderzoeker Universiteit Utrecht en WRR en penvoerder van het rapport ‘Toezicht als tegenkracht’

				In de zomer van 2006 ging ik als ambtenaar mee met een werkbezoek van minister Don-ner van Justitie aan de Belastingdienst. De directeur-generaal Belastingdienst Jenny Thunnissen verkondigde vol enthousiasme de nieuwe filosofie van het horizontale toezicht dat uitging van vertrouwen van de Belas-tingdienst in de belastingplichtigen. Maar ze had wel een grote zorg. In 2005 was net de Belastingdienst/Toeslagen opgericht om een aantal inkomensafhankelijke regelingen voor zorg, wonen en kinderen te harmoniseren. Dit moest leiden tot meer transparantie voor de burger, vermindering van uitvoeringskosten en een effectieve aanpak van de armoedeval. De politieke verwachtingen waren hoog ge-spannen, want de Belastingdienst was een succesvolle uitvoeringsorganisatie. Maar Thunnissen had in alle toonaarden bezwaar gemaakt, want na jaren van bezuinigingen kon de Belastingdienst die extra taak er echt 

				niet bij hebben. Het enige wat ze niet had ge-daan, was zwaaien met haar portefeuille.

				Vijftien jaar later in 2020 kunnen we in het rapport van de commissie-Donner lezen dat de Belastingdienst die taak er inderdaad niet bij kon hebben en dat de uitvoering van het toeslagensysteem was ontspoord. Het systeem is voor veel burgers niet transparant, het effi-ciëntie-denken is doorgeslagen en burgers die fouten hebben gemaakt bij hun toeslagaan-vraag zijn onterecht als fraudeur aangemerkt en daardoor extra in de problemen gekomen. Om over vertrouwen van de dienst in belas-tingplichtige burgers maar te zwijgen.

				De verhoren in november van de Parle-mentaire Ondervragingscommissie Kinder-opvangtoeslag zijn massaal bekeken. Betrok-kenen staken de hand zelden in eigen boezem, maar schoven de hete aardappel door. De minister-president sprak van een bal die het ravijn inrolde terwijl niemand een poot uit-
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				stak. Die openbare verhoren roepen de vraag op waarom er niet veel eerder naar signalen uit de uitvoering werd geluisterd. Waarom zou een baas van een uitvoeringsorganisatie met de portefeuille moeten zwaaien om ge-hoord te worden? Waarom worden uitvoer-baarheidstoetsen niet openbaar gemaakt bij kabinetsformaties waarin politici besluiten over stelselwijzigingen? Waarom houden Ka-merleden niet vaker technische briefings met ambtenaren van uitvoeringsorganisaties en laten zij hun eigen moties en amendementen niet systematisch toetsen op uitvoerbaarheid? 

				De problemen zijn niet uniek voor de Be-lastingdienst. De Tijdelijke commissie Uitvoe-ringsorganisatie (TCU) van de Tweede Kamer doet momenteel onderzoek naar problemen bij uitvoeringsorganisaties die de burger raken. Aanleiding vormden de aanhoudende klachten over uitvoerende overheidsinstanties als het CBR, de Belastingdienst en het UWV. De Kamer signaleert dat burgers niet altijd cen-traal staan en dat er regelmatig incidenten zijn, zoals te lange wachttijden. Om te voorkomen dat burgers vastlopen in wetten, regels of over-heidssystemen is volgens de Kamer de aanwe-zigheid van de menselijke maat noodzakelijk. De vraag is vervolgens hoe het parlement de uitvoerbaarheid van beleid (beter) kan waar-borgen met oog voor ‘de menselijke maat’.1 

				Op 10 december 2019 is er Kamerbreed een motie aangenomen om het toeslagenstelsel af te schaffen en alternatieven te onderzoeken, omdat dit stelsel de zelfredzaamheid en het 

			

		

		
			
				doenvermogen van veel burgers overschat.2 De keuze voor een alternatief financierings-systeem is een van de belangrijkste beslissin-gen bij de komende kabinetsformatie. Maar voordat het alternatief in een nieuw kabinet is uitonderhandeld en geïmplementeerd, zullen jaren zijn verstreken. En ook een alternatief systeem zal niet perfect zijn. Medewerkers van de Belastingdienst kunnen daar niet op wachten en hebben nu de ruimte en steun nodig om schade te herstellen en problemen op te lossen. 

				Om het vertrouwen in de Belastingdienst te versterken, hebben de staatssecretaris-sen Financiën Vijlbrief (Fiscaliteit en Belas-tingdienst) en Van Huffelen (Toeslagen en Douane) besloten om extern toezicht op de Belastingdienst in te stellen.3 De verwachting is dat extern toezicht in de vorm van een in-spectie bijdraagt aan het vergroten van het vertrouwen in en beter functioneren van de Belastingdienst. De instelling van een inspec-tie op de domeinen Belastingen, Toeslagen en Douane hebben de staatssecretarissen van Financiën overgenomen uit het recente advies Toezicht als tegenkracht van prof. dr. Judith van Erp, mr. Jan van den Bos en prof. dr. Sigrid He-mels.4 In dit artikel zal ik als penvoerder van dit advies ingaan op de vraag hoe zo’n externe toezichthouder kan bijdragen aan een betere kwaliteit van dienstverlening en kan zorgen dat kennis over de uitvoerbaarheid van regels tijdig wordt ingebracht in de politieke besluit-vorming.5 

				Inspectie op Belastingen, Toeslagen en Douane 

				De Belastingdienst is de grootste uitvoerings-organisatie van Nederland en alle burgers en bedrijven hebben ermee te maken. Voor-heen werd de Belastingdienst geroemd als voorbeeld van een goed functionerende over-heidsdienst. Inmiddels is een groot aantal problemen ontstaan bij de uitvoering van de regelgeving rondom belastingen en inko-menstoeslagen. Die problemen spelen intern 
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				bij de Belastingdienst, bij de aansturing van de Belastingdienst door het ministerie en in het complexe en veelvuldig wijzigende stelsel van regelgeving. Het politieke en maatschap-pelijke vertrouwen in de dienst staat onder druk als gevolg van incidenten en tekortschie-tende dienstverlening. 

				De inspectie zal niet alleen toezicht houden op de uitvoerende diensten zoals de Belas-tingdienst, maar ook op de uitvoering zelf. De inspectie moet daarnaast toezien op de taak-formulering, de sturing en de continuïteit en de kwaliteit van de uitvoering. 

				De zware vorm van toezicht die een inspec-tie is, kan ook de noodzaak tot het instellen van toekomstige ad hoc onderzoeks- en adviescom-missies beperken. De inspectie valt formeel onder het ministerie, maar handelt ‘vanuit een burgerperspectief’ en is onafhankelijk. De inspectie maakt eigen keuzes voor onderzoek, is onafhankelijk in het oordeel en de openbaar-heid en legt publieke verantwoording af.

				De inspectie Belastingen, Toeslagen en Douane zal toezicht houden op het brede overheidsdomein van belastingen, toeslagen en douane. Net zoals de Inspectie Justitie en Veiligheid toezicht houdt op het overheidsdo-mein van onder meer de politie, het gevange-niswezen en de vreemdelingenketen. En net zoals de Inspectie Veiligheid Defensie toezicht houdt op het overheidsdomein van defensie. 

				Andere grote uitvoeringsorganisaties zoals het UWV en de Sociale Verzekeringsbank val-len onder het toezicht van de Inspectie Sociale Zaken. Deze inspecties kijken niet alleen of de veiligheid- en kwaliteitszorg bij de diensten op orde is, maar kunnen de diensten ook in bescherming nemen wanneer ze politiek over-vraagd raken of wanneer de minister onuit-voerbare of niet-handhaafbare regels oplegt. 

				Versterken van het maatschappelijk vertrouwen 

				Burgers bevinden zich in een ongelijke machtsverhouding tegenover uitvoerings-organisaties van de overheid, zoals de Belas-

			

		

		
			
				tingdienst, het UWV of CBR. Voor het innen van belastingen en het controleren van uitkeringen hebben overheidsdiensten verre-gaande bevoegdheden, die diep ingrijpen op de vrijheden van burgers. Deze bevoegdheden zijn met waarborgen omkleed en er is rechts-bescherming. Maar de problemen met de toe-slagen op de kinderopvang hebben laten zien dat die waarborgen te kort kunnen schieten en dat niet alle burgers hun rechten weten te beschermen. 

				De wijze waarop uitvoeringsorganisaties hun taken uitvoeren, is van grote invloed op het vertrouwen van burgers in de overheid. Toeslagen zijn voor veel burgers noodzakelijk om rond te komen. Als er zaken structureel misgaan in het proces van belastingheffing en uitkeringsverlening, kan dit grote gevolgen hebben voor het leven van burgers en het ver-trouwen in de overheid.

				Het maatschappelijke vertrouwen in uitvoeringsorganisaties staat onder druk als burgers het optreden van de diensten als onrechtvaardig en niet transparant ervaren. Vertrouwen in de kwaliteit van dienstverle-ning is een belangrijke voorwaarde voor de acceptatie en naleving van de verplichtingen.7 Mensen zijn bereid om mee te werken als ze het gevoel hebben dat overheidsfunctionaris-sen hen procedureel rechtvaardig behande-len.8 Als de bejegening niet goed is, zullen mensen eerder geneigd zijn de overheid te wantrouwen.9 

				Extern toezicht kan zichtbaar maken hoe overheidsdiensten omgaan met de uitoefe-ning van hun taak. De toezichthouder kan de kwaliteit van publieke taakuitoefening en dienstverlening beoordelen aan de hand van kernwaarden, zoals integriteit, legaliteit, res-ponsiviteit, dienstbaarheid en verantwoorde-lijkheid. De toezichthouder kan ook achterha-len in hoeverre deze dienstverlening bijdraagt aan normnaleving en vertrouwen.10 

				De roep om toezicht op publieke dienst-verlening komt niet alleen voort uit de maat-schappelijke behoefte aan vertrouwen, maar ook uit de politieke behoefte aan grip. 
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				De Tweede Kamer heeft op 1 juli 2020 een motie aangenomen waarin de regering wordt verzocht in gesprek te gaan met de Nationale ombudsman en te onderzoeken of een spe-ciale ombudsman voor belastingzaken een volgende stap kan zijn in het herwinnen van vertrouwen in onze instituties.11 

				De Ombudsman heeft aangegeven daar geen heil in te zien, omdat wetgevers eerst ook de hand in eigen boezem moeten steken bij affaires zoals die met de kinderopvangtoeslag. De Tweede Kamer moet volgens de Ombuds-man wetten en regels maken die eenvoudig zijn en die mensen kunnen begrijpen.12 Net als andere uitvoeringsorganisaties heeft de Be-lastingdienst te kampen met jojobeleid vanuit de politiek. De politieke opdracht om strenger te handhaven kwam naar aanleiding van de Bulgarenfraude. Oost-Europese bendes schre-ven hun landgenoten in als ‘spookburgers’ in Nederland en vroegen voor hen toeslagen en uitkeringen aan. Maar nadat ook burgers die kleine fouten in hun aanvraag maakten slachtoffer werden van die strenge handha-ving, kwam het verwijt dat de handhaving te rigide was. 

				Ook bij uitvoeringsorganisaties zoals de Sociale Verzekeringsbank en het UWV is er sprake van een jojobeleid dat gaat van strikte focus op handhaving naar meer aandacht voor dienstverlening en weer terug.13 Zeker bij incidenten is de neiging vanuit de Tweede Kamer groot om via de minister mee te stu-ren op de uitvoeringspraktijk. Voor uitvoe-ringsorganisaties is het vaak lastig om nee te zeggen tegen sterke wensen vanuit politiek en bestuur. Zeker als er extra budget beschik-baar komt. Dat de politiek de uitvoering gere-geld overvraagt, komt vaak past later aan het licht als er problemen in de dienstverlening ontstaan. 

				De vraag is natuurlijk waarom het ministe-ries zelf niet lukt om toezicht uit te oefenen op uitvoeringsorganisaties die rechtstreeks onder de ministeriële verantwoordelijkheid vallen. 

				Zo werd als gevolg van de te royale vertre-kregeling voor het belastingdienstpersoneel 

			

		

		
			
				in 2015 de Belastingdienst onder verscherpt toezicht geplaatst van de Inspectie Rijksfi-nanciën (IRF). Ook andere directies van het ministerie controleren de werkwijze van de Belastingdienst op het gebied van financiën, juridische zaken en communicatie. Het de-partement checkt ook alle brieven die van de dienst komen, omdat in de Tweede Kamer ge-regeld gebleken is dat informatie niet klopt. Deze interne controle versterkt in de praktijk echter vooral het wantrouwen en leidt on-voldoende tot kwaliteitsverbetering van de dienstverlening. 

				Sinds juli 2020 onderzoekt de Parlemen-taire ondervragingscommissie Kinderopvang-toeslag (POK) in hoeverre bewindspersonen betrokken waren bij de uit de hand gelopen fraudeaanpak, en de alles-of-niets-benadering bij de kinderopvangtoeslag. Daarnaast wil de commissie duidelijk krijgen waarom het, ondanks de signalen, tot 2019 duurde voordat erkend werd dat er problemen waren rondom de stopzetting van toeslagen. De ondervra-gingen moeten ook meer inzicht geven in de betrokkenheid van topambtenaren bij de poli-tieke beslissingen.14 

				Maar de Tweede Kamer moet ook de hand in eigen boezem durven steken. Bij de Belas-tingdienst kampt men al decennia met steeds wijzigende en steeds ingewikkeldere regel-geving als gevolg van de politieke ambitie om allerlei doelen via gedetailleerde fiscale maatregelen te realiseren. Bij de dienst Toesla-gen worstelen medewerkers met de manier waarop ze maatwerk kunnen bieden en fraude 
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				kunnen voorkomen. Het toeslagenstelsel is ook vanuit burgerperspectief onhoudbaar, omdat mensen soms achteraf grote som-men geld moeten terugbetalen. Zolang het de politiek niet lukt om een alternatief stel-sel te ontwikkelen van bijvoorbeeld directe financiering aan kinderopvangorganisaties, hebben uitvoeringsambtenaren meer ruimte voor maatwerk nodig. 

				Meer ruimte voor maatwerk bij uitvoeringsorganisaties

				In het eindadvies Omzien in verwondering (maart 2020), concludeert de adviescommis-sie uitvoering toeslagen onder leiding van Donner dat de overheid niet met regels en waarborgen alle toekomstige problemen kan voorkomen. De commissie pleit daarom voor een versterking van het institutionele vermogen om effectief te kunnen reageren als zaken misgaan, waaronder het scheppen van mechanismen die het mogelijk maken tijdig te signaleren dat er mogelijk ‘missers’ zijn begaan, en in de nodige bevoegdheid om ‘mis-sers’ te herstellen. 

				Ook pleit de commissie voor meer ambtelij-ke professionaliteit, waarbij ambtenaren oog dienen te hebben voor de vraag of effecten van beleid de publieke belangen nog wel dienen. Ambtenaren zijn immers niet alleen uitvoer-ders van politieke wensen van bewindslieden of de Tweede Kamer, maar ook zelfstandige be-hartigers van het algemeen belang. Ze moeten tegenspraak kunnen bieden. 

				Als processen rechtmatig zijn, maar toch tot scheve uitkomsten leiden, moet dat tot heroverweging kunnen leiden. De Belasting-dienst moet ook gevoeligheid ontwikkelen voor signalen waar men wel en niet op moet reageren. Mocht er toch iets misgaan, dan moet de dienst over mogelijkheden beschik-ken voor het repareren, herstellen en herzien van onbehoorlijkheden. Gezien de massaliteit en complexiteit van de werkprocessen zul-len er in de toekomst immers onherroepelijk dingen mis blijven gaan, die niet met regels 

			

		

		
			
				of bestuurlijke maatrelen zijn op te lossen. De Belastingdienst zal zelf de kwaliteitsbewaking van de werkprocessen op orde dienen te krij-gen, aldus de commissie-Donner.

				Toezien op publieke dienstverlening

				De meerwaarde van de invoering van een in-spectie op uitvoeringsdomeinen Belastingen, Toeslagen en Douane zit onder meer in het beschermen van de uitvoeringsorganisatie te-genover de politieke en ambtelijke opdracht-gevers. Een kwalitatief goede toezichthouder kan in dat spel toegevoegde waarde leveren door als onafhankelijke derde met gezag de uitvoerder (in dit geval de Belastingdienst) aan te spreken en te beschermen. 

				De toezichthouder moet buiten de afspra-ken met de opdrachtgever en de politiek blijven, maar kan wel de thermometer in de samenwerking steken om te kijken hoe het staat met de afspraken. Zijn de randvoorwaar-den ingevuld? Deugt de regelgeving? Zijn de condities toereikend? 

				Opdrachtgevers, zoals directeuren-gene-raal van verschillende beleidsterreinen, zijn meestal geneigd de bezwaren van de uitvoe-ring met meer geld af te kopen. De uitvoering durft daarop meestal geen nee te zeggen. De toezichthouder kan die dynamiek signaleren zonder verantwoordelijkheden over te ne-men. De secretaris-generaal als eigenaar en de directeur-generaal als opdrachtgever kunnen ook in beeld komen bij de toezichthouder als de condities voor een goede taakuitvoering niet zijn vervuld of als opdrachten onuitvoer-baar zijn.

				Toezicht vanuit burgerperspectief 

				Voor de vraag hoe toezicht aanvullend kan werken op bestaande checks and balances is het zinvol te kijken naar enkele buitenlandse voorbeelden waaraan de Belastingdienst zich kan spiegelen. Natuurlijk is elk belasting-stelsel anders georganiseerd en zijn de dien-sten ook elk ingebed in een andere politiek-
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				bestuurlijke context. Toch is het interessant te zien dat in het buitenland beschermers van de rechten van belastingplichtigen zijn opgericht die elk op hun eigen wijze onder-zoek of toezicht vanuit een burgerperspectief vervullen. 

				Het International Bureau of Fiscal Do-cumentation (IBFD) publiceert jaarlijks op basis van internationaal vergelijkend landen-onderzoek (een enquête) The IBFD Yearbook on Taxpayers’ Rights.16 Onderdeel daarvan is informatie over de institutionele voorzienin-gen voor de bescherming van rechten van belastingbetalers in verschillende landen. Onder andere Spanje, de Verenigde Staten en Australië scoren ‘goed’ in deze enquête op de organisatorische en institutionele voorzie-ningen voor de bescherming van de rechten van belastingenbetalers. In deze landen ontstond, net als nu in Nederland, behoefte aan toezicht op de dienstverlening van de belastingdienst, aanvullend op instituties zoals de interne auditdiensten, algemene re-kenkamers en nationale ombudsmannen. Als aanleiding voor die aanvulling werd bijvoor-beeld gewezen op het grote en toenemende aantal fiscale klachten, het specialistische karakter van fiscale klachtbehandeling en het fundamentele rechtsstatelijke karakter van belastingheffing. 

				Zowel de Raad voor de bescherming van rechten van belastingbetalers in Spanje, de Belasting Inspecteur-Generaal in Australië als de Belasting Pleitbezorger in de VS zijn vroeg 

			

		

		
			
				of laat naast een specifieke Fiscale Ombuds-manfunctie ook een algemenere onderzoeks- of toezichtfunctie gaan vervullen. Ze voeren algemene, thematische onderzoeken uit naar het functioneren van de belastingdiensten. De resultaten daarvan en hun aanbevelingen ma-ken zij zelf openbaar en worden aangeboden aan het parlement. Dit is in Spanje en Austra-lië ook meteen de grens van de bevoegdheden en interventiemogelijkheden. In de VS kan de Taxpayer Advocate ook nog bindende be-sluiten nemen die de belastingdienst moet opvolgen over aanpassing van regelgeving of opschorten van belastinginning. 

				Alle drie de organisaties hebben een onaf-hankelijke positie ten opzichte van de belas-tingdienst en de regering. Hier doet niet aan af dat zij organisatorisch zeer verschillend zijn gepositioneerd: respectievelijk als onder-deel van het ministerie van financiën (Spanje), als onafhankelijke staatsinstelling (Australië) en onderdeel van de belastingdienst (VS).17

				Ten slotte is nog vermeldingswaard dat alle drie de landen een zogenoemde Taxpayer Bill of Rights18 hebben, oftewel een handvest voor de rechten van belastingbetalers. 

				Dit handvest lijkt een belangrijk referen-tiekader voor de fiscale ombudsman/toezicht-houder en voor de belastingdiensten zelf. Uit het vergelijkend onderzoekt blijkt dat meer landen een dergelijk handvest gebruiken voor de bescherming van belastingbetalers. Neder-land kent een dergelijk handvest niet. 

				In 2016 publiceerde de Europese Unie wel Richtsnoeren voor een model voor een Europese code voor de belastingplichtige die in haar op-tiek kan zorgen voor, ‘[..] een evenwicht tussen de rechten en de verplichtingen van zowel de belastingplichtigen als de belastingdiensten. Deze code is gebaseerd op de belangrijkste algemene beginselen en goede praktijken in de lidstaten die nuttig worden geacht voor een verbeterde samenwerking en meer ver-trouwen tussen de belastingdiensten en de belastingplichtigen. [..]’. 19 

				Het model werkt onder meer de volgende algemene beginselen: rechtmatigheid en 

			

		

		
			
				Toezicht biedt geen oplossing voor structurele weeffouten en problemen, zoals die bestaan in het toeslagen-stelsel

			

		

		
			
				Meike Bokhorst Toezien op de menselijke maat in de publieke dienstverlening

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				s & d Jaargang 77 Nummer 6 December 2020

			

		

		
			
				69

			

		

		
			
				69

			

		

		
			
				rechtszekerheid; non-discriminatie en gelijk-heid van belastingplichtigen; vermoeden van eerlijkheid; hoffelijkheid en respect; eer-biediging van het recht; onpartijdigheid en onafhankelijkheid; fiscale geheimhouding en gegevensbescherming; privacy en vertegen-woordiging. 

				Deze code is niet verplicht in lidstaten van de Europese Unie, maar dient als een model dat kan worden gevolgd. De Europese Com-missie heeft wel aangekondigd uiterlijk in 2021 te willen komen met een ‘Charter on taxpayer’s rights’ waarin de balans zal worden opgemaakt van de bestaande rechten van belastingbetalers op grond van het EU-recht, met een aanbeveling aan de lidstaten om de implementatie van de rechten van belasting-betalers te vergemakkelijken en belastingver-plichtingen te vereenvoudigen.20 De inspectie Belastingen, Toeslagen en Douane zou deze rechten voor Nederland kunnen uitwerken in een toezichtkader. 

				Reflectief toezicht op de uitvoering

				Met de parlementaire verhoren nog vers in het achterhoofd en de kabinetsformatie in het verschiet, is maatwerk in de publieke dienstverlening een van de belangrijkste opgaven. Veel politieke aandacht zal uitgaan naar het ontwikkelen van een alternatief voor het toeslagenstelsel. In elk stelsel is er balans nodig tussen handhaven van regels en maatwerk in dienstverlening. En er is een onafhankelijke instantie nodig die die balans bewaakt. Een extern toezichthouder op pu-blieke dienstverlening — zoals de ingestelde inspectie voor Belastingen, Toeslagen en Dou-ane — kan de minister en de Tweede Kamer periodiek over de kwaliteit van de uitvoering informeren en daarbij tijdig problemen sig-naleren en agenderen. 

				Deze reflectieve functie van toezicht is gericht op het verbeteren van het stelsel en het versterken van het leervermogen van or-

			

		

		
			
				ganisaties. Een inspectie werkt vanuit kennis van de organisatie die in de loop van de jaren wordt opgebouwd. Dat kan de continuïteit van de aansturing bevorderen en de incident-gedrevenheid waar we nu zo’n last van hebben wat afremmen. 

				Reflectief toezicht heeft een signalerende functie. De meerwaarde van het toezicht zit in het boven tafel krijgen van informatie en in de diagnose en analyse. De minister kan op grond van het advies maatregelen nemen. Op basis hiervan kan het perspectief van burgers meer stelselmatig aandacht krijgen in de be-leidscyclus en prioriteit krijgen in de aanstu-ring van de uitvoering. Door de transparantie en verantwoording te versterken, kan dit soort extern toezicht bijdragen aan een herstel van vertrouwen in de overheid. De onafhankelijk-heid en deskundigheid van de inspectie zijn daarbij essentieel voor een gezagvolle taakui-toefening. 

				Maar toezicht is geen wonderolie en geen oplossing voor structurele weeffouten en problemen, zoals die bestaan in het toeslagen-stelsel. Voorkomen moet worden dat de in-spectie een duizenddingendoekje wordt waar ambtelijke of politiek verantwoordelijken zich achter verschuilen. Een inspectie is geen bliksemafleider. De inspectie moet ook geen werk over of dubbel doen. Het is vanuit extern toezicht lastig om de interne kwaliteitszorg te verbeteren als de organisatie daar zelf onvol-doende op is gericht. Als interne checks and balances niet goed werken, wordt van een ex-terne toezichthouder al snel het onmogelijke gevraagd.21 

				De toegevoegde waarde van de inspectie is het signaleren van feilen in de uitvoering (de diensten), de taakformulering (de opdrachtge-vers) en het toezicht op de uitvoeringspraktijk (de eigenaar). De inspectie doet dit uiteraard zonder iets te vinden van politiek-bestuurlijke overwegingen, maar kan wel waarschuwen over de uitvoerbaarheid van politieke wensen en tegenkracht bieden.
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				*Ik loop vaak naar de Berkel, een kleine rivier die ontspringt in Duitsland en na 110 kilometer in de IJssel stroomt, een grotere rivier. De mens heeft altijd gesleuteld aan de Berkel. Er zijn bijvoorbeeld stuwen. Dat betekent dat je alleen met lichte bootjes de 110 kilometer kunt afleggen, bij elke stuw moet je je bootje uit het water trekken om het verderop weer te laten zakken. Ik maak elke dag een wandeling door de omgeving, vaak naar de dichtstbijzijnde stuw. De paden zijn daar smal, het landschap is eenkennig, grillig, bemoeizuchtig, vriendelijk, chagrijnig, meegaand en doortastend. Je hoort er hanen en kalkoenen, boeren en boswachters. Je begrijpt niet wat het leven betekent, maar je probeert er iets van te maken. Je groet onbekende mensen die misschien iemand vermoord hebben. Ik doe op een zeer smal pad een stap opzij voor een vrouw op een racefiets, ze kijkt me woedend aan omdat ze moet remmen. Ze schreeuwt of ik niet kan uitkijken. Mij valt op dat ze dikke dijen en grote borsten heeft, ik groet haar vriendelijk. Van mij krijgt ze geen kans om mannen te haten.*

				Dit korte verhaal heb ik gepubliceerd, vervolgens ben ik in slaap gevallen. Als ik wakker word is er veel tijd voorbijgegaan. Ik herinner me dat ik een treinreis naar Wenen geboekt heb. Tot m’n opluchting vind ik de envelop met de papieren in de kast naast het bureau. De volgende dag zit ik in de trein naar Wenen, waar ik in de jaren vijftig met mijn ouders veertien dagen ben geweest. Voor mijn vader was het geen vakantie, hij handelde in drukmachines en moest leveranciers en klanten bezoeken. We zagen hem onregelmatig. Mijn moeder wist de weg, ze was in 1920 in Wenen geboren en had mijn vader na de oorlog in Amsterdam ontmoet. Later zijn we nog een keer in de vakantie naar Oostenrijk teruggeweest, in Klagenfurt am Wörthersee. Nu, in november 2020, ben ik alleen thuis als er geklopt wordt. Het is de vrouw op de racefiets die zo kwaad op me was op het smalle pad. Ze heeft het verhaal gelezen en heeft spijt, ze biedt haar excuses aan. Die aanvaard ik natuurlijk, ze had ook een steen door het raam kunnen gooien.
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