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				Liberalen en gemeenschapsdenkers

				In het zomernummer van Tijd & Taak vertelt oud-WBS-directeur Monika Sie over het schisma dat in veel traditionele politieke partijen bestaat tussen een meer liberaal in-gestelde groep (vaak bestuurders) aan de ene kant, en aan de andere kant een groep die zich vooral richt op de noden in de samenleving en die zoekt naar collectieve oplossin-gen daarvoor (de gemeenschapsdenkers). Tijdens Rutte II vochten die twee stromingen elkaar bijna de PvdA uit. Na de nederlaag van 2017 lag de partij zo in duigen dat elkaar sparen de enige optie was. Het rapport van Martijn van Dam — dat geen rapport is maar een powerpointpresentatie — laat zien dat de liberale denkers zich nu weer roeren. 

				Wat dat betreft kwam de verkiezing van een nieuwe partijvoorzitter op een spannend moment. Esther-Mirjam Sent positioneert zichzelf in elk geval duidelijk als gemeen-schapsdenker: ‘Ik wil onze rode veren weer eens afstoffen. Bestaanszekerheid, binding, verheffing, goed werk: we moeten weer een herkenbare partij worden die de zorgen van de mensen serieus neemt’ (De Gelderlander, 3 oktober 2021).

				Dat biedt hoop voor de vele auteurs in dit nummer die hun aanbevelingen aan po-litici baseren op de problemen van mensen en de collectieve oplossingen die daarvoor mogelijk zijn. Thijmen Zoomer & Bert Otten laten zien hoe het gebruik van algoritmes het werkplezier van velen bederft, en vinden dat de Tweede Kamer het initiatief moet nemen dit probleem aan te pakken. Cees Zweistra constateert dat er een nieuwe, kwaad-aardige vorm van complotdenken bestaat waar vooral kwetsbaren in de samenleving vatbaar voor zijn. Politici moeten veel dichter bij die burgers komen (maar moeten niet het debat aangaan met de complotbedenkers). Pieter Leroy vraagt veel meer aandacht voor de manier waarop klimaatbeleid uitpakt in het alledaagse leven, en wil beleid voor de ongelijke impact daarvan. Andrea Frankowski benadrukt dat het bij systeemveran-deringen — zoals de klimaattransitie — belangrijk is oog te hebben voor het persoonlijk verlies van de betrokkenen.

				Verder dit nummer: Paul de Beer schrijft over de populariteit van maatwerk, en legt uit dat ook maatwerk kan leiden tot groot individueel onrecht. Hans Spekman pleit voor een ongelijke behandeling van kinderen in het onderwijs. Wim Vermeersch bespreekt een rapport van de Friedrich Ebert Stiftung over het electorale verval van sociaal-demo-cratisch partijen. Rob van der Hulle laat zien waarom het belangrijk is dat politici de rechter verdedigen, ook bij politiek gevoelige geschillen zoals Urgenda. En tot slot vindt u dit nummer een voorpublicatie van Met Nederland in therapie van Kiza Magendane.

				Genoeg stof tot nadenken, zowel voor liberale sociaal-democraten als voor de gemeenschapsdenkers.

				Annemarieke Nierop, hoofdredacteur
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				De angst voor de kiezer als ‘teken des tijds’

				Door Ruud Koole

				Redactielid S&D, emeritus hoogleraar politieke weten-schappen en Eerste Kamerlid voor de PvdA

				Op 28 september was het precies honderd jaar geleden dat een rede werd uitgesproken die als een ‘geweldige najaarsstorm’ over Ne-derland zou woeden. Die dag in 1921 sprak de Leidse hoogleraar filosofie G.J.P.J. Bolland een academische les uit onder de titel ‘Teekenen des tijds’. Er deugde volgens hem niets van de politiek en de samenleving was vermolmd en verkankerd. Recht, rechtvaardigheid en goede zeden misten. Een slappe regering gaf geen tegengas.  

				Een eeuw later worstelen wij met een pandemie, een gigantische klimaatcrisis, een vastgelopen woningmarkt, een toeslagenaf-faire, een smadelijke aftocht uit Afghanistan en wachten veel Groningers nog op een goede regeling van hun aardbevingsschade. 

				En intussen duurde het maanden voordat werd begonnen met inhoudelijke onder-handelingen in de kabinetsformatie, terwijl in de parlementaire debatten de publieke mores soms ver te zoeken waren. Al sinds de toeslagenaffaire klinkt de roep om een andere bestuurscultuur, maar wat daar precies onder moet worden verstaan is onduidelijk. 

				Zou er daarom een nieuwe Bolland moeten opstaan die met een donderend betoog een nieuwe najaarsstorm ontketent om de impas-se te doorbreken? Nee, zeker niet; eerder een anti-Bolland. Want de rede van Bolland was een aanval op de democratie en mondde uit in verwerpelijk antisemitisme. 

				Twee fraaie redes die recent de nodige aandacht trokken, kan men inderdaad anti-Bollands noemen: de H.J. Schoo-lezing van Sigrid Kaag en de Balie-lezing van Pieter Omt-zigt. Omtzigt herhaalde zijn pleidooi voor een 

				nieuw sociaal contract en Kaag vroeg onder meer om nieuw leiderschap. Beiden omarm-den de democratische rechtsorde, net zoals gelukkig de meeste partijen dit doen. Tegen-polen dus van Bolland.

				En toch knaagt er iets. Dat rechts-populis-ten zich afzetten tegen ‘de politiek’ is bekend, maar ook ‘middenpartijen’ doen dat gere-geld om electorale punten te scoren. De poli-tiek is dan ‘vuil en vunzig’ (Pechtold), waar ‘binnenskamers spelletjes worden gespeeld met partijpolitieke emotie’ (Kaag) en wordt bevolkt door een ‘steeds kleinere zelfstandige kaste die steeds minder geworteld is in de maatschappij’ (Omtzigt). Men hoeft Machia-velli niet gelezen te hebben om te weten dat politiek niet altijd even verheven is, maar het generaliseren van anti-politiek draagt niet bij aan het vertrouwen van burgers in de politiek.

				Vanwaar dit centrum-populisme? Het is de angst voor de kiezer, waardoor ‘beeldvor-ming’ overdreven aandacht krijgt. Niet alleen de burger als ontvanger van toeslagen wordt gewantrouwd en dus geconfronteerd met ultra-strenge en soms ronduit onmenselijke bejegening. Ook de burger als kiezer wordt vaak niet vertrouwd, want te wispelturig en niet kundig. Gevolgen: verzet tegen referenda, het verschuiven van macht van volksvertegen-woordiging naar bestuur en onafhankelijke overheidsinstellingen, en het achterwege laten van noodzakelijk beleid uit angst dat an-ders de eigen kiezers wel eens zouden kunnen weglopen. Die houding breekt nu op.

				De roep om een andere bestuurscultuur kan daarom alleen resultaat opleveren als deze houding van politici verandert. In plaats van angst voor de kiezer, die ook aan Bollands rede ten grondslag lag, is meer vertrouwen in de burger nodig. Dan komt het met de kabi-netsformatie ook wel goed.
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				Het algoritme de baas

				De afgelopen anderhalf jaar van thuiswerken hebben een revolutie ontketend op het gebied van software om werkenden te monitoren. Werkgevers kunnen eenvoudig, goedkoop en vaak ongemerkt volgen wat thuiswerkers op hun computer doen. Niet leuk voor werkenden, en vaak ook niet toegestaan. Bij praktisch productiewerk is algoritmisch management al langer staande praktijk; daar is deze vooral gericht op het verhogen van de arbeidsproductiviteit. 

				Thijmen Zoomer & Bert Otten

				Beiden lid van de werkgroep Arbeid van de WBS

				Regelmatig komen er berichten in het nieuws over schrijnende werkomstandigheden in grote logistieke pakhuizen. Een undercover journalist heeft in het Verenigd Koninkrijk aan het licht gebracht dat twee derde van de magazijnmedewerkers van Amazon wc-bezoek overslaat omdat anders het target van 120 producten per uur niet gehaald wordt. Sommige medewerkers plasten uit noodzaak in een flesje.

				Ook in Nederland spelen soortgelijke tafe-relen zich af. Bij PostNL moeten werknemers elk uur 854 pakketten sorteren. Dit is één pak-ket per 4,2 seconden. Dit tempo is ziekmakend hoog en resulteert in allerlei klachten aan de polsen, schouders, ellenbogen en rug.2 De distributiecentra worden in de regel bemand door personeel met flexibele arbeidscontrac-ten. Voor hen betekent het niet behalen van de targets einde arbeidscontract, of niet meer opgeroepen worden.

				De rode draad die deze slechte werkom-standigheden aan elkaar verbindt is het digitaal meten van de arbeidsproductiviteit. 

				Waar vroeger de arbeidsproductiviteit van werknemers alleen beoordeeld kon worden via toezicht door managers, kan het nu ook ge-meten worden door software. In de pakhuizen of fabriekshallen worden werknemers gemo-nitord door middel van camera’s, registraties van productiemachines of zelfs door wearables zoals een Fitbit: een apparaat dat om de pols wordt gedragen en dat bijvoorbeeld het aantal stappen meet dat iemand maakt.3 

				De automatisering van de arbeidscontrole maakt het mogelijk werknemers nog nauwer, volcontinue en kostenefficiënt in de gaten te houden. Vervolgens kunnen ze met behulp van targets, of door een met een algoritme op-gestelde instructies, worden aangestuurd om harder te werken. Deze praktijk staat bekend als algoritmisch management en wordt steeds effectiever dankzij innovaties in artificial intelligence en het beschikbaar komen van grote hoeveelheden data.

				Algoritmisch management beperkt zich niet tot praktisch geschoold werk of fysiek werk. Ook de ontwikkeling van digitale 
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				arbeidsmonitoring van kantoorpersoneel ontwikkelt zich in rap tempo. De gigantische toename van het thuiswerken in coronatijd heeft geleid tot een grote stijging van het aanbod van software om arbeid te monitoren. Softwarevergelijkingswebsite Capterra bere-kende dat de vraag naar arbeidsmonitorings-software sinds de coronapandemie met 58 % is gestegen.4 Veel werkgevers hebben blijkbaar weinig vertrouwen in de arbeidsethos van hun werknemers en kiezen voor controle. De vakbond CNV is hierover bezorgd en heeft een rondvraag uitgezet onder 1200 leden. Hieruit blijkt dat 14 % van de respondenten weet dat ze door hun werkgevers gemonitord wordt om te controleren of ze thuis wel aan het werk zijn.5

				Ook platformwerkers worden in de regel aangestuurd en gecontroleerd door een algoritme. Uber en Deliveroo hebben geen centrale met menselijke leidinggevenden die de chauffeurs of bezorgers van opdracht naar opdracht sturen, maar werken met algorit-mes. Dat hier de menselijke leidinggevende is vervangen door een algoritme betekent echter niet dat er geen gezagsrelatie meer bestaat tussen werkgever en werknemer. Recent heeft de Rechtbank van Amsterdam uitgesproken dat chauffeurs die zich in persoon met Uber hebben verbonden en die via de Uber-app pas-sagiers vervoeren, onder de cao Taxivervoer vallen. De rechtsverhouding tussen Uber en deze chauffeurs voldoet namelijk aan alle kenmerken van een arbeidsovereenkomst.6 Dankzij dergelijke uitspraken zijn Uber en ook maaltijdbezorgdienst Deliveroo nu aange-merkt als werkgevers, en krijgt Nederland een aantal grote werkgevers erbij die werknemers aansturen door middel van algoritmisch ma-nagement.

				De gevolgen van algoritmisch manage-ment zijn aanzienlijk. In plaats van kwaliteit, komt de nadruk in arbeidsrelaties meer op kwantiteit te liggen. Werknemers worden aangestuurd door algoritmes die geen weer-woord dulden, die hun autonomie wegne-men, die zelflerend en niet inzichtelijk zijn. Dat ondermijnt de arbeidsvreugde.

			

		

		
			
				Volgens onderzoek van Valerio De Stefano veroorzaakt de opkomst van algoritmisch management een hogere werkdruk en meer micromanagement.7 De Stefano schetst een nieuwe extreme vorm van Taylorisme, waarin elk snippertje informatie wordt gebruikt om werknemers te disciplineren tot maximale productiviteit. Werkgevers zullen algorit-misch management legitimeren als een objec-tieve aanpak waarin elke werknemer eerlijk en naar dezelfde maatstaven wordt beoordeeld. Het is immers ‘data gedreven’ en er komt geen persoonlijke mening van managers bij kijken. Dit is echter verre van waar. 

				Algoritmes die zich baseren op arbeidsmo-nitordata veroorzaken foutieve beoordelin-gen, aangezien het dataverzamelingsproces altijd ‘ruis’ of incorrecte informatie bevat. Daarbovenop kan er zelfs met perfect gemeten data statistische discriminatie plaatsvinden: individuen kunnen beoordeeld worden op basis van groepen waarmee zij persoonsken-merken delen, waardoor zij ten onrechte be-nadeeld worden. Als in de dataset vrouwen bij-voorbeeld vaker verzuimen dan mannen, kan het algoritme elke vrouw behandelen alsof zij een groter verzuimrisico heeft. 

				Voor werknemers is het onduidelijk welke vooroordelen of foutieve beoordelingen in het algoritme zitten, want zij kunnen het algo-ritme niet inzien. Ze kunnen bij een duidelijke foutieve beoordeling ook geen weeroord bieden bij een manager. Onder de noemer van ‘objectieve beoordelingen’ worden werkne-mers vervreemd van het beoordelingsproces 
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				en wordt hen de mogelijkheid tot inspraak ontnomen. Dit maakt hun politieke positie zwakker. 

				Expansie algoritmisch management

				We staan aan de vooravond van een grote ex-pansie van algoritmisch management. Online bieden aanbieders van monitoringssoftware tegen elkaar op om bedrijven te verleiden hun product aan te schaffen. Amazon adverteert onder andere met software voor ‘activiteits-herkenning’ en ‘het identificeren van bottle-necks’. Een gitaarfabrikant die deze software gebruikt is er zeer positief over: ‘Dankzij AWS Panorama kunnen we meten hoe lang het duurt voordat een werknemer een taak heeft afgerond en zodoende de efficiëntie optimali-seren (...).’ 

				Ook voor Nederlandse werkgevers wordt de drempel steeds lager dergelijke software te gaan gebruiken, ook als ze klein zijn en niet over een eigen IT-afdeling beschikken. Even googelen levert bijvoorbeeld een hit op van Refog Employee Monitoring Software: ‘Refog Employee Monitoring Software registreert en controleert de activiteiten van uw werk-nemers en biedt u ter plaatse en op afstand toegang tot de logs van werknemers en com-puterschermen in realtime. De louter soft-warematige oplossing kan in slechts enkele minuten worden geïnstalleerd en vereist geen andere hardware dan een normale pc. Voor de succesvolle configuratie en uitvoering van Re-fog Employee Monitoring Software zijn geen speciale toezichtvaardigheden of beveiligings-opleiding vereist.’9 Het verkooppraatje luidt verder: ‘Werknemers presteren doorgaans beter wanneer ze onder toezicht staan of zelfs wanneer ze denken dat ze onder toezicht staan. Refog Employee Monitoring Software verwezenlijkt dit doel door de werkomgeving van uw werknemers, oftewel hun computers, continu te controleren.’

				Dit is slechts een van de vele arbeidsmoni-toringsprogramma’s die werkgevers kunnen aanschaffen om de activiteitenpatronen van 

			

		

		
			
				werknemers te registreren, bij te houden welke websites ze bezoeken en welke pro-gramma’s ze gebruiken. Het arbeidsmonito-ringsprogramma dat in de afgelopen tijd de grootste schrik heeft veroorzaakt komt van Microsoft. Microsoft had zijn bestaande of-fice softwarepakket (met onder andere Word, Excel, Teams en Outlook) uitgebreid met meetinstrumenten die inzage geven in de acti-viteiten van werknemers.10 Hierdoor kunnen werkgevers meten hoeveel e-mails de werk-nemers verzenden, wie ze benoemen in deze e-mails en hoe vaak ze gebruikmaken van de chatfunctie. De gegevens zijn inzichtelijk op individueel niveau en monden uit in een pro-ductiviteitsscore. Na publieke verontwaardi-ging krabbelde Microsoft terug en is deze tool aangepast. Het was niet de bedoeling geweest om arbeidsmonitoringssoftware te maken, maar om werkgevers inzicht te geven in het computergebruik tijdens coronapandemie.

				Blinde vlek

				Bij de Autoriteit Persoonsgegevens komen vooralsnog weinig klachten binnen over de nieuwe arbeidsmonitoringstechnieken. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat werkne-mers zich niet realiseren dat arbeidsmonito-ring grensoverschrijdend kan zijn. Werkne-mers weten vaak niet goed wat hun rechten zijn en weten vaak ook helemaal niet dat ze online gemonitord worden. 

				Het is niet de eerste keer dat de gezags-verhoudingen op de werkvloer ingrijpend worden beïnvloed door technologie. In feite is dat een voortdurend proces. Denk aan de type-kamers die tot de jaren tachtig van de vorige eeuw bestonden, voordat tekstverweringcom-puters breed beschikbaar kwamen. Ook deze ontwikkeling veranderde het gezag en het toezicht op de arbeid ingrijpend.

				Maar de komst van algoritmisch manage-ment gaat nog veel verder: het werkgeversge-zag wordt hierbij ingewisseld voor technisch toezicht, waardoor de intermenselijke verhou-dingen — de arbeidsverhoudingen — veelal 
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				wegvallen. De rechten en plichten rond de arbeidsrelatie, waar al onze arbeidswetgeving op is gebaseerd, komt hierdoor in een vacuüm terecht. Omdat arbeidsrecht veelal arbeidsbe-scherming behelst, heeft dit grote gevolgen voor de rechtspositie van de werknemer. 

				In opdracht van minister van Binnenlandse Zaken Kajsa Ollongren is door de Universiteit Utrecht onderzoek gedaan naar de effecten van algoritmen op onze grondrechten en is door oud-Kamerlid Jan Middendorp (VVD) in 2019 de initiatiefnota Menselijke grip op algoritmen ingediend.11 Maar noch het onder-zoek, noch de initiatiefnota besteedt serieuze aandacht aan de toepassing van algoritmes op de werkvloer en de gevolgen daarvan voor arbeidsrelaties. Het ontbreekt op dit terrein aan grondig onderzoek, aanpassing van wet-geving en handhaving. Een blinde vlek die om maatregelen vraagt.

				 

				Privacywetgeving

				Een houvast voor werknemers die moeite hebben met het algoritmisch management van hun werkgever biedt de Algemene Veror-dening Gegevensbescherming (AVG). De AVG gaat uit van het principe dat alle verwerkin-gen van persoonsgegevens een inbreuk vor-men op de privacy. Er moet een goede reden zijn voor bedrijven om op dat beginsel een uitzondering te kunnen maken.  

				Werkgevers mogen niet zomaar en naar eigen inzicht persoonsgegevens, zoals de pro-ductiviteitsgegevens van individuele werkne-mers, verzamelen en in een beoordelingssys-teem gebruiken, of voeren aan een algoritme. De AVG kent een beperkt aantal redenen die de verwerking van persoonsgegevens wel mo-gelijk maakt. Eén daarvan is dat de persoon in kwestie hiermee heeft ingestemd. Maar omdat werknemers door hun afhankelijk-heid van de werkgever niet vrij zijn om hun instemming te weerhouden, ziet de Autoriteit Persoonsgegevens een dergelijke instemming in het geval van werknemers niet als een gel-dig argument. 

			

		

		
			
				Wat de werkgever wel met succes kan aan-voeren is dat hij een ‘gerechtvaardigd belang’ voor het arbeidsmonitoringssysteem heeft. Maar onder een ‘gerechtvaardigd belang kan volgens de Autoriteit Persoonsgegevens niet verstaan worden ‘(…) zuiver commerciële belangen, winstmaximalisatie, het zonder gerechtvaardigd belang volgen van het gedrag van werknemers (…)’.12

				En zelfs als een werkgever zich op de ge-rechtvaardigd belang-uitzondering zou willen beroepen, zal hij in een ‘data protection im-pact assessment’-document moeten uitleggen waarom zijn belang boven het belang van de privacybescherming van zijn werknemers gaat. Het streven naar een grotere efficiëntie zou immers ook heel goed op een andere wijze behaald kunnen worden, bijvoorbeeld op ba-sis van geanonimiseerde gegevens.

				De regels van de AVG zijn streng, maar werknemers blijken er in de praktijk nauwe-lijks een beroep op te doen. En de Autoriteit Persoonsgegevens heeft niet de capaciteit om werkgevers hier proactief op te controleren. Voor werkgevers is de pakkans in de prak-tijk dus klein, ook omdat veel werknemers waarschijnlijk helemaal niet weten dat hun werkgevers gebruikmaken van algoritmisch management. 

				Dit is op zich geen verrassing, want de Au-toriteit Persoonsgegevens is niet in het leven geroepen voor handhaving op het gebied van arbeid. Waar de Autoriteit Persoonsgegevens wel zou kunnen helpen, is het opstellen van expliciete richtlijnen rond het gebruik van al-goritmisch management. Dan wordt het voor werknemers, werkgevers, ondernemingsra-den, vakbonden en rechters ook duidelijk wat niet mag, en wat de eisen zijn om algoritmisch management wel toe te passen. 

				Helaas lijkt het onderwerp van algorit-misch management voorlopig niet in het vizier van de Autoriteit Persoonsgegevens te zijn. De nieuwe richtlijnen die de Autoriteit Persoonsgegevens heeft opgesteld met betrek-king tot het verwerken van persoonsgegevens met AI en algoritmes benoemen de arbeids-
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				relatie niet expliciet.13 Daarnaast geeft de Autoriteit aan vooral een voorlichtingsfunctie op het gebied van algoritmes te vervullen. Zij zal niet de partij zijn die de regels omtrent algoritmisch management handhaaft op de werkvloer.

				 

				De rol van vakorganisaties en de onder-nemingsraad

				Op het gebied van handhaving kunnen we meer verwachten van de vakorganisaties. Deze hebben al met regelmaat aandacht gevraagd voor de negatieve aspecten van algo-ritmisch management op het werk. Naast de rechtszaken over de gezagsverhouding bij de toepassing van algoritmes door platformon-dernemingen, pleiten zij voor aanpassing van wetgeving en meer handhaving.  

				De ondernemingsraad heeft op grond van artikel 27 van de Wet op de ondernemingsra-den het instemmingsrecht bij besluiten die onder andere betrekking hebben op regelin-gen ten aanzien van personeelsbeoordeling en personeelsvolgsystemen.14 Met de komst en groei van algoritmisch management wordt dus een extra beroep gedaan op de alertheid en kennis van de ondernemingsraad. Belang-rijke toetspunten zijn hierbij: de noodzaak van het gebruik van algoritmen, de effecten voor de privacy van werkenden, de produc-tienormen en de arbeidsomstandigheden. Zo mogen volgens artikel 22 van de AVG personen niet worden onderworpen aan geautomati-seerde besluitvorming, gebaseerd op gege-vens die aanzienlijke gevolgen hebben (zoals beoordelingen op het werk). 

				Vaak is er bij de introductie van digitale systemen onvoldoende oog voor dit soort bijeffecten. Een algoritme is wat dat betreft een black box. De centrale ondernemings-raad van Vopak zag de negatieve bijeffecten gelukkig wel tijdig toen de directie van dat bedrijf om veiligheidsredenen een digitaal pasjessysteem wilde invoeren waarbij iedere beweging van werknemers en bezoekers ge-volgd kon worden. Een dergelijk systeem heeft 

			

		

		
			
				een grotere impact dan louter het borgen van de veiligheid en daarom is instemming nodig van de ondernemingsraad. De centrale ondernemingsraad van Vopak wilde onder andere weten welke data uitgeschakeld kun-nen worden en welke functies later kunnen worden aangebracht zoals een chip die geluid op kan nemen.15 Het overleg tussen de directie en de centrale ondernemingsraad van Vopak over het digitale pasjessysteem is nog gaande en de ondernemingsraad heeft derhalve geen instemming verleend.

				De ondernemingsraden zullen beter ge-faciliteerd moeten worden om hun taak ten aanzien van algoritmisch management uit te kunnen voeren. Wij denken hierbij aan een aantal concrete voorstellen: 

				▶ Ondernemingsraden en werknemers moe-ten beter ondersteund en voorgelicht wor-den door de Autoriteit Persoonsgegevens over de regels rond algoritmisch manage-ment op de werkvloer.  

				▶ Maak het gebruik van een algoritme onder-deel van de risico-inventarisatie en -evalu-atie (RIE) die met de ondernemingsraad moet worden besproken.  

				▶ De ondernemingsraad heeft op grond van artikel 16 van de WOR het recht om een des-kundige in te schakelen. De vakbeweging zou een initiatief kunnen nemen tot het op-zetten van een netwerk van ict-deskundigen — zoals deze ook bestaan voor economen en juristen — die ondernemingsraden en de vakbeweging kunnen bijstaan bij vraag-stukken op het gebied van algoritmisch management.  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				Een agenda voor algoritmes & arbeids-relaties

				Het huidige arbeidsrecht verhoudt zich onvol-doende tot de schadelijke aspecten van algo-ritmisch management op het werk. Bovendien is er geen aangewezen overheidsinstantie die de verantwoordelijkheid draagt en wetgeving handhaaft op dit terrein. Zowel de arbeids-inspectie als de Autoriteit Persoonsgegevens lijkt het probleem onvoldoende in het vizier te hebben. 

				Om deze redenen pleiten wij voor een agenda voor algoritmes & arbeidsrelaties. De Tweede Kamer kan hier het initiatief in ne-men. Deze agenda kan bestaan uit: 

				▶	Een gedegen onderzoek naar risico’s en ef-fecten van algoritmes in arbeidsrelaties.  

				▶	Een inventarisatie van lacunes in het arbeidsrecht gevolgd door concrete voorstellen voor verbetering, waarin ook versterking van de rechten van de onderne-mingsraden aan bod komt.  

				▶	De oprichting van een structureel samen-werkingsverband tussen de Arbeidsin-spectie en de Autoriteit Persoonsgegevens, zodat kennis over de arbeidsrelatie en privacy gebundeld kan worden. Dit samen-

			

		

		
			
				werkingsverband moet kunnen rekenen op voldoende budget en mankracht om effectief te handhaven. 

				▶	Een rapportageverplichting voor werk-gevers met betrekking tot de data die ze verzamelen en algoritmes die ze gebruiken met betrekking tot hun werknemers. Werk-nemers zouden er altijd van op de hoogte gesteld moeten worden als ze gemonitord worden met een algoritme, en ze zouden inzicht moeten hebben in de data die er van hen verzameld wordt en hoe die wordt gebruikt in een algoritme. 

				In 2014 publiceerde de Wiardi Beckman Stich-ting het Jaarboek De gelukkige onderneming waarin al melding werd gemaakt van de steeds groeiende invloed van ict op de arbeids-relatie, zonder nog expliciet in te gaan op algoritmisch management. Net als de redac-teuren van dat jaarboek zien wij de noodzaak in van een agenda voor een gelukkige plek voor de arbeid die ‘niet voorkomt uit nostalgie of een diepe wens oude structuren te herstel-len maar uit de noodzaak om de economie te humaniseren’. Anders gezegd: we willen een economie waar geen enkele werknemer zich door algoritmisch management genoodzaakt voelt om in een flesje te plassen. 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				Maatwerk is geen oplossing

				Complexe wetten leiden tot fouten die burgers in grote problemen kunnen brengen. De roep om meer maatwerk klinkt dan ook steeds luider: nooit meer een toeslagenaffaire! Maar ook maatwerk kan leiden tot groot individueel onrecht.

				Paul de Beer

				Redacteur S&D, Hoogleraar arbeidsverhoudingen aan de UvA, verbonden aan AIAS-HSI en directeur van het Weten-schappelijk bureau voor de Vakbeweging

				Recent is de aandacht voor de burger in het overheidsbeleid sterk toegenomen, vooral als uitvloeisel van de toeslagenaffaire. Dit heeft onder meer geleid tot een herontdekking van maatwerk. Dat is op zichzelf begrijpelijk: als de overheid meer oog wil hebben voor de mogelijkheden en beperkingen van burgers — tegenwoordig in navolging van de WRR veelal doenvermogen genoemd — dienen wetten en regelingen meer rekening te houden met verschillen tussen burgers. Maatwerk is daar een voor de hand liggend antwoord op. Maar (meer) maatwerk brengt ook belangrijke ri-sico’s met zich mee, zo zal ik in dit artikel beto-gen, naar aanleiding van het nieuwe boek Noise (Ruis in Nederlandse vertaling) van Daniel Kah-neman, Olivier Sibony en Cass R. Sunstein.  

				Iedereen die pleit voor meer maatwerk zou dit boek moeten lezen. De auteurs hebben een simpele boodschap met verstrekkende implicaties. Het oordeel van experts bevat veel ruis, waardoor verschillende experts exact hetzelfde geval vaak zeer verschillend beoordelen. Dit betekent dat de beslissing die genomen wordt in een bepaalde zaak, in hoge mate afhankelijk is van wie de zaak behandelt. In hun boek geven de auteurs hiervan talloze voorbeelden. Die variëren van rechters die in identieke gevallen sterk uiteenlopende straf-

				fen opleggen (soms variërend van enkele we-ken tot meerdere jaren gevangenisstraf), via artsen die voor dezelfde patiënt verschillende diagnoses stellen, immigratieambtenaren die asielverzoeken beoordelen en docenten die leerlingen beoordelen tot werkgevers die kandidaten voor een functie selecteren. Steeds weer blijkt er een grote variatie te zijn in de beoordeling van dezelfde persoon of zaak door verschillende beoordelaars.

				Omgaan met verschillen tussen burgers

				Alvorens verder in te gaan op dit boek, is het goed eerst een helder beeld te hebben hoe de overheid omgaat met verschillen tussen burgers. Daarvoor zijn drie mogelijkheden. De eerste mogelijkheid is dat de overheid deze verschillen negeert. Er zijn vaak goede redenen waarom de overheid bewust geen on-derscheid maakt tussen burgers, en wetten en regelingen niet afstemt op verschillen tussen individuen. Zo geldt voor alle kinderen vanaf vijf jaar de leerplicht (ongeacht de intellectu-ele ontwikkeling van het kind), heeft iedere burger vanaf 18 jaar stemrecht (ongeacht iemands politieke inzicht) en ontvangt iedere ingezetene vanaf de pensioengerechtigde leeftijd een AOW-uitkering (ongeacht of men 
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				nog in staat is langer door te werken). Derge-lijke uniforme wetten en regels hebben grote voordelen: ze zijn helder en scheppen rechts-zekerheid en rechtsgelijkheid, ze zijn relatief eenvoudig uit te voeren en er hoeft geen reke-ning te worden gehouden met persoonlijke omstandigheden. 

				De overheid kiest er echter ook veelvuldig voor om wel onderscheid te maken en wetten en regels af te stemmen op de verschillen tus-sen mensen. De reden hiervoor is meestal dat bepaalde groepen of individuen specifieke problemen hebben die de overheid wil op-lossen of verlichten. Toeslagen zijn daar een voorbeeld van. Die zijn bedoeld voor burgers die geconfronteerd worden met min of meer onvermijdelijke kosten die zij niet of moeilijk zelf kunnen dragen. Het gaat bijvoorbeeld om huurkosten, zorgkosten of kosten van kin-deropvang. Een toeslag is alleen bedoeld voor iemand die daadwerkelijk dergelijke kosten maakt en een beperkte eigen draagkracht heeft. Evenzo is een bijstandsuitkering — an-ders dan de AOW-uitkering — alleen bedoeld voor mensen die niet zelf in staat zijn in de kosten van levensonderhoud te voorzien en ook niet een beroep op een partner of een an-der kunnen doen.

				Er zijn vervolgens twee mogelijkheden om te bepalen wie wel en wie niet in aanmerking komt voor zo’n toeslag of uitkering en hoe hoog die moet zijn. De eerste is dat de wet (of lagere wetgeving) precies voorschrijft aan welke voorwaarden je moet voldoen om aan-spraak te maken op een toeslag of uitkering en hoe het bedrag wordt bepaald waarop je aanspraak maakt. Dit is de gangbare werk-wijze in onze verzorgingsstaat. 

				De taak van de ambtenaren van uitvoe-ringsorganisaties, zoals gemeenten, het UWV en de Belastingdienst, is om die voorwaarden zo zorgvuldig mogelijk zonder aanziens des persoons toe te passen. Helaas kan dit soms gruwelijk misgaan, zoals we sinds de toesla-genaffaire weten. Dit heeft vooral met twee fac-toren te maken. Enerzijds zijn veel wetten en regels heel complex, juist omdat zij de toeken-

			

		

		
			
				ningsvoorwaarden heel precies omschrijven. Hierdoor kunnen gemakkelijk fouten worden gemaakt bij het aanvragen van een uitkering of een toeslag, maar ook bij het beoordelen van de aanvraag. Op dit probleem heeft de WRR gewezen in zijn rapport Weten is nog geen doen.3 Anderzijds werken gedifferentieerde re-gels vaak toch niet rechtvaardig uit, omdat ie-der individu nu eenmaal anders is en de regels of voorwaarden dikwijls toch niet goed passen bij de individuele omstandigheden.

				Feitelijk vraagt dit om nog meer differenti-atie in de wet- en regelgeving, om ook met allerlei bijzondere gevallen rekening te hou-den. Dat maakt ze echter nog complexer, met navenant meer kans op fouten. In het licht van dit dilemma — grote complexiteit en toch niet voldoende mogelijkheden om met alle ver-schillen tussen burgers rekening te houden — is het begrijpelijk dat steeds luider de roep klinkt om meer ruimte bieden voor maatwerk. 

				Dit is de derde mogelijkheid om met ver-schillen tussen burgers om te gaan. Maatwerk betekent dat de uitvoerende instantie of ambtenaar de ruimte (discretionaire bevoegd-heid) krijgt te bepalen welke toeslag of uitke-ring voor een individuele burger het meest toepasselijk is. Terwijl het onmogelijk is in de wetgeving met alle verschillen in omstandig-heden tussen burgers rekening te houden, kunnen uitvoerende ambtenaren wel in ieder individueel geval een andere afweging maken.

				Dit is een verleidelijke gedachte, die dan ook op steeds bredere steun kan rekenen. In het eindrapport van de Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties, Klem tussen balie en beleid, wordt nadrukkelijk gepleit voor 

			

		

		
			
				Verschillende experts beoordelen exact hetzelfde geval vaak zeer verschillend 

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 78 Nummer 5 2021

			

		

		
			
				15

			

		

		
			
				15

			

		

		
			
				meer maatwerk: ‘Tot slot is het van belang dat wetgeving professionals bij uitvoeringsorga-nisaties ruimte biedt om maatwerk te leveren, met andere woorden: om ongelijke gevallen ongelijk te behandelen.’4 

				Het kabinet-Rutte III heeft deze gedachte overgenomen. Op 25 juni 2021 kondigde mi-nister Koolmees plannen aan om de publieke dienstverlening te verbeteren, waar maatwerk een belangrijk onderdeel van is: ‘Om publieke dienstverleners in staat te stellen de dienstver-lening structureel te verbeteren, is het nodig dat zij de ruimte krijgen, en ook nemen, om maatwerk toe te passen. Zo kunnen zij com-plexe situaties, waarbij burgers in de knel zijn gekomen, beter oplossen.’5

				Het kabinet staat hierin zeker niet alleen. Pleidooien voor meer maatwerk zijn de laatste jaren alom te horen. In 2019 pleitte de Natio-nale ombudsman al voor meer maatwerk bij het invorderen van schulden door de over-heid.6 De voorzitter van de Autoriteit Finan-ciële Markten (AFM) pleitte bij de presentatie van het jaarverslag voor meer maatwerk bij de Belastingdienst in geval van bedrijven met financiële problemen.7

				Dergelijke pleidooien zijn geenszins nieuw. In 2016 stelde de (toenmalige) vice-pre-sident van de Raad van State, Piet-Hein Don-ner, in een toespraak voor het congres van de vereniging van sociale diensten, Divosa, dat er met de grote decentralisatieoperatie een ‘paradigmawisseling’ in gang is gezet, waarin maatwerk (in zijn woorden: beleid op maat) de plaats inneemt van formele juridische gelijkheid.8 Ik citeer hem wat uitvoeriger, omdat hij haarscherp de filosofie achter maatwerk weergeeft: ‘Met de decentralisatie en het concept van beleid op maat is de wetge-ver overgestapt van “gelijkheid” als dragend rechtsidee bij de invulling van sociale en maatschappelijke zorg, naar “ieder het zijne geven”. Het maken van onderscheid naar be-hoefte, mogelijkheden en omstandigheden is daarmee de norm van uitvoering geworden. (…) Beleidsregels hebben nog wel een functie als leidraad bij de uitvoering, maar zij kunnen 

			

		

		
			
				niet meer de dragende rechtvaardiging zijn van een beslissing. Als “ieder het zijne geven” uitgangspunt is, behoeft toepassing van een voor ieder gelijke regeling rechtvaardiging; niet de afwijking daarvan.’

				Risico’s van maatwerk

				Maatwerk kan worden gezien als een poging om de sterke kanten van de eerste twee ma-nieren om met verschillen tussen burgers om te gaan, te combineren en de zwakke pun-ten te vermijden. Maatwerk maakt relatief simpele en uniforme regels mogelijk, maar schept tegelijkertijd maximale ruimte voor differentiatie tussen burgers bij de uitvoe-ring. De wettelijke regels zullen dan wel zo al-gemeen en breed (je zou ook kunnen zeggen: vaag) geformuleerd moeten worden dat ze voldoende ruimte bieden aan de uitvoering om eigen keuzes en afwegingen te maken. Dit betekent dat beslissingen over de toeken-ning van toeslagen en uitkeringen (meer) afhankelijk worden van de beoordeling door individuele uitvoerende medewerkers. En daarmee komen we terug bij het boek van Kahneman c.s. 

				Dat het oordeel van experts niet zelden een bias bevat — dat wil zeggen naar een be-paalde kant overhelt — is bekend. Dit kan lei-den tot benadeling van mensen met bepaal-de kenmerken, zoals ouderen, mensen met een andere etnische of culturele achtergrond of mensen met een beperking. Hiervoor is terecht steeds meer aandacht, bijvoorbeeld in de vorm van diversiteitsbeleid. Kahneman c.s. laten zien dat noise of ruis een minstens zo groot probleem is, dat echter veel minder wordt opgemerkt. Als verschillende experts in gelijke gevallen tot verschillende oordelen komen, kan het best zijn dat hun oordeel ge-middeld correct is en geen bias vertoont (dit wordt wel de wisdom of the crowds genoemd). Er kan dan echter nog steeds sprake zijn van zeer ongelijke behandeling van vergelijkbare gevallen en daarmee van groot individueel onrecht. 
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				Als van twee aanvragers die in gelijke om-standigheden verkeren, de één geen toeslag krijgt, terwijl de ander een tweemaal te hoge toeslag krijgt, is het gemiddelde bedrag wel-iswaar correct, maar is er in beide gevallen sprake van onrecht. Als individuele gevallen ertoe doen — en wanneer is dat niet zo? — dan kan ruis in de beoordeling tot grote willekeur en onrechtvaardigheden leiden. De individu-ele beoordeling wordt dan in feite een loterij.

				Let wel, deze ruis wordt niet veroorzaakt door subtiele verschillen tussen individuele gevallen. Hij komt dus niet voort uit het feit dat ieder individueel geval anders is, zoals Donner benadrukte. Kahneman c.s. rappor-teren tal van experimenten waarin verschil-lende experts die exact dezelfde informatie kregen, niettemin tot sterk uiteenlopende be-oordelingen kwamen. Daar komt nog bij dat experts vaak niet consistent zijn over de tijd. Als dezelfde expert met een flinke tussenpoos nogmaals hetzelfde geval krijgt voorgelegd, velt deze vaak niet hetzelfde oordeel. Dat oor-deel blijkt soms af te hangen van irrelevante factoren als het tijdstip van de dag, het weer of de stemming van de expert. Als je favoriete voetbalclub net een wedstrijd heeft gewon-nen, ben je geneigd tot een milder oordeel.

				De consequentie is dat maatwerk haast on-vermijdelijk gepaard gaat met een hoge mate van willekeur. Maatwerk betekent dat burgers sterk afhankelijk worden van wie hun aan-vraag voor een toeslag of uitkering behandelt — en deels ook nog van diens humeur — of hun 

			

		

		
			
				aanvraag wordt gehonoreerd en hoe hoog het toegekende bedrag is. Dat er sprake is van wil-lekeur zal echter niet snel worden opgemerkt. Immers, de uitvoerende professional zal veelal een overtuigende argumentatie kunnen ge-ven waarom zij/hij in een specifiek geval een bepaald besluit heeft genomen. Omdat ieder geval anders is, is het voor een burger bijna on-mogelijk om aan te tonen dat hij — in vergelij-king met anderen — onrechtvaardig is behan-deld. En als de wet alleen een globale indicatie geeft van de toekenningsvoorwaarden, zal ook bijna nooit te bewijzen zijn dat de afwijzing van een aanvraag strijdig is met de wet.

				Dit probleem kan niet worden ondervan-gen door de ruimte voor maatwerk aan de uit-voeringsorganisatie, zoals de belastingdienst, de gemeente of het UWV, te bieden in plaats van aan de individuele uitvoerende medewer-ker. Dit zou het probleem alleen verschuiven. Een uitvoeringsorganisatie die meer ruimte krijgt voor maatwerk, heeft feitelijk dezelfde mogelijkheden als de overheid zoals we hier-voor schetsten. Ze kan zelf gedetailleerde regels opstellen over hoe in individuele geval-len moet worden gehandeld. Dan doen zich dezelfde problemen voor van complexiteit en gebrekkige uitvoerbaarheid. Ze kan simpele en uniforme uitvoeringsregels opstellen, maar dan zullen verschillende gevallen gelijk worden behandeld, hetgeen vaak als onrecht-vaardig wordt ervaren. En ze kan de ruimte voor maatwerk delegeren aan de uitvoerende medewerkers zelf, waardoor er onvermijdelijk veel ruis in de beoordelingen zal komen.

				Andere oplossingen

				Zijn er andere oplossingen? Kahneman c.s. doen verschillende suggesties hoe ruis kan worden verminderd. Allereerst constateren zij dat de ruis varieert tussen beoordelaars. Hoe meer expertise iemand heeft, hoe kleiner in het algemeen de ruis. Meer training en (bij)scholing van beoordelaars, zou de ruis dus kunnen verminderen. Het is echter een illusie dat ruis hiermee volledig zal verdwijnen. Niet 
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				alle beoordelaars kunnen top-experts zijn. Er zullen onvermijdelijk ook altijd veel middel-matige beoordelaars zijn. 

				Een tweede oplossing is om een oordeel niet door één, maar door meerdere deskun-digen te laten vellen. Een second opinion dus, maar liefst ook nog een derde of vierde beoor-deling. Dan kan geprofiteerd worden van de wisdom of the crowds, aangezien de ruis min-der wordt als het gemiddelde wordt genomen van meerdere individuele beoordelingen. Het is dan echter wel essentieel dat die oordelen onafhankelijk van elkaar worden geveld. 

				Als experts gezamenlijk tot een beoordeling komen, is er een sterke neiging tot conformis-me. De eerste persoon die in een overleg een oordeel over een bepaalde kwestie geeft, zet vaak de toon, waardoor de volgende sprekers geneigd zijn dit oordeel te volgen. Dit komt doordat mensen het niet collegiaal vinden om een collega tegen te spreken, of omdat zij über-haupt geen uitgesproken mening hebben en dan geneigd zijn om het oordeel van eerdere sprekers te volgen. Dit betekent bijvoorbeeld dat teambesprekingen van casuïstiek door uit-voerende professionals, zoals klantmanagers bij een gemeente, de ruis juist kunnen uitver-groten in plaats van verminderen.

				Daarnaast is het belangrijk dat alle experts over exact dezelfde informatie beschikken. Als bij een beoordeling ook meer subjectieve factoren van belang zijn — bijvoorbeeld of een aanvrager eerlijk of gemotiveerd overkomt — zullen liefst alle experts afzonderlijk met een aanvrager moeten spreken. Dit betekent echter een zware belasting voor de aanvrager, die meerdere keren hetzelfde verhaal moet vertellen, en kan ook veel onbegrip oproepen. Bovendien zullen de uitvoeringskosten van een regeling veel hoger worden als meerdere uitvoerende medewerkers onafhankelijk van elkaar een oordeel moeten vellen op basis van zo volledig mogelijke informatie. Wie meer maatwerk wil, maar willekeur en rechtson-gelijkheid wil voorkomen, zal bereid moeten zijn voor de uitvoering aanzienlijk meer mid-delen vrij te maken.

			

		

		
			
				Algoritmen

				Een geheel andere en meer controversiële optie, die de voorkeur heeft van de auteurs van Noise, is beoordelingen door mensen een minder grote rol te laten spelen en meer ge-bruik te maken van algoritmen. Met een algo-ritme wordt hier een (computer)programma bedoeld dat tot een beoordeling komt door zeer strikt en consequent de geldende regels toe te passen op de informatie die over een individueel geval beschikbaar is. Het grote voordeel van een algoritme is dat het volledig consistent is en in gelijke gevallen altijd de-zelfde beoordeling geeft. Daarmee wordt de ruis volledig geëlimineerd. 

				Kahneman c.s. erkennen dat algoritmen ook een aantal nadelen hebben, al vinden zij deze uiteindelijk niet opwegen tegen de voordelen. Allereerst kan een algoritme ook een bias hebben als de regels waarop het is gebaseerd systematisch in het nadeel van be-paalde groepen uitpakken. Het risico hierop is het grootst als een algoritme niet alleen ge-bruikmaakt van formele regels, maar ook van statistische informatie, bijvoorbeeld over het voorkomen van oneigenlijk gebruik of fraude. Als daarin kenmerken als postcodegebied of dubbele nationaliteit een rol spelen, kunnen bepaalde groepen benadeeld worden op basis van kenmerken die als zodanig niet relevant zijn voor het recht op een uitkering of een toeslag.

				Een tweede nadeel van een algoritme is dat de hoeveelheid informatie waarmee het wordt gevoed per definitie beperkt is. Een algoritme zal doorgaans geen rekening houden met de subtiele verschillen tussen individuele geval-len, die voor een menselijke beoordelaar juist reden zijn om het ene geval anders te beoor-delen dan een ander geval dat er veel op lijkt. Subjectieve informatie (houding, motivatie, oprechtheid) zal bij een algoritme in het al-gemeen geen rol kunnen spelen. Weliswaar is deze informatie een belangrijke bron van ruis, maar dat betekent nog niet dat het beter is dat ze in het geheel geen rol speelt.
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				Een derde nadeel is dat het gebruik van algoritmen de rol van uitvoerende medewer-kers reduceert tot het verzamelen en invoeren van (objectieve) gegevens over een zaak. De professionele expertise van medewerkers wordt daarmee veel minder benut. Dit kan hun motivatie ondermijnen en daardoor ook de kwaliteit van de informatie die zij over een zaak verzamelen.

				Wegen de nadelen van een algoritme zwaar-der dan het voordeel dat de ruis geheel ver-dwijnt? Dat is niet in algemene zin te zeggen. Naarmate de ruis groter is en een belangrijker bron is van ongelijke behandeling van gelijke gevallen, is er meer reden om een algoritme te gebruiken om tot een oordeel te komen. Maar in veel gevallen is (nog) niet bekend hoe groot de ruis is en is het dus lastig om een afweging te maken. Meer onderzoek naar de omvang van ruis is dan ook zeer wenselijk.

				We hoeven echter niet per se een keuze te maken tussen ofwel een algoritme gebrui-ken ofwel van menselijk maatwerk uitgaan. Het oordeel van een algoritme zou als een standaard of default kunnen fungeren. Dit sluit aan bij een aanbeveling van de Tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties om ‘een hardheidsclausule op te nemen in wetgeving (die het professionals mogelijk maakt bear-gumenteerd van een wettelijke bepaling af te wijken)’.9 

				Ook de Nationale ombudsman pleitte in 2019 ervoor dat de overheid in een ‘noodsitu-atie’ zou moeten kunnen afwijken van de hoofdregel.10 Met de uitkomst van een algo-ritme als default zal de uitvoerende professi-onal niet in ieder individueel geval een eigen afweging maken, maar alleen in die gevallen waarin de uitkomst van het algoritme op ge-spannen voet staat met de redelijkheid of be-hoorlijkheid (een term die door de Nationale ombudsman wordt gebruikt).11

				Het is dan wel van groot belang om zowel het functioneren van de medewerkers als de kwaliteit van het algoritme regelmatig te toet-sen. De uitvoeringsorganisatie zou zorgvuldig moeten monitoren in welke mate individuele 

			

		

		
			
				medewerkers afwijken van het advies van het algoritme. Medewerkers die veelvuldig milder of juist strenger oordelen dan het algoritme, zouden erop moeten worden aangesproken dat hun beoordelingen een systematische bias vertonen. Ook zou moeten worden gemoni-tord of individuele medewerkers in bepaalde gevallen — bijvoorbeeld bij aanvragers met een bepaald kenmerk of bij bepaalde soorten aanvragen — systematisch afwijken van het algoritme. Dit kan duiden op wat Kahneman c.s. pattern noise noemen, dat wil zeggen dat medewerkers alleen in specifieke gevallen een afwijkend oordeel vellen.12 De ene medewer-ker is bijvoorbeeld geneigd strenger te zijn bij jongeren dan bij ouderen, terwijl een ander aanvragers met een buitenlandse achtergrond strenger beoordeelt. Een dergelijke bias zou een belangrijk gesprekonderwerp moeten zijn in het teamoverleg van uitvoerende pro-fessionals.

				Als veel medewerkers een overeenkomstige afwijking van het algoritme laten zien, kan dit reden zijn om het algoritme zelf kritisch tegen het licht te houden, aangezien het kan duiden op een bias. Uitvoerende medewerkers kunnen op deze wijze helpen om onbedoelde en onge-wenste effecten van de geldende regels in beeld te brengen en zo bijdragen aan verbetering van het algoritme. Hun professionele kennis en ervaring gaat dan een kleinere rol spelen bij de beoordeling van individuele gevallen, maar een grotere rol bij het evalueren van de regels. Voorwaarde hiervoor is wel dat de wijze van aansturing en beoordeling van uitvoerende medewerkers dit aanmoedigt. Professionals zullen dus niet primair beoordeeld moeten 
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				Gemeenten konden tot 1974 zelf beslissen over de hoogte van een bijstandsuitkering
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				worden op het aantal gevallen dat zij behande-len. Gemotiveerd afwijken van het algoritme vergt immers tijd en inspanning.

				Deze aanpak valt enigszins te vergelijken met die van het schooladvies aan het eind van de basisschool. De eindtoets vormt de basis voor het advies (vergelijkbaar met een algoritme), maar de school kan in het advies voor het vervolgonderwijs daarvan afwijken. Overigens leert dit voorbeeld ook het belang van een zorgvuldige monitoring, aangezien de afwijking van de eindtoets vaak een bias vertoont in het nadeel van scholieren met een lagere sociaaleconomische status.13

				Toeslagenaffaire 

				Ogenschijnlijk levert de toeslagenaffaire vooral argumenten op tegen het gebruik van algoritmen. Immers, de massale terugvor-dering van soms zeer grote bedragen als de ontvangers van kinderopvangtoeslag maar een kleine fout hadden gemaakt, was het gevolg van het feit dat de ambtenaren van de Belastingdienst de wettelijke regels zeer strikt naleefden — inderdaad zoals een algoritme.  

				Zou de toeslagenaffaire voorkomen zijn als er bij de toekenning en terugvordering van kinderopvangtoeslagen meer ruimte was ge-weest voor maatwerk? Het staat wel vast dat er dan minder massaal en eenzijdig beslissingen ten nadele van de aanvragers van een toeslag zouden zijn genomen. Immers, juist vanuit de uitvoering werd al vroeg gesignaleerd dat de regels wel erg hardvochtig uitwerkten. Maar uiteindelijk is met die signalen niets gedaan.14 

				Maatwerk zou hebben geleid tot een gro-tere variatie in beslissingen. Maar dat zou niet noodzakelijkerwijs tot minder onrecht hebben geleid. Sommige uitvoerende amb-tenaren van de Belastingdienst zouden lank-moediger zijn geweest en het door de vingers hebben gezien als een aanvrager niet precies aan alle voorwaarden voldeed of zouden een soepeler regeling hebben getroffen voor het terugbetalen van een onterecht ontvangen toeslag. Andere ambtenaren zouden veel meer 

			

		

		
			
				naar de letter van de wet hebben gehandeld en geen andere beslissingen hebben genomen dan nu het geval was. 

				Doordat ieder individueel geval net weer iets anders is, zou niet snel aan het licht zijn gekomen dat de uitvoerders met verschil-lende maten meten. Een toeslagenaffaire zou er dan waarschijnlijk niet gekomen zijn, maar dat wil niet zeggen dat de uitvoering van de toeslagenwet daarmee veel rechtvaardiger zou zijn geweest. In plaats van ‘ongekend onrecht’ zou er dan sprake zijn geweest van ‘onzichtbaar onrecht’.

				Stel echter dat de ambtenaren van de Be-lastingdienst de ruimte hadden gehad om gemotiveerd af te wijken van de regels, die feitelijk fungeren als een algoritme. Als die afwijkingen systematisch waren gemonitord zou waarschijnlijk eerder aan het licht zijn gekomen dat ambtenaren veelvuldig een gunstiger oordeel voor de aanvragers velden dan het algoritme adviseerde en zelden of nooit ongunstiger. Dat zou erop duiden dat veel ambtenaren de regels te hardvochtig von-den. Dit zou reden moeten zijn geweest om de wettelijke regels kritisch onder de loep te nemen. Vervolgens hadden deze signalen van-uit de uitvoeringsorganisatie ook weer bij de regering en de Tweede Kamer terecht moeten komen, zodat deze eventueel tot een wetswij-ziging of andere uitvoeringsregels hadden kunnen besluiten.

				Rechtsgelijkheid in de waagschaal

				Om beter in te spelen op de mogelijkheden en behoeften van individuele burgers is meer ruimte voor maatwerk van uitvoerende pro-fessionals een voor de hand liggende en op het eerste gezicht aantrekkelijke optie. Wie hiervoor kiest, zo heb ik in dit artikel betoogd, zal echter moeten accepteren dat er meer wil-lekeur en ongelijke behandeling van (bijna) identieke gevallen zullen optreden. De ruis in de beoordeling van aanvragen zal sterk toe-nemen. Het is zeer de vraag of er dan minder onrecht zal geschieden dan in het verleden. 
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				Dit onrecht zal echter minder zichtbaar zijn en hierdoor minder maatschappelijke en poli-tieke onrust oproepen. Maar dat mag natuur-lijk nooit een reden zijn om het ene onrecht in te ruilen voor het andere.  

				Feitelijk betekent het vergroten van de ruimte voor maatwerk dat de ontwikkeling van de verzorgingsstaat een eeuw wordt teruggedraaid. Begin vorige eeuw was ar-moedebeleid in hoge mate een kwestie van maatwerk — dat behalve door gemeenten ook door particuliere charitatieve instellingen werd uitgevoerd. Als burger die in armoede verkeerde was je volledig afhankelijk van het persoonlijke oordeel van de ambtenaar of hulpverlener die jouw zaak behandelde. Dat ging zowel gepaard met een sterke bias — be-paalde groepen hadden veel meer kans om geholpen te worden dan andere — als met veel ruis — vergelijkbare gevallen konden door verschillende ambtenaren heel verschillend worden beoordeeld. 

				Dit gebrek aan rechtsgelijkheid en rechts-zekerheid was een belangrijke reden om de ruimte voor discretionaire bevoegdheden te verminderen en in de wet meer dwingende en gedetailleerde regels op te nemen over de voorwaarden voor steun. Zo konden gemeen-ten tot 1974, toen het Besluit Landelijke Nor-mering werd ingevoerd, zelf beslissen over de hoogte van een bijstandsuitkering, hetgeen tot aanzienlijke verschillen tussen gemeenten leidde.15 In 1980 werden ook de criteria voor 

			

		

		
			
				de toekenning van een bijstandsuitkering centraal vastgelegd in het Bijstandsbesluit Landelijke Draagkrachtcriteria.16

				Laten we niet vergeten hoeveel vooruitgang dit heeft gebracht in termen van rechtszeker-heid en rechtsgelijkheid voor burgers. Het zou heel onverstandig zijn dit alles weer in de waagschaal te stellen door ondoordacht veel meer ruimte te bieden voor maatwerk. Het zou echter wel goed zijn als uitvoerende profes-sionals meer ruimte zouden krijgen om ge-motiveerd af te wijken van de letter van de wet of van het advies van een algoritme. Dit zou echter wel een uitzondering moeten zijn, aan-sluitend op het advies uit Klem tussen balie en beleid om een hardheidsclausule in te voeren. 

				Deze afwijkende oordelen zouden goed moeten worden gemonitord, om te kunnen signaleren of sommige uitvoerders systema-tisch een afwijkend oordeel vellen en dus mogelijk een bias hebben of dat veel uitvoer-ders in bepaalde gevallen afwijkend oordelen, hetgeen op een bias in de formele regels of het algoritme duidt. In het laatste geval zou dat reden moeten zijn om de regels of het al-goritme kritisch te bezien en eventueel aan te passen. Als dit bij de kinderopvangtoeslagen was gebeurd, zouden de signalen van moge-lijk onrecht eerder bij de politiek verantwoor-delijkheden terecht zijn gekomen, al biedt dit geen garantie dat zij daar dan ook adequaat op gereageerd zouden hebben.

				Dat de toeslagenaffaire, maar ook het parle-mentaire onderzoek naar uitvoeringsorgani-saties, aanleiding is kritisch te kijken naar de uitvoering van wetten en regels is een goede zaak. Het risico is echter dat we, uit angst dat er nogmaals een toeslagenaffaire komt, te veel naar het andere uiterste doorslaan. Dan zal systematisch onrecht worden vervangen door willekeurig onrecht, doordat burgers te sterk afhankelijk worden van het wisselvallige oor-deel van uitvoerende professionals.

			

		

		
			
				We moeten systematisch onrecht niet willen vervangen door willekeurig onrecht
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				2	Kahneman, D., Sibony, O. Sun-stein, C.S. (2021). Noise. A flaw in human judgment. Hachette Book Group.
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				4	Tijdelijke commissie Uitvoe-ringsorganisaties (2021). Klem tussen balie en beleid. Tweede Kamer 35.387 nr.2, p. 153.
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				10	De Nationale Ombudsman (2019). Invorderen vanuit het burgerperspectief. Rapport 2019/005. Den Haag: De Natio-nale Ombudsman. p. 18.

				11	In beginsel kan ook de omge-keerde volgorde worden ge-bruikt: eerst velt de uitvoerder 

				een oordeel en toetst deze vervolgens aan het algoritme. Dit lijkt echter een weinig efficiënte en dus kostbare aanpak, aangezien het oor-deel van een algoritme veel sneller en goedkoper is dan dat van een menselijke beoor-delaar.

				12	In statistische termen is er dan sprake van een significant interactie-effect.

				13	Van Eck, D. & Meesters, I. (2020). Rapport wegvallen eind-toets. Dienst Uitvoering On-derwijs.

				14	Zie bijvoorbeeld Frederik, J. (2021). Zo hadden we het niet bedoeld. De Correspondent. 

				15	H.G. De Gier (1987), De Alge-mene Bijstandswet en de nieu-we armoede. ESB. 72 (3620) pp. 786-794.

				16	Idem.
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				Gelijke kansen begint met ongelijke behandeling in het onderwijs

				De PvdA kent een lange traditie van beginselprogramma’s. Het eerste verscheen in 1947, het laatste is het Beginselmanifest uit 2005. Sociaal-democraten kunnen altijd terugvallen op hun beginselen. Maar bedoelen we er altijd hetzelfde mee? Hoe leg je uit waar de PvdA voor staat zonder het alleen te hebben over concrete maatregelen, zoals een Prins Bernhard-belasting of hogere salarissen in het onderwijs? In deze serie vragen we telkens een auteur te schrijven over het beginsel dat hij of zij het belangrijkste vindt. Of om een nieuw beginsel voor te stellen.

				Hans Spekman

				Hans Spekman is oud-partijvoorzitter van de PvdA en is sinds 2018 directeur van het Jeugdeducatiefonds

				Zolang er machtigen zijn en rijken, en on-machtigen en armen, vraagt dit om ingrijpen vanuit het collectief. Dat is voor mij de kern van onze sociaal-democratische opdracht. Dat vraagt om het voortdurend werken aan gelijke kansen. 

				Dat werk start op jonge leeftijd. Er groeien in ons land honderdduizenden kinderen op in armoede. Deze kinderen doen het minder goed op school dan die uit rijkere gezinnen en dat ligt niet aan hun verstand. Armoede gaat over meer dan geld. Armoede verstikt. Ar-moede heeft verstrekkende gevolgen en maar al te vaak wordt armoede van generatie op generatie doorgegeven. Deze armoedecirkel 

				en toenemende ongelijkheid in de samenle-ving kunnen en moeten we doorbreken. Dat is goed voor het kind, goed voor de samenleving.

				Ik ben de afgelopen drie jaar bij bijna drie-honderd scholen op bezoek geweest. Scholen met gedreven leerkrachten en onderwijson-dersteuners. Zij zien de potentie van de kinde-ren. Maar de leerkrachten zien ook dat geldge-brek een belemmering is in de ontwikkeling van een kind. Ze zien ook dat scholen met veel leerlingen die opgroeien in armoede, een nog veel grotere opgave hebben dan scholen waar-bij dat niet zo is. De gemene deler die ik op deze scholen hoor, is dat armoede vaak leidt tot spanningen en stress in een gezin. Als je 
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				elk dubbeltje moet omdraaien, zijn verjaarda-gen obstakels. Als ouders in de overleefstand staan met banen waarmee ze het hoofd amper boven water kunnen houden, ontbreekt vaak tijd en aandacht voor wat helpt om te groeien. Als je ouders in een vechtscheiding verwik-keld zijn, leef je in een hogedrukketel. Met grotemensenproblemen in je hoofd of zonder eigen bed thuis waar je tot rust kunt komen, is concentreren op school lastiger en kun je niet zo goed leren. Kinderen die nog nooit buiten hun wijk geweest zijn, nog nooit de zee heb-ben gezien terwijl ze in Den Haag wonen, die nog nooit te horen hebben gekregen dat ze er wel toe doen, dat ze er wel mogen zijn, dat hun toekomst beter kan zijn, deze kinderen krij-gen niet of nauwelijks mogelijkheden aange-reikt. Deze kinderen hebben extra ondersteu-ning nodig om hun potentieel te ontwikkelen.

				Gelijke kansen gaat niet alleen om het weg-werken van achterstanden. Het gaat ook om het verkleinen van de kloof met kinderen van hoger opgeleide ouders. Met zeg maar, onze kinderen. Het schaduwonderwijs groeit uit zijn voegen. Er zijn ook steeds meer particulie-re elitescholen. Particuliere elitescholen staan haaks op gelijke kansen. Dagelijks schallen de reclames van deze scholen over de radio. Maar de Nederlandse gymnasia, gesponsord door de overheid, zijn geen haar beter, stellen onder andere de Amsterdamse onderzoekers Michael Merry en Willem Boterman.

				Onze gymnasia zijn er vooral voor Ons Soort Mensen: leerlingen uit overwegend witte, hoogopgeleide gezinnen. Gymnasia cultiveren het culturele kapitaal en de mores die deze leerlingen van huis uit meekrijgen, met een nadruk op intellectuele discussie en presteren. Gevolg is dat leerlingen uit andere sociale klassen zich er een vreemde eend in de bijt voelen. Zo geven gymnasia maatschap-pelijke ongelijkheid door. Ik veroordeel geen ouder die ervoor kiest. Ik veroordeel ons, de politiek. Wij maken het systeem, wij kunnen het veranderen als de wil er is.

			

		

		
			
				Volgens onderwijskundige en bijzonder hoogleraar Sociaal-culturele achtergronden Eddie Denessen, is er sprake van een ‘klassieke statusstrijd’. Hij vraagt zich af of scholen, be-leidsmakers en ouders wel aan gelijke kansen willen werken. Als we vanaf jonge leeftijd de nadruk leggen op optimalisatie van talent dan geven we onze eigen kinderen eigenlijk al-leen maar nog meer voordeel. Onze kinderen wonen al vaak met elkaar in dezelfde wijk en gaan naar dezelfde school. Maar ook bij ge-mengde scholen gaat het mis als we op basis van toetsscores homogene niveau-groepen maken. Daarmee doen we de kinderen tekort die ik tegenkom op de scholen waar ik mee samenwerk vanuit het Jeugdeducatiefonds. Bij sommige kinderen moet je er eerst heel veel meer in stoppen, omdat ze van huis uit veel minder meekrijgen. Als je ongelijkheid wilt aanpakken, steek je meer geld en energie in kinderen met dezelfde aanleg, maar een ‘zwakkere’ achtergrond. Keuzes hebben con-sequenties.

				Hebben we als samenleving nog wel de ambitie om generatie op generatie doorgege-ven armoede te doorbreken? Willen we nog de schaamte zien van ouders als ze vastlopen, maar ook de trots als het ze wel lukt? Zijn we nog bereid om ‘klassieke statusstrijd’ te voeren, de kloof te verkleinen? Ik mag hopen van wel, maar overtuigd ben ik nog niet. Veel linkse mensen zijn tegenwoordig hoogopge-leid en hebben voor zichzelf en hun kinderen iets te verliezen. Zijn we nog als ‘gegoede burgers’ bereid om de kinderen die opgroeien in armoede zover te brengen dat ze kunnen concurreren met onze eigen kinderen?

				Het werken aan gelijke kansen vraagt, nee schreeuwt om een ongelijke behandeling! Niet alleen op onze scholen maar ook als het gaat om de kans op een woning of goed werk. Er is nog een wereld te winnen voor de sociaal-democratie zolang er onmachtigen zijn en armen.
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				Het nieuwe complotdenken

				In het vorige nummer van S&D schreef Michael Hameleers aanbevelingen om nepnieuws tegen te gaan. Cees Zweistra vult deze aan. Hij signaleert een nieuwe vorm van complotdenken die niet ontkracht kan worden met dialoog en voorlichting, omdat deze zich helemaal niet meer tot de werkelijkheid verhoudt. Met dit soort complotdenkers moeten we niet in gesprek gaan; we moeten ze keihard bestrijden. En voor de kwetsbaren in onze samenleving moeten we beter zorgen, zodat ze zich niet zo snel laten vangen in alternatieve werkelijkheden.

				Cees Zweistra 

				Jurist, filosoof en werkzaam aan de Erasmus Universiteit. Auteur van ‘Waarheidszoekers’ een boek over de invloed van technologie op het nieuwe complotdenken

				In hun invloedrijke studie naar het Ameri-kaanse complotdenken komen de Ameri-kaanse complotonderzoekers Joseph Uscinski en Joseph Parent tot de conclusie dat het com-plotdenken een wapen is van de zwakken in de samenleving. Groepen in de samenleving die de politieke macht zijn kwijtgeraakt grij-pen naar het complot om met het verlies van hun positie om te gaan. Het complotdenken biedt, zo analyseren zij, een mogelijkheid om een verzwakte identiteit te verstevigen door de afwijzing van een gemeenschappelijke vijand.  

				De complotbeweging rond 9/11, de zoge-heten ‘Truthers’, zou daar een exemplarisch voorbeeld van zijn. Na de nipte overwinning van George W. Bush bij de verkiezingen in 2000 deed zich voor zijn tegenstanders een uitgelezen kans voor om rijen te sluiten ach-ter een duidelijk identificeerbaar kwaad: de regerering-Bush die de aanslagen zelf zou heb-

				ben gepland of laten gebeuren om er politiek gewin uit te slepen.2 

				Volgens Uscinski en Parent zit er een dui-delijk mechanisme achter dit type complot-denken. Een groep onder de Democratische kiezers scoorde destijds hoog op de schaal van wat Uscinski en Parent omschrijven als ‘the conspiracy dimension’. We scoren volgens hen allemaal ergens op een schaal binnen de ‘conspiracy dimension’ en het zijn vervolgens de actuele politieke omstandigheden die een latente geneigdheid tot complotdenken acti-veren. Worden de politieke verliezen geleden op links dan komen de complotten van rechts en vice versa. Het complotdenken is zo een wis-selwerking tussen een wijze van socialisering (binnen de ‘conspiracy dimension’) en actuele politieke omstandigheden. Daarom is het com-plotdenken volgens Uscinski en Parent door de tijd heen tamelijk stabiel, net zo stabiel althans als de politieke machtsverhoudingen. 

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 78 Nummer 5 2021

			

		

		
			
				25

			

		

		
			
				25

			

		

		
			
				Cees Zweistra Het nieuwe complotdenken

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Die stabiliteit maakt ook dat we ons als samenleving niet zo heel druk zouden hoeven te maken over het complotdenken, want het is een relatief onschuldig en noodzakelijk bijverschijnsel van de politieke dynamiek. Op z’n slechtst is complotdenken een inef-ficiënte manier om je stem te laten horen en op z’n best kan het een hardnekkige luis zijn in de pels van de macht. Dat kan ook positieve effecten hebben. Na het verschijnen van de complotfilm JFK van regisseur Oliver Stone bijvoorbeeld, voelde het Amerikaanse Congres zich gedwongen de documenten vrij te geven rond de moord op John F. Kennedy. Door op deze manier transparantie af te dwingen kan het complotdenken een positieve rol hebben in een democratische rechtsstaat. 

				Binnen het verklaringsmodel van Uscinski en Parent is het bovendien zo dat andere dan actuele politieke omstandigheden — zoals economie, populaire cultuur en technologie — geen noemenswaardige impact hebben op het verloop van het complotdenken. We kun-nen googelen op allerlei exquise recepten, maar dat maakt ons niet meteen tot koks, zo lichtten ze hun opvatting over de rol van tech-nologie toe in een gesprek met journaliste Anna Merlin voor haar boek Republic of Lies.3 Zo is het ook met de complottheorieën die we tegenkomen op Twitter, Telegram of Google: we lezen de complottheorieën wel, maar dat enkele feit transformeert ons niet meteen tot complotdenkers. 

				Het nieuwe complotdenken 

				Het model van Uscinski en Parent van het complotdenken als een ‘weapon of the weak’ is aantrekkelijk eenvoudig, maar maakt het moeilijk te begrijpen waarom figuren als Trump en Baudet doorgingen met complot-denken na hun politieke overwinningen. Trump en Baudet wisten zichzelf niet alleen in de kijker te spelen als kandidaat voor ver-kiezingswinst door een complottheorie in de wereld te helpen; na hun initiële succes gingen ze door met het verspreiden van com-

			

		

		
			
				plottheorieën terwijl dat vanuit het model van Uscinski en Parent niet meer nodig zou zijn.

				Ook is het perspectief van Uscinski en Parent op het aandeel van technologie op complottheorieën niet goed te rijmen met de rol die technologieën als Google, Twitter en YouTube inmiddels in de samenleving heb-ben. Uscinski en Parent betwijfelen of Google iemand uit het niets kan transformeren tot complotdenker, maar dat is volgens mij een verkeerde voorstelling van zaken. Google en andere online technologieën zijn geen ‘instru-menten’ die van buitenaf impact hebben op onze wereld; de rol van online technologieën is meer radicaal: het zijn werelden geworden waarin we in toenemende mate primair socialiseren. Dat verandert het perspectief. We moeten niet kijken naar de invloed van Google, maar nagaan welke plek Google en vergelijkbare technologieën hebben op de wijze waarop we onszelf onderdeel maken van de wereld. Hier kom ik nog op terug.

				Tot slot moeten we ons ook afvragen of we het complotdenken kunnen blijven zien als een relatief onschuldig bijverschijnsel van politieke machtsverhoudingen. Hoe onschul-dig is het wanneer politici online mogelijk-heden aanwenden om het maatschappelijke discours te kantelen richting niet bestaande problemen (zoals Baudet doet als hij stelt dat coronavaccins zijn ingevoerd als experimen-tele gentherapie)? Hoe mild moeten we als samenleving zijn over individuen die menen dat het zinnige kritiek is om politici af te schil-

			

		

		
			
				Met klassieke complot-denkers was het debat moeilijk te voeren, met de nieuwe complotdenkers is het onmogelijk
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				deren als pedofielen en die maatschappelijke aandacht en commotie generen rond niet bestaande problemen, zoals dat van een mas-sagraf van slachtoffers van kindermisbruik in Bodegraven?5

				We kunnen deze vragen scherper beant-woorden wanneer we een onderscheid maken tussen het klassieke complotdenken van de Truthers, waarop het model van Uscinski en Parent wel van toepassing is en het nieuwe complotdenken — zoals van de QAnon-be-weging — dat we met andere ogen moeten bezien.6

				Klassiek en nieuw complotdenken

				Het klassieke complotdenken is gericht op het bieden van een alternatieve theorie over een grote gebeurtenis. Het nieuwe complot-denken gaat over niets. Er wordt in het nieuwe complotdenken geen theorie geponeerd, er worden geen bewijzen gepresenteerd en een duidelijke historische gebeurtenis ontbreekt meestal. Of zoals politieke wetenschappers Muirhead en Rosenblum het omschrijven: ‘conspiracy without theory’. Het nieuwe com-plotdenken stelt slechts vragen, insinueert of komt met niet onderbouwde stellingnames zoals die van de Amerikaanse oud-president Trump over ‘gestolen’ verkiezingen. Willem Engel, de voorman van de actiegroep Virus-waarheid, kopieerde Trump door na de ver-kiezingen van 2021 aangifte te doen van ver-kiezingsfraude. De aangifte werd uiteindelijk wegens gebrek aan bewijs geseponeerd.  

				Het is zinvol het klassieke complotdenken te bestrijden (te ‘debunken’) door aan te tonen dat de bewijzen flinterdun zijn en dat de door de aanhangers gepresenteerde theorie wel erg onwaarschijnlijk is. Centraal in het klassieke complotdenken staan zogeheten ‘errant facts’, de bewijzen en aanwijzingen die er zouden zijn voor een andere lezing van het historische gebeuren, maar die volgens de complotge-meenschap stelselmatig worden genegeerd. De klassieke complotdenkers mengen zich met hun ‘errant facts’ in een maatschappelijke 

			

		

		
			
				dialoog en werken, zij het vaak gemankeerd, met methoden en standaarden die verwant zijn aan de wetenschappelijke methode. Ze begeven zich met hun betoog in een weten-schappelijk discours, maar meestal zonder de regels daarvan goed te beheersen of na te leven. 

				Dit aan de kaak stellen werkt niet in de relatie met het nieuwe complotdenken. Waar te beginnen met het ontkrachten van de these dat de aarde eigenlijk plat is, dat 5G de oorzaak is van corona of dat er pedofielentunnels8 bestaan waarin honderdduizenden kinderen worden vastgehouden?

				Nieuwe complotdenken niet te debunken

				Rond de grote gebeurtenissen waaruit het klassieke complotdenken ontstaat, is altijd ook een breder debat gaande dat niet alleen de gemoederen in de complotgemeenschap be-zighoudt. Dat is bij het nieuwe complotden-ken niet langer het geval: dit debat beperkt zich tot de eigen groep. Waar het klassieke complotdenken een gemankeerde vorm is van een dialoog rond een historische gebeurtenis, kan het nieuwe complotdenken als een vol-maakte monoloog worden gezien.  

				Er wordt in het nieuwe complotdenken geen kritisch gesprek gevoerd met de samen-leving. Het nieuwe complotdenken heeft ont-dekt dat het mogelijk is zonder het risico van tegenspraak (want iedereen die anders denkt wordt genegeerd) om het even wat te claimen: politici zijn massamoordenaars die aan de 

			

		

		
			
				Er bestaan alternatieve werkelijkheden waarin alternatieve waarheden een realiteit zijn
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				leiband lopen van de ‘cabal’10, de mainstream media zijn een instrument in handen van machtige Joden om de geesten in de samenle-ving te corrumperen en het klimaatprobleem is een verzinsel uit de koker van globalisten. 

				Met klassieke complotdenkers was het de-bat moeilijk te voeren, met de nieuwe complot-denkers is het onmogelijk een debat te voeren. De klassieke complotdenker zoekt binnen het maatschappelijke debat erkenning voor zijn alternatieve lezing, de nieuwe complotdenker zoekt erkenning voor zijn perspectief binnen zijn eigen gemaakte wereld; hij onttrekt zich eenvoudigweg aan de grotere gemeenschap. Dit fenomeen van het nieuwe complotdenken is verbonden met de rol die online consumen-tentechnologie zoals Facebook en Google van-daag in de samenleving heeft. 

				In 2016 viel Edgar Maddison Welch een pizzeria in Washington binnen. Hij wilde een einde maken aan de pedofiele praktijken die daar in de kelder zouden plaatsvinden. In een emotionele videoboodschap aan zijn dochters verklaarde hij iets goeds te willen doen; hij wilde dat zijn kinderen zouden opgroeien in een betere wereld waar pedofilie uitgebannen is. De euforie van Welch duurde kort: pizza-restaurant Comet Ping Pong bleek helemaal geen kelder te hebben en nergens was een spoor te vinden van Democraten die kinderen mishandelden en hun bloed dronken om eeu-wig jong te blijven. 

				Waar de vele complottheorieën rond 9/11 onwaar zijn en als zodanig ontkracht kunnen worden, ligt dat anders met de #pizzagate-complottheorie. Het principiële probleem is niet dat complottheorieën zoals #pizzagate onwaar zijn, de uitdaging waar ze ons voor plaatsen is dat ze wel waar zijn, maar dan in een alternatieve online wereld. 

				Dit probleem met nieuwe complottheo-rieën wordt bevestigd door de notie van ‘alter-native facts’ die Kellyanne Conway als naaste medewerker van Donald Trump muntte naar aanleiding van diens inauguratie. De claim van Trump dat er meer mensen bij zijn inau-guratie waren dan bij Obama was niet onwaar, 

			

		

		
			
				maar een alternatief feit, aldus Conway. Met die constatering had Conway helaas het gelijk aan haar kant: er bestaan alternatieve werke-lijkheden waarin alternatieve waarheden een realiteit zijn.

				De werelden van online en offline zouden tegenwoordig zo met elkaar versmolten zijn dat we ‘onlife’ bestaan: we zouden het verschil bijna niet meer weten tussen de online en de offline wereld. Deze observatie komt van in-formatie-ethicus Luciano Floridi.11 Dat onlife bestaan geldt wellicht voor een slimme ther-mostaat die we onderweg naar huis vanuit onze Tesla besturen, maar niet voor de plek die online sociale media in onze wereld hebben; die hebben zich ontwikkeld tot alternatieve politieke gemeenschappen waarin het waar is dat er bij Trump meer mensen op de inau-guratie waren dan bij Obama en waarin het common sense is te beweren dat corona door de politieke elites wordt ingezet om Agenda 203012 te verwezenlijken. 

				Het nieuwe complotdenken onthult, an-ders dan het klassieke complotdenken, nooit iets. Wat het wel doet is blootleggen hoe het grote technologische project van de eenen-twintigste eeuw — internet en daaraan verbon-den toepassingen — dreigt te ontsporen. Dat gaat veel verder dan het inmiddels bekende probleem van de zogeheten filterbubbel die in Nederland dankzij Arjen Lubach ook wel bekend staat als de ‘fabeltjesfuik’.13 

				De wereld maken met wat we hebben

				Zou de filterbubbel de oorzaak van het com-plotdenken zijn, dan zouden we kunnen terugvallen op het schema van Uscinski en Parent. Technologie is in dat geval iets van buitenaf dat invloed heeft op de mens. Vanuit dit perspectief is de oplossing binnen hand-bereik: techbedrijven moeten algoritmes ont-werpen die niet leiden tot een filterbubbel en gebruikers moeten leren kritisch om te gaan met filterbubbels. Hebben we die twee proble-men verholpen, dan zal het complotdenken eveneens tot het verleden gaan behoren. 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				Maar het aandeel van de ontsporing van het techproject in het complotdenken is meer dan een technologisch probleem. Het zou fijn zijn wanneer Facebook algoritmes ontwerpt die niet alleen meerwaarde creëren voor de aandeelhouders van Facebook, maar ook voor de samenleving waarin het bedrijf opereert. Het zou nog beter zijn wanneer we ons als sa-menleving rekenschap geven van het feit dat onze online wereld niet uit het niets ontstaat, maar gedragen wordt door een hardware van technologieën die momenteel vooral private belangen dienen en ondertussen de samenle-ving polariseren, die onze samenleving over het algemeen ongelukkiger maken en loszin-gen van het idee dat er zoiets als ‘common sense’14 bestaat.15 

				Common sense omvat onder andere de notie dat we in een wereld waarin we sa-menleven met anderen niet alleen een eigen belang kunnen nastreven, maar genoodzaakt zijn actief bij te dragen aan de vestiging van een belang dat overkoepelend is. Het is hoog tijd onze naïviteit over de rol van online tech-nologieën van ons af te schudden. Het is tijd te doorzien dat deze technologieën meer zijn dan zomaar wat handige instrumenten die we kunnen gebruiken om spullen te kopen, contacten te leggen of te communiceren met burgers. 

				Wanneer we inzien dat het niet alleen ideeën, maar vooral ook technologieën zijn die de wereld zoals we die kennen maken, kunnen we als politiek en samenleving ont-waken uit een sluimerende houding jegens techbedrijven en het soort producten dat zij produceren. 

				De wereld zoals we die kennen wordt in toenemende mate gevormd door private tech-nologieën met dito belangen, terwijl het aan-deel van de traditionele politiek gaandeweg krimpt. Dat dit geen overdrijving is blijkt uit de wijze waarop in complotgemeenschappen op private platformen zoals Twitter en YouTube politieke gemeenschappen worden gesticht met geen ander doel dan het ondermijnen en destabiliseren van de samenleving. 

			

		

		
			
				De realiteit van Forumland 

				In juni 2021 kondigde FVD-leider Thierry Bau-det de stichting van Forumland aan. Het zou een compleet nieuwe wereld moeten worden met eigen scholen, sociale media, munt (bit-coin), voorzieningen en media. Het idee werd weggehoond als het zoveelste voorstel van een politicus die het contact met de realiteit is kwijtgeraakt. Toch moeten we het voorstel wat mij betreft zeer letterlijk nemen. Baudet kán die uitspraak doen omdat online techno-logieën hem in staat stellen buiten het gezond verstand om eigen kanalen te stichten waarin nieuwe waarheden worden geponeerd die be-oordeeld worden met eigen maatstaven.  

				Zoals we de alternatieve feiten van Kelly-anne Conway letterlijk moeten nemen, zo kun-nen we ook Forumland letterlijk nemen. Het is mogelijk om online technologieën niet alleen te gebruiken om een mening of tegengeluid te laten horen, maar een werkelijkheid te stich-ten buiten het maatschappelijke debat om. Baudet kwam bij de Tweede Kamerverkiezin-gen van 2021 niet opdagen bij debatten op de publieke omroep en wanneer hij wel kwam, stapte hij weer snel op. De aandacht die hij daarmee genereerde zette hij in voor filmpjes op zijn eigen kanalen. 

				Het probleem met het nieuwe complotden-ken is niet dat het tegen het gezond verstand ingaat, maar dat het zich niets aan het gezond verstand gelegen laat liggen en eenvoudigweg een alternatieve werkelijkheid creëert. Het 

			

		

		
			
				Het grote technologische project van de 21ste eeuw — internet en daaraan verbonden toepassingen — dreigt te ontsporen
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				nieuwe complotdenken pioniert daarmee in een nieuwe fase die de online technologieën en mogelijkheden bieden. Waar die online mogelijkheden een aantal jaar geleden nog werden geprezen om de stem die ze gaven aan de maatschappelijk gemarginaliseerden, zien we nu dat ze een stem geven aan groepen in de samenleving die zich aan de maatschappij en maatschappelijke noden niets gelegen laten liggen.

				 

				Politiek antwoord 

				Er is een aantal manieren waarop de politiek zich het probleem van het nieuwe complot-denken moet aantrekken. In de golf van complotdenken dat ons overspoelde vanaf het begin van de coronapandemie kwam er naast veel kritiek op complotdenkers ook het geluid op dat we meer naar de complotdenker zouden moeten luisteren. We moeten de com-plotdenker niet uitsluiten van het maatschap-pelijk debat zo werd beweerd, maar juist een stem geven. Mijn stelling is dat we hier uiterst voorzichtig mee moeten zijn.  

				Zij die beweren dat we beter moeten luisteren, plaatsen de complotdenker in het perspectief van de machtelozen die zich niet gehoord weten door de politiek en die zich gemangeld voelen door uitvoeringsorgani-saties van de overheid. De slachtoffers van de Toeslagenaffaire vallen in deze categorie. De nieuwe complotdenker daarentegen is dege-ne die ontdekt dat het mogelijk is om zonder dat tegenspraak hem kan raken, een belang na te jagen dat de samenleving louter schade toebrengt. 

				De complotdenker vermomt zich wel als de machteloze, maar is juist degene die zijn kracht ontdekt in de mogelijkheden van een online wereld. Wanneer die kracht wordt inge-zet tegen de samenleving moet die bestreden worden. Niet alleen door datgene wat de com-plotdenker stelt te ontkrachten (debunken) — dat blijft ook nodig — maar vooral door te onderkennen dat het complotdenken zicht-baar maakt hoe online en offline werelden uit 

			

		

		
			
				elkaar drijven. Op dat punt heeft de politiek een belangrijke verantwoordelijkheid die nu vaak niet wordt genomen.

				De ‘onlife experience’ waarmee Floridi ons bestaan karakteriseert is vooralsnog een utopie gebleken. Online werelden zijn niet versmolten met onze fysieke leefwereld, maar bewegen zich daar juist vandaan; ze bieden groepen in de samenleving die niet meer mee kunnen of willen doen in de wereld de mogelijkheid zich definitief af te keren van de gedeelde wereld. Dat is een politiek probleem. 

				De politiek draait niet zozeer om de zorg voor het individu, maar om de zorg voor het behoud van een gemeenschappelijke we-reld.16 Op dit moment zijn het vooral private technologieën die deze zorg op zich hebben genomen en het is aan de politiek om die rol terug te pakken. De politiek zou hier concreet werk van kunnen door het debat op gang te brengen over de rol van technologie in de samenleving. Technologieën zijn immers niet (alleen) de motor van vooruitgang, maar voor-al het startpunt van waaruit de standaarden worden gewijzigd voor hoe we samenleven. Technologie zet de standaard, maar het is een politieke vraag hoe we die standaard waarde-ren. Veel meer dan nu het geval zou de politiek zich vanuit dat uitgangspunt in de discussie rond technologie moeten mengen. 

				De politiek moet dichter op de huid krui-pen van technologische ontwikkeling want zo wordt voorkomen dat technologie een standaard zet die we als samenleving eigenlijk niet willen. Evengoed moet de politiek onder-scheid leren maken tussen de complotdenker en de machteloze. Vaak zal het ook zo zijn dat de machteloze uiteindelijk opschuift in de richting van het complotdenken. Dat moet worden voorkomen en daar heeft de politiek een belangrijk aandeel in. 

				Het is aan politici om dicht op de burger blijven, fysiek contact te zoeken met gemargi-naliseerden in de samenleving en de stem die ze hebben, aan te wenden om de macht te cor-rigeren en de waarheid te zeggen. Politici in gemeenteraden en de Tweede Kamer hebben 
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				de maatschappelijke rol van ‘waarheidspre-ker’ in relatie tot de macht en die verantwoor-delijkheid moet worden genomen.17

				Nu vermommen complotdenkers zich als de waarheidsprekers in de samenleving. Ze maken daardoor de stem van degenen die kri-tiek uiten verdacht en weten en passant ook de gemarginaliseerden in hun kamp te trek-ken. Die voelen zich immers eindelijk gezien en gehoord en dat niet in de laatste plaatst omdat ze kunnen meedoen in een verzet te-gen de macht. 

				De politiek moet ervoor waken dat de rol van waarheidspreker in de samenleving wordt gekaapt door groepen die uit naam van de waarheid de aandacht van de samenleving kantelen richting niet bestaande problemen. Onderdeel daarvan is dat de politiek de gemar-

			

		

		
			
				ginaliseerden in de samenleving omarmt en de degenen die zich ten onrechte als zodanig vermommen ontmaskert. Het omarmen van de kwetsbaren impliceert mede dat de poli-tiek een visie heeft op technologische ontwik-kelingen en de wijze waarop die groepen in de samenleving kunnen raken door bijvoorbeeld het verlies van banen aan automatisering en de afkalving van de waardigheid van werk. 

				Technologische ontwikkeling is anders dan vaak wordt aangenomen niet een noodzake-lijkheid, maar een mogelijkheid. Waar die mo-gelijkheid de mens helpt een betekenisvolle plek in de samenleving te vinden moeten we deze toejuichen. Wanneer technologie ons juist vervreemdt van onze plaats in de samen-leving ligt er een cruciale rol voor de politiek om het tij te keren. 

			

		

		
			
				Noten

				1	Joseph Uscinski & Joseph Pa-rent (2014). American conspi-racy theories, Oxford Univer-sity Press, Oxford.

				2	De stromingen onder de Tru-thers vallen uiteen in de kam-pen Let It Happen (LIHOP) en Made It Happen (MIHOP). 

				3	Anna Merlan (2019). Republic of lies, Metropolitan Books, New York.

				4	Trump zette zichzelf in 2012 en 2016 op de kaart als aanhanger van de Birther Movement, Baudet deed het bij de verkie-zingen van 2017 met zijn com-plottheorie over het neerha-len van de MH-17: niet Rusland had het gedaan, maar Oekra-ïne, met steun van de CIA. 

				5	NOS (2021). Complotdenkers in Bodegraven, 8 juli 2021. 

				6	QAnon ontstond in 2017 op het online sociale netwerk 4-Chan. Volgens de theorie zou de figuur Q een hooggeplaats-te functionaris zijn, mogelijk Trump zelf, die via cryptische boodschappen (Q-drops) al-lerlei voorspellingen deed 

				over aankomende malversa-ties van ‘the Deep State’ en reacties daarop van Trump. In 2019 verscheen de Amazon bestseller: QAnon: An invita-tion to the great awakening, Relentlessly Creative Books.
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				8	Zie bijvoorbeeld: Regio15.nl (2020), Demonstraties tegen pedofilie en kindermisbruik, dd. 22 augustus 2020. 

				9	Kathryn Olmsted (2019). Real enemies: conspiracy theories and American democracy, World War I to 9/11, Oxford University Press, New York.

				10	De cabal is de verzamelnaam die in complotkringen wordt gebruikt voor de elites die achter de schermen aan de touwtjes trekken. Dat zouden rijken zoals Bill Gates, machti-gen en vooral joodse bankiers.

				11	Luciano Floridi, et.al (2015). The Onlife Manifesto, Sprin-ger, Londen.
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				De energietransitie wordt in Nederland ten onrechte gepresenteerd als een politiek-neutrale, door economisch-technische innovatie gestuurde verandering, stelt Pieter Leroy. Daar komt langzaam wel verandering in, mede dankzij de hoge gas- en benzineprijzen, maar het is nog allerminst duidelijk hoe we de ongelijke impact van klimaatbeleid kunnen opvangen. Toch is dat 

				de opgave waarvoor we staan.

				Andrea Frankowski deed onderzoek naar transities, en constateert dat daarbij logischerwijs wordt gefocust op de koplopers en op de belofte van vernieuwing. Maar als niet ook aandacht wordt geschonken aan het economische en persoonlijke verlies van degenen die mee zullen moeten in de verandering, lopen transities vast op weerstand. 

				Neem onze landbouw: die zal anders moeten, 

				maar het werkt averechts boeren als schuldigen 

				aan te wijzen en geen oog te hebben 

				voor de trotse en generatielange traditie 

				waarin zij staan.

			

		

		
			
				Klimaatbeleid en de sociale gevolgen
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				Zonder sociaal beleid faalt het klimaatbeleid

				Sociale ongelijkheid in het klimaatbeleid is een vergeten thema. Dat is zowel een wetenschappelijke tekortkoming als een politieke vergissing. Klimaatbeleid zou over veel meer moeten gaan dan alleen de economisch-technologische veranderingen die nodig zijn. Ook de even noodzakelijke maar veel lastigere sociale veranderingen die ons te wachten staan verdienen aandacht en aanpak. 

				Pieter Leroy

				Emeritus hoogleraar Milieu en Beleid aan de Radboud Universiteit

				Een rondgang langs websites van overheden, marktpartijen en milieuorganisaties sugge-reert dat er consensus is over wat de in Neder-land meest betrokken actoren met de ‘ener-gietransitie’ bedoelen. Die energietransitie is de kern van het klimaatbeleid en beoogt de vervanging van fossiele energiedragers door niet-fossiele. Die laatste heten soms ‘her-nieuwbare’ (CBS), soms ‘duurzame’ (RIVM) of zelfs ’volledig duurzame’ (Energie Nederland) energiebronnen. Het doel van de energietran-sitie is ‘een energiehuishouding zonder CO2-emissies’ (TNO).  

				Alle websites klinken redelijk unisono. Toch gaan achter die ogenschijnlijk onbe-langrijke verschillen in woordgebruik diep-gaande technische, methodische en politieke discussies schuil over wat duurzame energie eigenlijk is — met kernenergie en biomassa als de twee meest controversiële bronnen van energie. De Europese Unie werkt aan een taxo-

				nomie van energie die wel en niet duurzaam kan worden genoemd. De belangen daarom-heen zijn groot, de lobby is indrukwekkend. Technische keuzes zijn politieke keuzes.

				Als sociale wetenschapper ben ik vooral benieuwd naar wat men verder van die tran-sitie maakt. En dat valt tegen. ‘Transitie’ is, in Nederland en daarbuiten, intussen een buzzword. Wat het precies betekent, blijft veelal onbesproken of blijft beperkt tot een economisch-technische verandering. Velen verwijzen gemakshalve naar het Klimaatak-koord en de daarin opgenomen ambities van de energietransitie: beoogde reducties van CO2-uitstoot, stijgende percentages niet-fos-siel en dalende percentages fossiel energiege-bruik, daarna ook doorgerekend naar sociaal-economische activiteiten en sectoren. 

				TNO gaat iets verder: ‘Deze transitie vereist grote technische en maatschappelijke om-wentelingen in alle sectoren van de economie, 
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				bij overheden en bij burgers.’ De aard van die omwentelingen blijft verder onbesproken, behalve dat het Nederlandse bedrijfsleven er wel bij kan varen, gezien ‘de kans om voorop te lopen (…), innovatieve producten te expor-teren en zo wereldwijd bij te dragen aan de energietransitie’. 

				Het RIVM signaleert de risico’s van een transitie voor ‘gezondheid, veiligheid en na-tuur’, en formuleert zowel kennislacunes als onderzoeksvragen. Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) staat eerst uitvoerig stil bij allerlei economisch-technische aspecten van de energietransitie en waagt het dan te stellen dat die ook een ‘brede maatschappe-lijke omslag’ vergt, en dat daarbij ‘weerstand is te verwachten van vaak sterke partijen die hun macht, geld en belangen ontlenen aan het huidige systeem’. Het is de enige aan de overheid of het bedrijfsleven gelieerde site waarop het woord ‘weerstand’ is te vinden. Het PBL lokaliseert die weerstand dus bij grote institutionele spelers. 

				Het Sociaal en Cultureel Planbureau sig-naleert geen weerstand, maar stelt vast dat slechts 2 % van de ondervraagden spontaan ‘klimaat, energie of duurzaam’ noemt als het grootste maatschappelijke probleem. Conclusie: de energietransitie leeft niet in de Nederlandse publieke opinie.2 De Stemming bevestigt dat beeld overigens ook voor Vlaan-deren.3 

				Enkele constateringen. (1) Het buzzword energietransitie blijft in veel teksten on(der)gedefinieerd. Dat suggereert consensus, zeker door de verwijzing naar het Klimaatakkoord die vaak wordt gemaakt. (2) Feitelijk domi-

			

		

		
			
				neert een economisch-technische benadering: de overgang van fossiel naar niet-fossiel. Ook dat suggereert consensus, al laat de moeizame Europese taxonomie-discussie het tegendeel zien. (3) Die dominant economisch-technische benadering is sterk gekleurd door wetenschappelijke versies van het transitie-begrip4 en verwante literatuur over ecolo-gische modernisering. Een transitie wordt gepresenteerd als een politiek-neutrale, door economisch-technische innovatie gestuurde verandering. (4) Dat verklaart ook het buiten-sporige optimisme: het achterliggende maat-schappijmodel suggereert dat de technologie, de markt en een toenemend milieubewustzijn bij bedrijven en consumenten de drijvende krachten zijn. Sociale verandering, van indi-vidueel tot institutioneel niveau, zal daar wel op volgen. 

				Dat optimisme is het meest excessief in publicaties, ook in Nederland ruimschoots te vinden, die van een soort drawdown-table uit-gaan: gegeven die en die percentages beoogde CO2-reductie, zijn dit en dat de noodzakelijke maatregelen. Het komt neer op een gedepoli-tiseerde capaciteitsplanning, met de vermin-derde CO2-uitstoot als enig criterium voor het bepalen van de tien, twintig desnoods hon-derd prioritaire maatregelen.5

				Met die eenzijdigheid en dat optimisme komen enkele blinde vlekken. Ik noem er drie. Ten eerste: het transitiediscours staat weliswaar bol van termen als systeemverande-ring, maar laat veel politiek-organisatorische vragen onbeantwoord, zelfs onbehandeld: over eigendom en zeggenschap, over decen-tralisatie en controle, over publieke en private investeringen, over lokaal opwekken en deel zijn van een pan-Europees netwerk et cetera. Een pleidooi voor een ‘verandering van ener-giesysteem’ komt veelal niet verder dan een substitutie van energiedragers. 

				Ten tweede: meerdere betrokkenen melden weliswaar dat een energietransitie ook een sociale verandering impliceert, zelfs eentje zonder historisch voorbeeld (‘unpreceden-
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				ted’),6 maar die stelling blijft meestal zonder consequenties. Immers: zelfs als die sociale verandering ‘technologie-volgend’ zou zijn, zal ze begeleid en gestuurd moeten worden. Maar de governance van die ‘unprecedented’ sociale verandering blijft onbesproken: wie neemt welke rol en verantwoordelijkheid in de vele spanningen tussen democratie, tech-nocratie en autocratie, tussen ‘eigen volk’ en geopolitiek, tussen winstbejag en algemeen belang? 

				Ten slotte: sociale ongelijkheid wordt nauwelijks genoemd. Het PBL durft machts-ongelijkheid ter sprake te brengen en het SCP observeert een uiteenlopend klimaatbesef en een uiteenlopende bereidheid van mensen om aan klimaatbeleid mee te doen. Over uit-eenlopende capaciteiten van mensen om mee te kunnen doen, gaat het weinig of niet. Vooral politieke en economische belangenbehar-tigers benadrukken dat de energietransitie ‘haalbaar en betaalbaar’ moet zijn. Ook dat blijft onuitgewerkt, als louter een echo van conservatieve terughoudendheid. Want de vraag of ‘haalbaar en betaalbaar’ voor som-mige bevolkingsgroepen misschien lastiger is dan voor andere en wat daaraan te doen zou zijn, komt niet aan bod. Of toch? Verrassender-wijze kwam in 2020 uitgerekend TNO met een rapport over energie-armoede als aspect van de energietransitie.7 

				Twee tegengeluiden

				Al in 2009 schreef Nicholas Stern: ‘The two gre-at challenges we face are overcoming poverty and managing climate change. If we fail on one, we will fail on the other.’ Dat leek velen toen wellicht een even mooi als vrijblijvend ethisch statement. Intussen is er overtuigend (empirisch) bewijs voor de intrinsieke maar lastige samenhang tussen klimaat en sociale ongelijkheid. Om die ongelijkheid tegen te gaan is ‘beleid’ nodig op alle niveaus, van mondiaal tot lokaal. Maar die samenhang en dat beleid zijn lastig. Juist daardoor blijft dat 

			

		

		
			
				thema verzwegen in het dominante klimaat-discours. Ik beperk me tot twee tegengelui-den, dicht bij huis. 

				Het meest spraakmakende tegengeluid kwam van de sociale beweging van de gele hesjes die in 2018 in Frankrijk is ontstaan. Een door president Emmanuel Macron als klimaatmaatregel voorgestelde ‘taxe carbone’ leidde in no time tot een sociale opstand: niet tegen het klimaatbeleid, maar tegen de onrechtvaardigheden daarin. Vooral de bewo-ners van het Franse platteland en mensen die voor school, werk en zorg van de auto afhanke-lijk zijn, werden getroffen door een verhoging van de dieselprijs. Air France/KLM daarente-gen kon blijven vliegen, zelfs zonder btw op de kerosine. Ik heb, zoals anderen, elders over de gele hesjes gepubliceerd.9 Matthijs van Muijen heeft er in april jl. een mooie bijdrage in S&D aan gewijd, met een analyse van de ‘conven-tion citoyenne’, één van de politieke uitkom-sten van de opstand van de gele hesjes.10

				Tweede tegengeluid, nu uit Nederland. Ook de opmaak van de regionale energiestrate-gieën — tot nog toe het punt waar de energie-transitie bij de burger komt — gaat uit van een economisch-technische innovatiebenadering: burgers en wijken zouden daar vanuit een vanzelfsprekend verondersteld klimaatbesef aan meedoen. Maar gevraagd naar die bereid-heid, gaan de motieven van in elk geval bur-gers in armere wijken niet over klimaat, CO2 of andere kernpunten van het dominante dis-cours. Zij hebben het over de slechte kwaliteit van hun woning en wijk, over hun inkomen en het onsamendrukbaar grote deel daarvan dat door vaste lasten, inclusief verwarming, wordt opgeslokt. Op de vraag of hij met de huisbaas al over isolatie heeft gesproken, repliceert een huurder: ‘Nee, hoor, het dak lekt al jaren en daar doet ie ook niets aan.’ 

				Klimaatminimaliseerders zullen zeggen: ‘Zie je wel: het moet haalbaar en betaalbaar zijn.’ Zeker, maar je kunt ook zeggen: fin du mois, fin du monde — même combat. Ik doe alleen mee als, behalve aan het klimaat, ook 
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				wordt gewerkt aan mijn inkomen en woon-comfort, de kwaliteit van de wijk, met werk, onderwijs en zorg in de nabijheid, kortom, aan mijn levenskwaliteit. Een rechtvaardig kli-maatbeleid hoort daarin te zijn ingebed.

				Soorten klimaatongelijkheid

				Dat de toegang tot milieugoederen als drink-water, schone lucht en natuur, én de blootstel-ling aan slechte milieukwaliteit door afval, ge-luidhinder, stank en risico’s, ongelijk verdeeld zijn, is al langer bekend. Klimaatverandering verscherpt die ongelijkheid, zoals schrijnende beelden van verwoestijning, overstromingen en bosbranden, afbrokkelende kustzones en niet te redden laaggelegen kleine eilanden voor iedereen zichtbaar hebben gemaakt. 

				Het is nuttig enkele types van klimaatonge-lijkheid te onderscheiden. De beelden die ik net schetste laten vooral een ongelijke toegang en een ongelijke blootstelling zien. Tuvalu is ver weg, maar de overstromingen van juli 2021 in de valleien van de Ahr, de Geul en de Vesder leverden voorbeelden van klimaatverande-ring dichter bij huis. In alle drie de daarbij betrokken, hoogontwikkelde landen bleek bovendien de helft van de huurders niet (ade-quaat) verzekerd te zijn tegen de schade die ze leden. Ook weerbaarheid en veerkracht zijn dus ongelijk verdeeld: de middelen en capacitei-ten van mensen om om te gaan met klimaat-verandering zijn zeer uiteenlopend.

				Minder in aansprekende beelden te vangen is de ongelijke bijdrage van mensen aan de klimaatcrisis. De cijfers daarover zijn specta-culair, maar worden snel weer vergeten. De mondiaal zeer ongelijke CO2-uitstoot wordt van alle kanten becijferd, die laat ik hier ver-der terzijde.12 Voor Frankrijk geldt dat de CO2-uitstoot van een huishouden uit het hoogste inkomensdeciel bijna drie keer zo groot is als die van een huishouden uit het onderste deciel.13 Voor België gelden vergelijkbare cij-fers.14 Bovendien: terwijl die hogere uitstoot veelal uit luxe voortkomt (van vliegreizen 

			

		

		
			
				tot zwembad), is de lagere CO2-uitstoot van bescheiden inkomensgroepen voor een groot deel onsamendrukbaar, want gekoppeld aan noodzakelijke uitgaven voor wonen, eten en transport. 

				Eén uiting van die onmisbare en onsa-mendrukbare uitgaven is energie-armoede. TNO berekende dat 8 % van de Nederlandse huishoudens in energie-armoede leeft.15 In Frankrijk krijgen ruim een half miljoen huis-houdens per jaar zelfs te maken met lagere of afgesneden energieleveranties vanwege achterstallige betalingen.16 Voor die groepen zijn klimaatverandering en CO2-uitstoot dan bepaald minder relevant dan elke maand rond kunnen komen. 

				Ten slotte, maar niet in het minst: klimaa-tongelijkheid door overheidsbeleid. Klimaatbe-leid bestaat deels uit het beschikbaar maken van collectieve, publieke en private voorzie-ningen, voor mitigatie en adaptatie. Daarbij speelt een mattheuseffect: zonnepanelen en elektrische auto’s, warmtepompen en (coö-peratieven voor) windenergie zijn voor wel-varende mensen veel makkelijker bereikbaar. In die mate zelfs dat overheidssubsidies daar-voor vaak overbodig, te hoog of te langdurig zijn. En in elk geval hebben die een regressief effect op de inkomens. 

				Andersom is iedere ongenuanceerde CO2-belasting, zoals de ‘taxe carbone’ in Frankrijk, een vlaktaks, met dus een veel grotere impact op lagere dan op hogere inkomens. Dat ver-groot de ongelijkheid en de (aangevoelde) onrechtvaardigheid: in een lekkend huurhuis is er geen geld voor isolatie en klimaatvrien-
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				delijke verwarming; op een dun bevolkt en leeglopend Frans platteland kan niemand zonder een (betaalbare en voorlopig dus nog op fossiele brandstof rijdende) auto.

				Sociale ongelijkheid

				Zoals gezegd: sociale verandering in het algemeen en sociale ongelijkheid in het bij-zonder zijn blinde vlekken in het Nederlandse discours over klimaatbeleid. Helaas komen die thema’s ook in academisch onderzoek en daarop gebaseerde beleidsadviezen nau-welijks aan de orde. Dat is in Frankrijk wel anders, en dat was al zo voor de gele hesjes. In de plannen voor de Europese Green Deal is sociale ongelijkheid een prominent thema, uiteraard vooral gericht op sociaaleconomi-sche verschillen tussen lidstaten. Aan Polen en andere lidstaten met een bovengemiddelde afhankelijkheid van fossiele energie zijn flinke budgetten toegezegd voor de sociaaleconomi-sche reconversie van de betrokken regio’s, de omscholing van arbeiders et cetera. 

				Het tegengaan van ongelijkheid binnen een land is aan de lidstaten zelf. Het onder-zoek en de discussie hierover moeten in Nederland nog vrijwel beginnen. Instituten als het SCP en PBL gaan nog vaak uit van een klassieke, mijns inziens gedateerde onder-zoekbenadering: de verschillen in milieu- c.q. klimaatbesef en -bereidheid bij verschillende so-ciaal-culturele en sociaaleconomische bevol-kingsgroepen.18 Ik twijfel sterk aan de beleids-relevantie daarvan. In de eerste plaats omdat we al langer weten dat de milieuattitude niet meer dan ongeveer 20 % van het milieugedrag bepaalt.19 In de tweede plaats omdat het feite-lijke milieugedrag veel meer afhangt van de mogelijkheden en kansen die mensen hebben op basis van hun maatschappelijke positie. 

				Veel meer dan Ajzen en Fishbein acht ik daarom Sen, Nussbaum en Schlosberg20, Milanovic, Piketty en Laurent21, nuttige inspiratiebronnen voor wetenschappelijk onderzoek naar en politieke discussies over 

			

		

		
			
				klimaatongelijkheid en hoe die aan te pakken. Helaas speelt sociale ongelijkheid geen rol van betekenis in het Klimaatakkoord, is de onge-lijke impact daarvan nog onuitgewerkt, laat staan goed becijferd, en is nog niet voorzien in beleid om de ongelijke impact van klimaat-maatregelen te compenseren. Een weten-schappelijke tekortkoming en een politieke vergissing, lijkt mij.

				Splijtzwam tussen groen en rood?

				Politiek conservatieven, en zeker de (extreme) rechterzijde, zijn koele minnaars van klimaat-beleid. ‘Haalbaar en betaalbaar’ is, als gezegd, vooral een conservatieve waarschuwing: geen drastische ingrepen. Adaptatie, tja, het zal her en der wel moeten, in het waterbeleid doen we dat al eeuwig. Maar mitigatie? Liever niet: ‘Het volk wil dat niet.’ De ‘taxe carbone’ en de gele hesjes hebben deze partijen in die opstelling gesterkt. Vandaar ook hun huiver voor de Eu-ropese Green Deal: technologische innovatie is tot daar aan toe, maar wijzigingen in de struc-tuur van energie-, landbouw-, voedsel-, trans-port- en verwante systemen: ho, maar! 

				Traditioneel rode politici en intussen bijna klassiek groene politici staan veel positiever tegenover de Green Deal. Zij zien het als een om-vattend programma van ecologische moderni-sering, technologisch gedreven, economisch gericht, met klimaat, milieu en natuur als focus, en veel aandacht voor welzijn en levens-kwaliteit: onderwijs en omscholing, wooncom-fort, volksgezondheid, openbaar vervoer, lokale economie et cetera, te financieren met een indrukwekkend — maar nog onzeker — pakket aan overheids- en private investeringen. Overi-gens verwelkomen ook liberale economen van naam en faam de Green Deal-strategie.

				Terwijl de Green Deal een rechtvaardige transitie hoog op de agenda heeft staan, met een hulpprogramma om energetisch-tech-nisch achterop geraakte lidstaten te helpen — en om die landen en hun burgers überhaupt mee te krijgen — blijft het op nationaal niveau 
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				stil. In het publieke debat gaat het, zoals ge-zegd, over ‘systeemverandering’, alsof het niet ook een sociale verandering betreft. Alsof kli-maat niets met ongelijkheid te maken heeft. Is die stilte er om een opstand der gele hesjes te vermijden?

				Dat de conservatieve politici het thema van de sociale ongelijkheid ontlopen, verbaast niet. Maar kennelijk willen ook rood en groen dat thema het liefste ontlopen. Sterker, het thema klimaat en sociale ongelijkheid lijkt een klassieke en fundamentele tegenstelling tussen de sociaal-democratie en de groene be-weging te reactiveren. 

				Sociaal-democraten hebben vanaf het begin een lastige kluif aan milieuvraagstuk-ken gehad. Het ecologische gedachtegoed stond (staat?) haaks op hun emancipatoir antropocentrisme, haaks ook op de sociaal-de-mocratische gedachte dat alleen verdere groei en ‘werk, werk, werk’ tot die emancipatie en op den duur tot minder ongelijkheid kunnen leiden. Zorgen over het milieu zijn dan een post-materiële luxe; milieunormen, laat staan grenzen aan de groei zijn een bedreiging voor het sociaal-democratische ideaal. 

				Overigens is dit verre van een louter ideo-logisch meningsverschil: in mijn archief heb ik talloze milieuconflicten uit heel Europa, waarbij sociaal-democraten, in elk geval hun travaillistische vleugel, lijnrecht tegenover milieu- en natuurorganisaties stonden. En nu wordt sociaal-democraten gevraagd een kool-stofarme economie in hun ideaal in te passen? Moeten ze hun sociaal-democratische ach-terban nog meer op stang jagen met klimaat-kosten? En dat terwijl die achterban, volgens Milanovic en anderen, al het slachtoffer is van zoveel andere ‘boze krachten’ en daardoor van de sociaal-democratie is weggelopen naar extreem rechts.22 

				Voor veel gele hesjes — van zowel sociaal-democratische als rechtse signatuur — hoort klimaat(beleid) inderdaad bij die boze krach-ten: bij globalisering en privatisering, bij een overheid die haar zorgplicht verzaakt, bij 

			

		

		
			
				fiscaal vogelvrije multinationals en onder-betaalde arbeidsmigranten, bij gedwongen zzp’ers en uitgebuite pakjes- en maaltijdbezor-gers. Dat is geen post-materiële, maar een zeer materiële probleemdefinitie.

				In het groene discours daarentegen is klimaatverandering dermate dwingend dat klimaatbeleid moet, met CO2-reductie als vaak enig politiek criterium. Groene partijen en daaraan verwante activisten zetten in op het mondiale, op de planeet, op het voorkomen van ‘fin du monde’. Dat is conform het discours van ‘earth system’-specialisten, het is kosmo-politisch, maar het is minder geschikt voor de mobilisatie van achtergestelde groepen. 

				Groene politici bezigen een haast eendi-mensionaal, vrijwel natuurwetenschappelijk discours, met soms weinig afstand tot de drawdown-aanpak en met een buitengewoon optimisme over de stuurbaarheid van transi-ties. Dat is ongetwijfeld noodzakelijk voor het winnen van een klimaatzaak, maar minder aansprekend voor de huurder met een lek-kend dak. Het groene verhaal is ook vaak een cerebraal verhaal, daardoor onbedoeld elitair. Dat sluit goed aan bij de vele hoogopgeleiden die zijn aangesloten bij zowel Youth for Cli-mate als Grootouders voor Klimaat. Maar dat discours, hoe ethisch en wetenschappelijk verdedigbaar ook, biedt weinig handelingsper-spectief voor wie niet-geprivilegieerd is.23 Voor hen lijkt het inderdaad post-materiële luxe.

				Ik zie dat discursieve en daarmee ook stra-tegische manco overigens terug in de wijze waarop professionele consultants en lokale overheden de regionale energiestrategieën 
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				uitrollen. Het zonnepaneel is intussen, deels dankzij vaak ondoelmatige subsidies, voor meer inkomensdecielen betaalbaar. Maar de aardgasvrije wijk en de warmtepomp, a forti-ori de elektrische auto zijn nog technologieën voor de geprivilegieerden in de strijd tegen ‘la fin du monde’. Ze zetten geen zoden aan de dijk voor niet-geprivilegieerden die strijden tegen ‘la fin du mois’, integendeel.

				Van klimaat- naar inkomens- en levens-kwaliteitsbeleid

				Wat te doen? Terug naar Nicholas Stern: kli-maatbeleid zonder beleid om sociale onge-lijkheid tegen te gaan zal niet werken. Dat is zo op mondiaal niveau — die discussie heb ik hier bewust terzijde gelaten — dat is zo op Eu-ropees en op nationaal niveau. Dit inzicht zal, ook in Nederland, onvermijdelijk en snel aan actualiteit winnen.  

				Op 14 juli 2021 heeft de Europese Commis-sie een nadere uitwerking van (een deel van) de Green Deal gepresenteerd. Fit for 55 (klaar voor de 55 % CO2-reductie) voorziet onder meer in de geleidelijke uitbreiding van het Emission Trade System (ETS), de beprijzing en verhandelbaarheid van CO2, van alleen de energiesector en de zware industrie nu, naar verwarming en verkeer en transport straks. De Europese Commissie wil de last daarvan niet bij de (weerloze) eindgebruiker leggen, maar bij de leveranciers: men rekent erop dat er zo een markt ontstaat waarin de CO2-uitstoot wordt teruggedrongen. 

				Maar ook die markt kan slechts bestaan bij de gratie van een goed geïnformeerde en koopkrachtige vraag. Het is de vraag of het zo zal werken. De energietransitie leeft immers niet in de publieke opinie (dixit het SCP) en bovendien: die koopkracht is zeer ongelijk verdeeld. Noch voor het ene, het aanwakkeren van de aangevoelde klimaaturgentie, noch voor het andere, de ongelijkheid binnen de lidstaten, is de Europese Commissie primair verantwoordelijk. Het is aan de lidstaten, dus 

			

		

		
			
				ook aan de Nederlandse overheid, daarvoor beleid te maken.

				Afgezien van het speculatieve deel ervan, is de stijging van de energieprijs die we nu zien wellicht een vroeg signaal: uitbreiding van het ETS zal onvermijdelijk leiden tot prijsstij-gingen, niet alleen voor de verwarming van huizen en gebouwen en het transport, maar indirect ook voor voeding en huisvesting. Dat zijn veelal basisbehoeften, lees: niet of nau-welijks samendrukbare kosten. Een verdere stijging van de kosten daarvoor door een ho-gere CO2-prijs (van ongeveer € 50 per ton nu, richting € 100 per ton straks) en door daarvan afgeleide, deels reële, deels speculatieve prijs-stijgingen, zal het budget van mensen met een lager inkomen verder onder druk zetten.

				Om die ongelijke impact te corrigeren is al-lereerst fiscaal en/of parafiscaal beleid nodig, waarbij de hogere CO2-prijs via belastingen en/of uitkeringen voor de lagere inkomens-groepen gecompenseerd wordt. Het principe is helder, de uitwerking is allerminst simpel. Zonder in de details van mogelijke beleids-maatregelen te treden noem ik twee politiek-praktische obstakels. 

				Het eerste obstakel is een methodisch-po-litieke kernvraag: kunnen allerlei activiteiten, producten en processen een faire CO2-prijs krijgen, waarbij basisbehoeften ontzien en luxebehoeften ontmoedigd worden? Boven-dien moet er, bovenop de marktwerking, voor de lage inkomens allicht een vrijgesteld 

			

		

		
			
				Na de overstromingen deze zomer bleek de helft van de huurders niet goed verzekerd te zijn tegen de schade die ze leden

			

		

		
			
				Pieter Leroy Zonder sociaal beleid faalt het klimaatbeleid

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Klimaatbeleid en de sociale gevolgen

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 78 Nummer 5 2021

			

		

		
			
				41

			

		

		
			
				41

			

		

		
			
				41

			

		

		
			
				minimumquotum voor energie en andere basisbehoeften komen. Voor de hoogste in-komens moeten er allicht ook geboden en verboden komen om te vermijden dat wie het kan betalen, ook mag vervuilen. Korte afstandsvluchten illustreren het probleem: zowel hoog beprijzen als verbieden heeft een sociaal ongelijke impact, nog afgezien van de impact op de hele reisbranche en de daarvan afgeleide werkgelegenheidseffecten. 

				Een tweede, heel ander vraagstuk: burgers betalen al een ‘verborgen’ CO2-prijs, in taksen en accijnzen op brandstof of, omgekeerd, in subsidies voor niet-fossiele energie. Die im-pliciete prijzen lopen tussen de 27 lidstaten zeer uiteen. Uitbreiding van het ETS impli-ceert een (meer dan) minimale afstemming daarvan. Maar in de EU afgestemde fiscaliteit is een teer punt, zeker ook voor fiscaal para-dijs Nederland.

				De dreigende klimaatongelijkheid zal ook buiten het fiscale domein om een gedifferenti-eerd beleid vragen. Polen krijgt steun van Eu-ropa voor regionale reconversie. De gele hesjes hebben duidelijk gemaakt dat laagbevolkt landelijk gebied een andere aanpak verdient dan stedelijk gebied. Ook al zijn de demogra-fische en economische verschillen binnen Nederland minder groot, klimaatinspannin-gen inzake mobiliteit, landbouw, industrie et cetera zullen regionaal verschillen en zullen dus ongelijk uitpakken. 

			

		

		
			
				Bij het uitrollen van de regionale ener-giestrategieën blijken andere verschillen om een nog fijnmaziger beleid te vragen: in ho-gere inkomenswijken is aansturen op aardgas-vrije huizen en de aanleg van veel laadpalen voor elektrische auto’s wellicht een goede aan-pak, in minder welvarende wijken is een syste-matisch isolatiebeleid — overigens al bepleit sinds de jaren zeventig — een veel belangrijke-re maatregel voor klimaat én levenskwaliteit. In de niet-geprivilegieerde wijken zijn, naast goede huisvesting ook onderwijs en scholing, zorg en veiligheid in de buurt, publieke en private dienstverlening, ontmoeting, cultuur en infrastructuur van belang voor een betere levenskwaliteit.

				Doelstellingen zoals een maximale opwar-ming van de aarde met 1,5 of 2 graden, CO2-re-ductiepercentages en de toerekening daarvan aan maatschappelijke activiteiten en sectoren; het zijn allemaal noodzakelijke kennisinstru-menten voor klimaatbeleid. Klimaatactivisten hebben dus gelijk als ze zeggen dat we weten wat er moet gebeuren. Maar een drawdown-aanpak is geen voldoende instrument. In het klimaatdiscours is dringend meer aandacht nodig voor (1) de materialiteit van het klimaat-beleid, (2) de ongelijke impact daarvan en (3) de aanpak daarvan via een minder cerebraal, maar juist nabijer begrip van de leef- en omge-vingskwaliteit. 
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				Noten

				1	Mijn rondgang omvatte de websites van relevante minis-teries, aan de overheid geli-eerde planbureaus en onder-zoeksinstituten, relevante bedrijfs-, milieu- en klimaator-ganisaties. Alle observaties dateren van de late lente en de vroege zomer van 2021.

				2	Sociaal en Cultureel Planbu-reau (2020), Op weg naar aard-

				gasvrij wonen — De energietran-sitie vanuit burgerperspectief; Sociaal en Cultureel Planbu-reau (2020), Klimaatbeleid en de samenleving; Vergelijkbare uitkomsten zijn te vinden in TU Delft (2021., Eindrapport Klimaatraadpleging.

				3	De Stemming, rapport 2021. De Stemming is een opinie-on-derzoeksproject van de VRT en de Universiteit Antwerpen.

				4	Voor een recente kritische 

				review van ‘de‘ transitietheo-rie zie Faber, A. (2021), Transi-tietheorie in de beleidsprak-tijk: van cherry-picking naar robuuste onderbouwing, geaccepteerd voor publicatie in Beleid en Maatschappij, de-cember 2021. Het apolitieke karakter van de transitietheo-rie is al veel langer in discus-sie, zie bijvoorbeeld het nog steeds aanstekelijke Shove E. and Walker G. (2007), Caution! 
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				Transition Ahead: Politics, Practice and Sustainable Tran-sition Management, Environ-ment and Planning A, pp. 39, 763-770. Soortgelijke kritische analyses over de sociaalweten-schappelijke lichtheid en het overdreven sturingsoptimis-me zijn te vinden bij Noel Castree, Erik Swyngedouw, Frank Fischer, James Meadow-croft, Mike Hulme, Bruno Latour, Maarten Hajer en an-deren.

				5	Voor het ‘origineel’ zie The Drawdown of Solutions. In heel veel andere publicaties vindt men soortgelijke, gedepoliti-seerde redeneringen over het klimaatbeleid.

				6	Met een kritische blik op het simplisme in veel transitiever-halen heb ik enkele kenmer-ken van, voorwaarden en sturingsvarianten voor een fundamentele sociale veran-dering beschreven in Leroy, P. (2020), Klimaat en sociale verandering — Valt de U-turn te sturen?, in UCSIA, U-turn — naar een nieuw sociaal con-tract, Antwerpen, pp. 169-187. 

				7	TNO (2020). Energiearmoede en de energietransitie — energiear-moede beter meten, monitoren en bestrijden. TNO zelf noemt het rapport een white paper. Het biedt vooral methodisch interessante aanzetten voor beleid, vanuit een brede en toch operationele omschrij-ving van energie-armoede. Zie voor recentere aanvullingen tno.nl.

				8	Stern, N. (2009). Blueprint For a Safer Planet: How to Manage Climate Change and Create a New Era of Progress and Prospe-rity, The Bodley Head, Londen.

				9	Leroy, P. (2020). De gele hesjes — Sociale geografie van een volkse milieubeweging, Geo-grafie, mei 2020, pp. 14-19 en Leroy, P. (2020). Einde van de maand, einde van de wereld — over gele hesjes en groene 

				politiek, Ons Erfdeel, 2020 (4), pp. 20-27.

				10	Van Muijen, M. (2021). Lessen van de Franse burger-klimaat-top, S&D 78 (2).

				11	Krieger, M.H. (1970). Six propo-sitions on the poor and pol-lution, Policy Sciences, 1, pp. 311-324 was mijn eerste kennis-making met het thema milieu en ongelijkheid. In de jaren tachtig en negentig kregen vooral lokale aspecten van het probleem veel aandacht, mede door het optreden van de Amerikaanse ‘environmen-tal justice movement’. Tegelijk werd het, zeker met het Brundlandt-rapport Our com-mon future (1987), ook een mondiaal thema, dat weten-schappelijk en politiek onder meer vertaald is in eerst de Millenium Development Goals (2000) en daarna de Sustaina-ble Development Goals (2015).

				12	Chancel, L. et Piketty, T. (2015). Carbon and inequality: from Kyoto to Paris — Trends in the global inequality of carbon emissions (1998-2013). Paris School of Economics. 

				13	Malliet, P, Haalebos R. et Nico-las, E. (2019). La fiscalité car-bone aux frontières : ses impacts redistributifs sur le revenu des ménages français, ADEME. 

				14	Lévay, P.Z, Vanhille, J., Goedemé, T. and Verbist, G. (2020). The association between the carbon footprint and the socio-economic characteristics of Belgian house-holds, Working paper, Antwerp University. 

				15	TNO (2020). op. cit.

				16	Het Franse Observatoire de la Précarité Énergétique (ONPE) geeft jaarlijks een Tableau de bord de la précarité énergéti-que uit. De geciteerde cijfers komen uit de editie 2018.

				17	In elk geval het OFCE, het Ob-servatoire français des con-jonctures économiques, heeft een intussen lange lijst van onderzoeksrapporten en we-

				tenschappelijke publicaties over het thema. 

				18	Typerend is de recentste door het PBL gepubliceerde Balans van de Leefomgeving, Burger in zicht, overheid aan zet, PBL 2020. Mede gebaseerd op de hiervoor genoemde publica-ties van het SCP en op onder-zoek van CBS en WRR, domi-neert hierin een vooral cogni-tieve, op Ajzen en Fishbein’s theorie van beredeneerd ge-drag gebaseerde benadering van milieubesef en de daar-van kennelijk af te leiden (on-gelijke) bereidheid tot milieu-gedrag en participatie aan klimaatbeleid.

				19	Voor een kort overzicht van onderzoek waaruit deze vast-stelling — en haar beperkte relevantie — destijds al naar voren kwam, zie Leroy, P. and Nelissen, N. (1999). Social and political sciences of the environ-ment — three decades of re-search in the Netherlands, Inter-national Books, vooral pp. 49-58.

				20	Sen, A. (1992). Inequality reexa-mined, Harvard; Nussbaum, M. (2011), Creating capabilities, Harvard; Schlosberg, D. (2007), Defining environmental justice, Oxford.

				21	Milanovic, D. (2016). Global inequality, Harvard; Piketty, T. (2004), L’économie des inégali-tés, La Découverte ; Laurent, E. (2009). Écologie et inégalités, Revue de OFCE, vol. 109, pp. 33-57. Zie voor een recente update https://www.ofce.sci-ences-po.fr/pdf/revue/165/revue-165.pdf.

				22	Zie voor een heroverweging, vanuit dit perspectief, van de strategie van de sociaaldemo-cratie het recente Abou-Chadi, T, Mitteregger, R. and Mudde, C. (2021), Left Behind by the Working Class? — Social Demo-cracy’s Electoral Crisis and the Rise of the Radical Right, Frie-drich-Ebert Stiftung, Berlin.
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				23	Het scherpst heb ik dit waar-genomen in de periode dat Nijmegen Europese Groene Hoofdstad was (2018). een mooi succes voor de groene beweging en de Groen Links community in die stad. Het 

				wemelde van de initiatieven, maar die waren niet gericht op en bereikten ook nauwe-lijks mensen uit ‘gewone’, laat staan uit achterstandswijken. Het taalgebruik rondom duur-zaamheid en klimaat speelde 

				daarbij geen onbelangrijke rol. Zie Kurstjens N. en Leroy, P. (2019). Wat doen die mensen toch duurzaam? Observaties over Nijmegen als Europese Groene Hoofdstad, Nijmegen.
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				Transities brengen per definitie ook verlies 

				We zullen op een andere manier moeten gaan wonen, reizen, consumeren en produceren teneinde de aarde van een klimaat-ramp te redden. Althans: dat volgt uit de transitie-ambities die hoog op de politieke agenda staan. Het ligt voor de hand daarbij te focussen op vernieuwing. Maar transities betekenen ook dat afscheid wordt genomen van het bestaande, en dat brengt verlies met zich mee. Politici moeten zich daar veel meer rekenschap van geven, anders lopen de zo gewenste veranderingen vast in tegenstand. 

				Andrea Frankowski 

				Onderzoeker en opleidingsmanager bij de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur en promovenda bij Tilburg University

				De periode waarin we nu leven zou achteraf wel eens historisch geduid kunnen worden als de transition twenties. Transities — bijvoor-beeld naar een duurzame energievoorzie-ning, een circulaire economie, kringloop-landbouw, klimaatadaptieve woonwijken en duurzame mobiliteit — zijn aan de orde van de dag. De afgelopen jaren is er veel beleid verschenen om deze transities voor elkaar te krijgen: het rijksbrede programma Nederland Circulair 2050 (2016), de Nationale Klimaatadaptatiestrategie (2017), vijf sectorale Transitieagenda’s (2018), het Plastic Pact (2019), het Platform Kringlooplandbouw (2019), een na-tionaal Klimaatakkoord (2019) en bijbehorend Klimaatplan (2020) zijn voorbeelden. Hiermee staan we pas aan het begin want richting 2030 

				en 2050 moet er nog veel gebeuren om de be-oogde transitieambities te behalen. Er zullen dus ongetwijfeld nog veel agenda’s, akkoor-den en programma’s volgen.  

				Bij alle politieke en publieke aandacht die er is voor transities valt op dat er slechts be-perkt aandacht wordt besteed aan de sociale gevolgen ervan. Terwijl een gedegen afweging van de sociale gevolgen juist cruciaal is om de gewenste transities te volbrengen. Er is opvallend weinig aandacht voor bijvoorbeeld de vraag hoe inclusief (lees: betaalbaar) al-ternatieve energiesystemen eigenlijk zijn. Of in welke mate opkomende circulaire econo-mieën nog baanzekerheid garanderen. Met name progressieve partijen dreigen hierdoor de aansluiting te verliezen met wat er momen-
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				teel leeft in de samenleving. Ondertussen we-ten nieuwe partijen als de BBB en Forum voor Democratie zich sterk te profileren door zich handig op deze sociale gevolgen te richten. 

				Transities en het tekort aan een sociale politiek

				Over de gehele breedte van het politieke spec-trum hebben de traditionele politieke par-tijen de transitieretoriek van noodzakelijk ge-achte grootschalige veranderingen omarmd. Dat doen deze partijen met uiteenlopende onderbouwingen. Groene argumenten voor drastische systeemomwentelingen bestaan al sinds jaar en dag, maar hebben de laatste tijd sterk aan momentum gewonnen. Recenter opgekomen progressieve geluiden benadruk-ken de kracht van innovatie — nieuwe ideeën en technologieën zullen omwentelingen mo-gelijk maken — en het lonkend perspectief van een internationaal toonaangevende positie van ons land hierbij.  

				In de zakelijke, overwegend liberale beschouwingen op (financiële) kansen en risico’s van de transities heeft er een omslag plaatsgevonden: het kan het best waard zijn de oude verdienmodellen los te laten, mits er aantrekkelijke, lonende alternatieven tegen-over komen te staan. Elektriciteit en waterstof als toekomstige dominante aandrijvingen voor mobiliteit, bieden de markt nieuw poten-tieel. Ook in dit debat ontbreekt echter nog een sterk ontwikkeld sociaal geluid. Want wat doet dit met de dragers van de huidige domi-nante systemen? 

				In het ontstane vacuüm nestelen zich in-tussen nieuwe spelers, zoals de Boer Burger Beweging. Deze partij heeft niet alleen een Kamerzetel verworven, maar zit sinds de verkiezingen volgens de peilingen enorm in de lift. BBB profileert zich in het politieke speelveld als een nieuwe volkspartij en speelt handig in op ‘gele hesjes’-sentimenten in de samenleving. Dat beperkt zich al lang niet meer tot het afwijzen van de stijgende kosten 

			

		

		
			
				van levensonderhoud, maar manifesteert zich intussen ook in bredere discussies over verschil en ongelijkheid: tussen arm en rijk, laag- en hoogopgeleid én stads- en platte-landsbewoners. 

				Terwijl politieke nieuwkomers op dit vlak een gevoelige snaar lijken te raken, krijgen traditionele partijen juist het verwijt zich van het volk te vervreemden. Dit terwijl de grote transities vermoedelijk nog grotere en ook nieuwe verschillen tussen burgers zullen opwerpen. TNO waarschuwt nu al voor ‘ener-giearmoede’: onderzoekers becijferden on-langs dat 550.000 huishoudens in Nederland te kampen hebben met een combinatie van slecht geïsoleerde huizen, hoge energiereke-ningen en lage inkomens.1 

				Hoewel diverse politieke partijen in re-cente verkiezingsprogramma’s uitgebreid stilstaan bij de sociale gevolgen van andere actuele en prangende thema’s — omtrent COVID-19 waarschuwen GroenLinks en D66 na-drukkelijk voor inkomensongelijkheid2 en de PvdA benadrukt het belang van werkgaranties en (rechts)bescherming bij tegenslag3 — valt op dat met geen woord gerept wordt over de sociale gevolgen van specifiek de transities. Het Nederlandse politieke debat werd het afgelopen jaar gekenmerkt door sociale kwes-ties, zoals de Toeslagenaffaire, de toegenomen kansenongelijkheid in het onderwijs, het wo-ningentekort en de crisis in de jeugdzorg; de tijd is rijp om ook in relatie tot transities een steviger sociaal geluid te ontwikkelen. 
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				Geen opbouw zonder afbouw en verlies 

				Dat er in transitiedenken weinig aandacht wordt besteed aan sociale aspecten hangt on-der andere samen met de sterke gerichtheid op progressie: het opbouwen van iets nieuws staat centraal, en daarbij dus ook degenen die zich bezighouden met vernieuwing. Beleid richt zich veelal tot ‘koplopers’: degenen die nieuwe, alternatieve methoden of producten ontwikkelen en daarmee verondersteld voor-oplopen in een gewenste ontwikkelrichting. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om bedrijven die klimaatvriendelijkere of circulaire manie-ren van werken ontwikkelen.  

				De sterke focus op koplopers is bijvoor-beeld terug te zien in het Klimaatplan, waarin een koplopersprogramma voor energie-inten-sieve industriële bedrijven is opgenomen. Om schadelijke milieueffecten te reduceren ten gunste van de energietransitie probeert het bedrijven als ‘mede-architecten van een CO2-vrij Nederland’4 te stimuleren over te gaan op duurzame energiebronnen en om restwarmte van productieprocessen aan de omgeving te leveren. 

				Koplopers bevinden zich met hun ver-nieuwende werkwijzen aanvankelijk in een experimentele onderstroom. Als hun innova-tie raak blijkt te zijn en in een versnelling te-rechtkomt, kan dit een omwenteling naar een nieuw systeem (een transitie) veroorzaken waarbij het alternatief als nieuwe standaard gaat gelden.5 Om die reden wordt er veel be-lang gehecht aan het in beweging brengen van deze groep aanjagers. Met ‘koplopers’ alleen gaat het echter niet lukken om de ge-wenste grootschalige systeemveranderingen voor elkaar te krijgen; ‘het roer om’ vereist dat gehele systemen, inclusief alle (andere) betrokkenen, in beweging komen. 

				Hoewel de term ‘koploper’ is ingestoken vanuit de op zichzelf constructieve idee dat vernieuwers die hun nek uitsteken een steuntje in de rug verdienen — variërend van aandacht tot subsidies — genereert het onbe-

			

		

		
			
				doeld het beeld dat anderen achterblijven. Dit doet om allerlei redenen geen recht aan de realiteit van transities.6 Een al te eenzijdige gerichtheid op opbouw leidt bovendien af van afbouw, terwijl dit evengoed onderdeel uitmaakt van transities.7 

				Transities gaan onvermijdelijk ook gepaard met verlies. Dat is geen neveneffect, maar de bedoeling. Zonder afscheid van het bestaande, is er namelijk geen ruimte voor het nieuwe. Dat er betrokkenen zijn die verlies zullen ervaren of moeten incasseren, is daarom on-vermijdelijk. Als een deel van de betrokkenen verlies lijdt en met dat verlies blijft zitten, ligt het niet voor de hand dat zij zich hard zul-len inspannen om een gewenste transitie te laten slagen. Om die reden kunnen politiek en bestuur zich een gebrek aan aandacht voor afbouw en verlies niet veroorloven; dit kan de bereidwilligheid van betrokkenen om zich in te spannen voor transities zelfs ondermijnen. 

				Zakelijk én persoonlijk verlies in transities 

				Als er al aandacht wordt besteed aan datgene wat burgers en bedrijven (kunnen) verliezen in transities, wordt daarover in het publieke debat vooralsnog vooral in zakelijke termen gesproken. Verlies gaat dan over het finan-ciële, het bedrijfsmatige. Voorstellen voor uitkoopregelingen voor boeren of een in het leven geroepen Taskforce Verdienvermogen Kringlooplandbouw adresseren dit type ver-lies zelfs expliciet. Die nadruk op financiële aspecten is ook logisch; bij transities komen nu eenmaal bij uitstek verdelingsvraagstuk-ken kijken. De vraag wie uiteindelijk voor de gewenste verandering betaalt is natuurlijk ui-terst relevant. Maar het wordt steeds duidelij-ker dat niet alleen de economische, maar juist ook de sociale houdbaarheid van transities onder druk staat.  

				Het verlies van mensen die omwille van transities afscheid moeten nemen van hun vertrouwde manieren van werken, strekt veel 
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				verder dan zakelijke of financiële belangen. Het zakelijke perspectief beziet verlies in dat opzicht slechts beperkt: het richt zich veelal op kosten en baten, de balans daartussen in absolute (hogere kosten dan baten) of relatie-ve (negatieve ontwikkeling in de verhouding tussen kosten en baten) termen en groei en krimp (de toe- of afname van winst en verlies). Betrokkenen in transities hebben echter ook te maken met verlies in persoonlijke zin, het raakt hun identiteit, de ervaren erkenning, hun positie of traditie. 

				Het verlies van betrokkenen die met transi-ties gepaard gaat is daarmee meer dan een ver-lies aan ‘verdienvermogen’: de capaciteit om op lange termijn welvaart te genereren.8 Zelfs als zij met alternatieve, circulaire en klimaat-neutralere werkwijzen financieel uitkunnen en een goede boterham kunnen verdienen, gaat er voor hen iets verloren dat niet meer terugkomt. Het is daarom niet verwonderlijk dat zij zich vasthouden aan datgene wat dreigt verloren te gaan, ook als ze de grondslag van hun verlies begrijpen of zelfs onderschrijven.

				De aanhoudende boerenprotesten die sinds het najaar van 2019 plaatsvinden, il-lustreren hoezeer agrarische ondernemers zich wegens uitstootreductie-ambities en kringlooplandbouwaspiraties persoonlijk in het nauw gedreven voelen. Veel agrarische ondernemers werken al decennialang op het familiebedrijf, in de traditie van voorgaande generaties. Hun (voor)ouders hebben het huidige landbouwsysteem opgebouwd en 

			

		

		
			
				gemaakt tot wat het nu is: een presterend en internationaal gelauwerd systeem dat vele monden voedt, en waarvan het succes tot voor kort juist nog werd gedefinieerd door productieverhoging, intensivering en schaal-vergroting. Dat is niet toevallig zo, het was gedurende lange tijd beleid: onder het motto ‘nooit meer honger’ introduceerde voormalig minister Sicco Mansholt na de Tweede Wereld-oorlog landbouwbeleid dat volgens velen nu ecologisch niet langer houdbaar is.9 

				Dat er momenteel plannen klaarliggen op de ministeries van Financiën en van Land-bouw, Natuur en Voedselkwaliteit om agrari-ërs uit te kopen en indien nodig zelfs te ontei-genen10, is voor agrariërs dan ook zeer pijnlijk om te ervaren. Dat voelt als een persoonlijk verlies, ook omdat het onbedoeld oordeelt over voorgaande generaties. 

				Weerstand: zichtbaar geworden verlies 

				De sociale component van transitieverlies komt vaak pas naar voren als er zichtbare weerstand tegen een transitie ontstaat. In feite wordt het verlies dan pas waarneembaar. Een door Wolf onderscheiden drieslag van inhou-delijke, procedurele en relationele weerstand is in transitiedossiers goed terug te zien. Re-gelmatig blijkt daarin ook een stevig geperso-naliseerde component aanwezig.  

				Inhoudelijke weerstand tegen een transitie — weerstand over beleidsinhoud, waarbij het nut en de noodzaak van voorgestelde maatre-gelen stevig in twijfel worden getrokken — is bijvoorbeeld terug te zien in discussies over de juistheid van stikstofcijfers. Kloppen de feiten waarop het stikstofbeleid gebaseerd is wel? Is er voldoende onderzoek gedaan? En zijn de door het RIVM gebruikte meetmethodes wel correct? Bij een dergelijke ‘strijd om de bewijs-voering’ kunnen ontstane inhoudelijke conflic-ten tussen voor- en tegenstanders snel groeien, met alternatieve ‘bewijzen’ als brandstof.12 

				Procedurele weerstand — weerstand geuit te-gen de inrichting, vorm of timing van beleids-
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				Het verlies van betrokkenen die met transities gepaard gaat, is vaak meer dan verlies aan verdienvermogen

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 78 Nummer 5 2021

			

		

		
			
				49

			

		

		
			
				49

			

		

		
			
				49

			

		

		
			
				processen of een gebrek aan betrokkenheid bij de totstandkoming van beleid — speelde onder andere een rol bij de onderhandelingen over het Klimaatakkoord.13 Niet alleen duurde het totstandkomingsproces een eeuwigheid — door voormalig staatssecretaris Stientje van Veldhoven treffend omschreven als ‘bijna een nieuwe formatie’14 — onderweg verloor het Klimaatberaad ook het commitment van di-verse milieuorganisaties en vakbond FNV.15 

				Naast de vele inhoudelijke en procedurele discussies die momenteel plaatsvinden over transitiebeleid, is het opvallend dat het debat ook regelmatig ontaardt in een persoonlijk (relationeel) conflict. Denk aan de reeks relati-onele escalaties in de landbouwsector na een pleidooi van politici voor halvering van de veestapel en de presentatie van voorgenomen emissiereductiemaatregelen zoals een verbod op eiwitrijk veevoer. Kamerleden werden bedreigd, de minister van LNV werd klemge-reden door tractoren, partijen beschuldigen elkaar van ongepast gedrag en aangiftes vlogen over en weer. Hoewel de waarde van weerstand niet onderschat moet worden16 — het is in zekere zin een vorm van betrokken-heid en kan ook juist een vruchtbare bron zijn om in actie te komen voor de publieke zaak — zijn dergelijke gepersonaliseerde escalaties vermoedelijk niet erg bevorderlijk voor het bereiken van transities. 

				Transitieverlies als sociale kwestie 

				Het persoonlijke karakter van discussies in diverse transitiedossiers maakt (soms pijnlijk) duidelijk hoezeer betrokkenen transitiever-lies ervaren. Het legt bloot hoe diepgeworteld transitieverlies eigenlijk is in sociale structu-ren en dat er voor beleidsmakers en politici op dit vlak nog werk aan de winkel is. Zeker nu transitieambities in omvang blijven toe-nemen, doen politiek en bestuur er goed aan om het verlies dat daarbij hoort te adresseren en daarbij ook meer aandacht te besteden aan diverse sociale aspecten.  

			

		

		
			
				Oog hebben voor het persoonlijke verlies van betrokkenen voorbij wat bedrijfsmatig verloren gaat, kan helpen om een perspectief te schetsen voorbij de verontzekering: het gevoel dat bestaanszekerheid onder druk komt te staan, bijvoorbeeld doordat levens-onderhoud en een toekomstperspectief niet meer gegarandeerd zijn. Het is raadzaam om perspectief te bieden, zoals het vooruitzicht op een alternatieve loopbaan, zicht op omscho-ling of hulp en ondersteuning bij de beleefde sprong in het diepe. Afscheid nemen van een verworven positie gaat nu eenmaal gemak-kelijker als er een redelijk vooruitzicht als alternatief tegenover staat. Ook raadzaam is het om simpelweg de bijdrage te erkennen die betrokkenen leveren aan wat de samenleving wenst, in plaats van dat ze het negatieve frame van ‘schuldige’ of ‘vervuiler’ opgeplakt krijgen. 

				Daarbij helpt het om transities meer dan nu het geval is te bezien als een collectieve ambitie die door de gemeenschap als geheel gedragen wordt. Een gezamenlijke verant-woordelijkheid biedt kansen om na te den-ken over de vraag hoe lusten en lasten — dus zowel winst als verlies — evenrediger kunnen worden gedeeld. Tot dusverre is beleid vooral selectief van aard: behalve koploperprogram-ma’s zijn er ook veel maatregelen die verlies op specifieke categorieën afwentelen. 

				Zo heeft de landbouwsector de afgelopen jaren een flinke reeks uitstootreductiemaat-regelen op zich af zien komen en geldt vanaf begin 2021 een CO2-heffing voor industriële 
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				bedrijven met hoge emissies.17 Dergelijke maatregelen zijn vanuit beleidsoogpunt weliswaar logisch — hier valt de grootste slag te winnen en het lijkt op het eerste gezicht gerechtvaardigd om de grootste ‘vervuilers’ te laten opdraaien voor de kosten — maar ne-geert dat bepaalde betrokkenen als zondebok worden geslachtofferd. Vanuit een historisch perspectief bezien is het bovendien niet altijd terecht. 

				Het is de vraag hoe sociaal houdbaar het is als een kleine groep verlies moet incasseren terwijl de gehele samenleving verantwoorde-lijk is: iedereen valt (op zijn minst als gebrui-ker of consument) wel wat te verwijten als het om vervuiling gaat. Voor de personen die het verlies dragen, voelt het onrechtvaardig dat ze verantwoordelijk gehouden worden voor de acties en gedragingen van allen. 

				Recente gebeurtenissen, waaronder in de kringlooplandbouw, zouden zomaar eens een voorbode kunnen zijn van wat er nog komen gaat op andere terreinen. De voortekenen zijn elders niet per se gunstig: de weerstand tegen 

			

		

		
			
				wind op land (windturbines en windmolens in de nabijheid van woon- en leefgebieden) neemt momenteel in rap tempo toe, onder andere zichtbaar in een toenemend aantal Kamervragen, protesten in diverse provincies en televisie-uitzendingen waarin cijfers over gezondheidseffecten ter discussie worden gesteld.18 

				Om de gewenste transities te laten slagen, moet de politiek er alles aan gelegen zijn met oplossingen te komen die recht doen aan de situatie van alle betrokkenen. Er is daarbij juist nu behoefte aan een steviger sociaal ver-haal, een verhaal over een eerlijke verdeling van lusten en lasten, met rechtvaardige maat-regelen en waarin perspectief geschetst wordt en zekerheid geboden wordt voor degenen die alles dreigen te verliezen. 

				Dit artikel is gebaseerd op het eerder verschenen NSOB-essay ‘Omgaan met verlies in transities’ (2021) dat de auteur samen met collega-onder-zoekers Martin Schulz, Martijn van der Steen en Laura Schröer schreef.  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				Wat staat in dat nieuwe sociaal contract?

			

		

		
			
				Een nieuw sociaal contract. Het is de aanbevolen remedie tegen heel veel hedendaagse problemen. Maar wat staat daar eigenlijk in? Wie sluit het met wie? Is het iets van de politiek of van de burger? Van de staat of van de samen-leving? En is er eigenlijk een sociaal-democratische versie van het sociaal contract? Zoals zo vaak komt het bij veel-gebruikte frasen aan op de analyse en de uitwerking. 

				Dus: hoe moeten we verder? Het debat over de samen-hang in de samenleving, de verdeling van onzekerheden in een moderne economie. De gedachte dat de overheid er moet zijn voor de burger. Dat we wetten samen maken. Het zijn allemaal onderdelen van dat befaamde sociale contract. Maar zoals zo vaak: als iets overal over gaat, gaat het eigenlijk nergens meer over.

				De Banning Prijs 2022 zoekt een antwoord op die vragen. 

				Schrijf er een compact en prikkelend essay van maximaal 2000 woorden over en stuur dat vóór 19 december via info@banningvereniging.nl aan de jury die onder leiding staat van Mei Li Vos.

				Deelnemers zijn niet ouder dan 40 jaar.

				De prijsuitreiking is 21 februari in de Rode Hoed, vooraf-gaand aan de Banning Lezing door FNV-voorzitter Tuur Elzinga.

				Prijzen: € 1000 voor de winnaar, € 250 voor de overige drie genomineerden.

				Meer informatie: www.banningvereniging.nl
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				Macht en tegenmacht: de rol van de rechter is toegenomen

				Naar aanleiding van onder meer de Urgenda-zaak pleiten critici ervoor de rol van de rechter te beperken in politiek gevoelige geschillen: stop het toga-activisme! Politieke partijen doen er goed aan de rechter te verdedigen. De rol van de rechter dient niet te worden ingeperkt, maar moet worden versterkt.

				Rob van der Hulle

				Rob van der Hulle is als advocaat, politicoloog en als research fellow verbonden aan het Onderzoekcentrum voor Staat en Recht van de Radboud Universiteit Nijmegen en schrijft dit artikel op persoonlijke titel

				Eerder dit jaar verscheen het boek Twee pijlers. Het wankele evenwicht in de democratische rechtsstaat van Ruud Koole. In dit boek gaat Koole uitgebreid in op de machtenscheiding binnen een democratische rechtsstaat zoals Nederland. Koole bespreekt hoe het met de machtenscheiding op dit moment is gesteld. Met de toeslagenaffaire in het achterhoofd, had dit boek niet op een geschikter moment kunnen komen.  

				In zijn analyse onderscheidt Koole twee pij-lers: een electorale pijler en een niet-electorale pijler.2 De electorale pijler bestaat uit politieke partijen, de regering en het parlement, die be-sluiten nemen op basis van een direct of indi-rect kiezersmandaat. De door Koole bedoelde niet-electorale pijler wordt gevormd door overheidsinstellingen die niet over een kiezer-smandaat beschikken, maar besluiten nemen die maatschappelijk en politiek belangrijke gevolgen kunnen hebben. Daarbij doelt Koole onder meer op de rechterlijke macht.

				In het vorige nummer van S&D is reeds uitvoerig ingegaan op belangrijke elementen 

				van Kooles betoog.3 In deze bijdrage richt ik mij op een element dat nog niet ter sprake is gekomen. Koole concludeert dat het vereiste evenwicht binnen de electorale pijler, maar ook dat tussen de electorale pijler en niet-electorale pijler, wankel is geworden mede als gevolg van belangrijke uitspraken van de rechter, zoals die in de Urgenda-zaak en re-cente uitspraken over stikstof.4 

				In de Urgenda-zaak heeft de rechter de Staat opgedragen de uitstoot van broeikasgas-sen eind 2020 met minimaal 25 % te doen ver-minderen ten opzichte van de uitstoot eind 1990.5 In de stikstofuitspraken verklaarde de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State het Nederlandse stikstofbeleid, waar-mee werd beoogd de stikstof op beschermde natuurgebieden te verminderen en daarmee vergunningverlening te vergemakkelijken, in strijd met Europese natuurwetgeving.6 

				Hoewel Koole meent dat het te ver gaat om te stellen dat we tegenwoordig in een ‘dikas-tocratie’ leven, komen de grenzen van rechter-lijk activisme volgens hem wel in beeld en zijn 
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				deze grenzen in sommige gevallen, zoals in de Urgenda-zaak, overschreden. Koole meent dat de rechter meer ruimte zou moeten laten aan de instellingen uit de electorale pijler, in het bijzonder de regering en het parlement, die zich op een kiezersmandaat kunnen be-roepen.7

				Zonder afbreuk te willen doen aan het belang van Kooles analyse, zijn daarbij naar mijn mening wel enkele kanttekeningen te plaatsen. Mijns inziens is het niet zonder meer gezegd dat de rol van de rechter te groot is geworden. Soms lijkt onvoldoende te worden onderkend dat het in zaken waarin de rechter een te vergaand oordeel zou hebben gegeven vaak in essentie neerkwam op het uitleggen en toepassen van het relevante recht. Een en ander is bij uitstek de taak van de rechter. 

				Daarnaast is het de vraag of een toegeno-men rol van de rechter heel bezwaarlijk is. Zoals de toeslagenaffaire en de discussie over bestuurlijke verandering in reactie daarop illustreren, is een kritische rechterlijke macht juist van groot belang. Zoals ik hierna zal beto-gen had Koole dat sterker kunnen benadruk-ken en gaat hij mijns inziens te veel mee met de in de media, maar ook in de politiek, geuite kritiek op de rechter.8

				Voor een goed begrip kan hierbij worden opgemerkt dat deze kritiek zich niet lijkt te richten op een specifieke rechter of een rechterlijke instantie. Daarbij moet worden bedacht dat Nederland diverse rechterlijke in-stanties kent. Tot de rechterlijke macht beho-ren onder meer de rechtbanken, de gerechts-hoven en de Hoge Raad die zijn belast met de behandeling van civiele zaken en strafzaken. Daarnaast heeft de wetgever in de loop van de twintigste eeuw een uitgebreid stelsel van be-stuursrechtspraak in het leven geroepen, met de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, het College van Beroep voor het be-drijfsleven en de Centrale Raad van Beroep als hoogste bestuursrechters, afhankelijk van het type geschil. Ondanks pleidooien voor samen-voeging van deze verschillende rechtscolleges, is het zo ver nog niet gekomen. 

			

		

		
			
				Mede door het bestaan van diverse rech-terlijke instanties lijkt de actuele kritiek op de rol van de rechter zich te richten op de rechter in brede zin. De kritiek op de hier-voor genoemde stikstofuitspraken spitste zich toe op de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State als bevoegde rechter om daarover te oordelen. Urgenda betrof een civiele zaak. Het door de Haagse rechtbank in eerste aanleg uitgesproken reductiebevel leidde tot veel kritiek. Het Haagse gerechts-hof en de Hoge Raad, die dit bevel in stand lieten, werden vervolgens ook onderdeel van de kritiek.

				De ‘political question doctrine’ en de machtenscheiding

				Bij zijn bespreking van het vereiste evenwicht tussen de electorale pijler en de niet-electorale pijler gaat Koole onder meer in op de Ame-rikaanse ‘political question doctrine’. Deze door het Amerikaanse Hooggerechtshof erkende doctrine heeft betrekking op de afba-kening van de rol van de rechter ten opzichte van de andere staatsmachten en houdt in dat de Amerikaanse federale rechter zich in som-mige geschillen afzijdig moet houden door van een inhoudelijke beoordeling af te zien. Concreet is dit het geval als het voorliggende geschil raakt aan een onderwerp dat volgens de Amerikaanse grondwet aan de andere staatsmachten is voorbehouden of als het ontbreekt aan concrete en bruikbare rechts-normen.  

				Koole suggereert dat deze doctrine van wezenlijk belang is voor de machtenscheiding op federaal niveau in de Verenigde Staten, en daarmee voor de verhouding tussen de rech-ter enerzijds en regering en parlement ander-zijds. In S&D heeft Koole enige tijd geleden ook voor het ‘herstel’ van de ‘political question doctrine’ gepleit, daarmee suggererend dat de doctrine niet langer zou bestaan.11

				Anders dan Koole lijkt te veronderstellen, gaat het echter te ver om aan te nemen dat de political question doctrine in de Verenigde 
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				Staten niet langer bestaat. De moderne vari-ant van deze doctrine dateert van 1962.12 In dat jaar deed het Hooggerechtshof uitspraak in de zaak Baker v. Carr.13 In die zaak zette het Hooggerechtshof de contouren van de poli-tical question doctrine uitdrukkelijk uiteen. Hoewel het Hof de doctrine niet vaak toepast, heeft het dat in 2019 nog gedaan in een zaak over ‘political gerrymandering’: het vaststel-len van kiesdistricten op basis van de politieke voorkeur van kiezers. Door kiesdistricten op een kunstmatige en strategische manier vorm te geven, weet een politieke partij zichzelf van een meerderheid van het aantal zetels te verzekeren. 

				Het Hooggerechtshof oordeelde dat ge-schillen hierover als een ‘political question’ hebben te gelden en dat de rechter zich daar-over niet kan uitspreken.14 Een analyse van de rechtsspraak leert dat lagere rechters de doctrine vaker toepassen, vooral in geschillen waarin beslissingen van de regering op het ge-bied van het buitenlands beleid ter discussie worden gesteld.15

				Tegelijkertijd moet het belang van de political question doctrine voor de Ameri-kaanse rechtspraktijk ook weer niet worden overschat. Toepassing van de doctrine ligt alleen in uitzonderlijke gevallen in de rede. De doctrine is nadrukkelijk geen instrument voor de rechter om politiek gevoelige geschil-len op voorhand te weren. De enkele politieke gevoeligheid van een geschil maakt daarom nog geen ‘political question’. Of zoals het Amerikaanse Hooggerechtshof het in Baker v. Carr formuleerde: ‘The doctrine of which we treat is one of political questions, not one of political cases.’16 

				Als gezegd, is bepalend of het voorliggende geschil raakt aan een onderwerp dat volgens de Amerikaanse grondwet aan de andere staatsmachten is voorbehouden, dan wel of het ontbreekt aan concrete en bruikbare rechtsnormen. Het uitleggen en toepassen van wetgeving en grondrechten, waar veruit de meeste geschillen die aan de Amerikaanse federale rechter worden voorgelegd in es-

			

		

		
			
				sentie op neerkomen, is volgens het Hoogge-rechtshof bij uitstek de taak van de rechter en levert geen political question op.17

				Voor de analyse van het evenwicht tussen de electorale pijler en niet-electorale pijler is het van belang dat het Nederlandse recht nau-welijks ruimte biedt voor een vergelijkbare doctrine. Voor het krijgen van een inhoudelijk oordeel moet aan twee voorwaarden zijn vol-daan: de rechter moet bevoegd zijn om van het geschil kennis te nemen en de eiser moet ontvankelijk zijn in zijn vordering. 

				In het arrest Guldemond/Noordwijkerhout uit 1915 heeft de Hoge Raad de in artikel 112 van de Grondwet neergelegde rechterlijke bevoegdheid ruim uitgelegd.18 Sindsdien staat vast dat de burgerlijke rechter vrijwel altijd bevoegd is om van een geschil kennis te nemen, mits de eiser zijn betoog op de juiste wijze insteekt door een beroep te doen op re-gels van het burgerlijk recht. 

				Dit is een eenvoudig te nemen horde: door enkel te stellen dat bijvoorbeeld sprake is van een onrechtmatige daad, is de bevoegdheid van de rechter gegeven en is eiser ‘binnen’. Daar komt bij dat ook de ontvankelijkheids-voorwaarden niet of nauwelijks een strobreed in de weg leggen. Het belangrijkste vereiste is neergelegd in artikel 3:303 van het Burgerlijk Wetboek en houdt in dat eiser voldoende belang moet hebben. Dit belang wordt in de regel geacht aanwezig te zijn. Een en ander maakt de toegang tot de Nederlandse rechter zeer ruim.19
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				De wetgever is een belangrijke en misschien wel de enige reële tegenmacht 
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				De ruime toegang tot de rechter nader bezien

				Deze ruime toegang tot de rechter wordt in bepaalde opzichten verder versterkt. Koole wijst daar in zijn boek terecht op. Een eerste factor die de toegang tot de rechter versterkt, is de mogelijkheid voor belangenorganisaties om zogenoemde algemeen belangacties in te stellen. Een wezenlijk aspect van algemeen belangacties is dat daarmee wordt opgeko-men voor een belang van de samenleving als geheel of van een bepaalde groep. De moge-lijkheid hiertoe is neergelegd in het in 1994 in werking getreden artikel 3:305a van het Burgerlijk Wetboek.  

				Daarmee heeft de wetgever eerdere recht-spraak van de Hoge Raad die dergelijke acties mogelijk maakte uitdrukkelijk aanvaard. Ook Urgenda betrof een algemeen belangactie. In deze zaak werd opgekomen voor het belang van de huidige en toekomstige generaties Ne-derlanders bij het tegengaan van de negatieve gevolgen van klimaatverandering. Een ander voorbeeld van een algemeen belangactie is de SGP-zaak, waarin door een organisatie die zich bezighield met de positie van vrouwen werd opgekomen voor het algemeen belang van alle burgers in Nederland bij handhaving van het grondrecht op gelijke behandeling door de Staat.21 Deze organisatie was weliswaar niet verbonden aan de SGP, maar wist via de rechter af te dwingen dat de Staat maatrege-len moest treffen om ervoor te zorgen dat de SGP ook aan vrouwen het passief kiesrecht zou toekennen.

				Een tweede factor die de ruime toegang tot de rechter verder versterkt, raakt aan de door de rechter te verrichten inhoudelijke beoor-deling en het leerstuk van de onrechtmatige daad. Sinds het arrest Lindenbaum/Cohen uit 1919 staat vast dat een onrechtmatige daad niet alleen kan bestaan uit een inbreuk op een recht of een schending van een wettelijke plicht, maar ook uit een schending van de in het maatschappelijke verkeer in acht te nemen zorgvuldigheid.22 Daarmee introdu-

			

		

		
			
				ceerde de Hoge Raad een derde, in beginsel zeer ruime, onrechtmatigheidscategorie. 

				Het belang hiervan kan moeilijk worden overschat. Deze derde categorie stelt de rechter in staat om vrijwel ieder overheidsop-treden aan een beoordeling te onderwerpen en vormt een vangnet voor gevallen die niet kunnen worden aangemerkt als een inbreuk op een recht of strijd met een wettelijke plicht. Daarbij is van belang dat de inhoud van de maatschappelijke zorgplicht niet is uitge-werkt en daardoor kan variëren afhankelijk van diverse criteria en gezichtspunten. Vaak gaat het daarbij in essentie om een belangaf-weging tussen de vrijheid van eenieder om te handelen naar zijn of haar eigen inzichten en de gerechtvaardigde belangen van anderen. Deze belangenafweging kan resulteren in een negatieve verplichting om iets na te laten, maar ook in een positieve verplichting om iets te doen ter bescherming van de belangen van anderen.23 

				Een belangrijk voorbeeld van een leerstuk dat nauw verband houdt met de maatschap-pelijke zorgvuldigheidsnorm is gevaarzetting: het creëren van een situatie die bij een ander tot schade of letsel kan leiden. Of gevaarzet-ting een onrechtmatige daad oplevert, is onder meer afhankelijk van de kans dat een ongeval ontstaat, de ernst van de mogelijke gevolgen daarvan, en de mate van bezwaarlijkheid van het treffen van voorzorgsmaatregelen.24

				Een derde factor die bijdraagt aan een ruime toegang tot de rechter hangt samen met de doorwerking van internationaal recht. Uitgangspunt is dat internationaal recht in Nederland rechtstreeks doorwerkt in de nati-onale rechtsorde. Dit betekent dat onder meer het bestuur aan het internationale recht is ge-bonden en daarmee rekening moet houden. Onder bepaalde omstandigheden kunnen ook burgers daarop een beroep doen voor de rech-ter. Op grond van artikel 93 van de Grondwet geldt dit onder meer voor rechtstreeks wer-kende bepalingen van verdragen, waaronder de in mensenrechtenverdragen opgenomen grondrechten. 
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				Een belangrijk voorbeeld van een dergelijk verdrag is het Europees Verdrag tot bescher-ming van de rechten van de mens en de funda-mentele vrijheden (EVRM). In Urgenda waren onder meer artikel 2 en artikel 8 EVRM aan de orde. Daarin zijn het recht op leven respectie-velijk het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven neergelegd. Artikel 94 van de Grondwet bepaalt dat dergelijke verdragsbepalingen voorrang hebben op na-tionaal recht. In een voorkomend geval zal de rechter strijdig nationaal recht buiten toepas-sing moeten laten. 

				Zoals Urgenda illustreert, kunnen recht-streeks werkende grondrechten uit mensen-rechtenverdragen ook een rol spelen bij de invulling van de hiervoor besproken maat-schappelijke zorgplicht. Artikel 93 en artikel 94 van de Grondwet kennen aldus een belang-rijke rol toe aan de rechter bij de doorwerking van grondrechten en vormen daarmee tegelij-kertijd een belangrijke relativering van het in artikel 120 van de Grondwet neergelegde toet-singsverbod. Dit toetsingsverbod staat eraan in de weg dat de rechter formele wetgeving, dat wil zeggen wetgeving die door de regering en het parlement gezamenlijk tot stand komt, toetst aan de Grondwet, het Statuut en aan on-geschreven fundamentele rechtsbeginselen.25 De rechter kan en moet dergelijke wetgeving op grond van artikel 93 en artikel 94 van de Grondwet echter wel toetsen aan grondrech-ten uit mensenrechtenverdragen.26

				De politieke rol van de rechter genuanceerd

				De hiervoor geschetste ruime toegang tot de rechter maakt dat de rechter al snel kan worden geconfronteerd met zaken die een duidelijke politieke dimensie hebben, bijvoor-beeld omdat zij raken aan de bevoegdheden van de regering en het parlement, of omdat zij belangrijke politieke en maatschappelijke gevolgen kunnen hebben. In navolging van andere auteurs spreekt Koole daarom ook wel over de ‘politieke rol’ van de rechter.  

			

		

		
			
				Mijn stelling is dat de wetgever deze rol van de rechter impliciet en expliciet mogelijk heeft gemaakt en heeft aanvaard. Dit geldt in het bijzonder voor de hiervoor genoemde mogelijkheid voor belangenorganisaties om algemeen belangacties in te stellen. Daarbij heeft de wetgever uitdrukkelijk aanvaard en het mogelijk willen maken dat bij de rechter wordt opgekomen voor belangen van de samenleving als geheel of van een bepaalde groep burgers. 

				Mijns inziens zou de kritiek op de rechter, bijvoorbeeld in reactie op Urgenda, zich daar-om niet zozeer moeten richten op de rechter, maar op de wetgever die de lat voor algemeen belangacties bewust heel laag heeft willen leggen. Ook voor de hiervoor genoemde twee andere factoren geldt dat de wetgever geen reden heeft gezien om in te grijpen of om de rechtsspraak van de Hoge Raad te corrigeren. Integendeel: de wetgever en de grondwetge-ver hebben de door de Hoge Raad geïntrodu-ceerde derde onrechtmatigheidscategorie en de doorwerking van het internationale recht uitdrukkelijk in de wet respectievelijk de Grondwet verankerd. Hoewel Koole erkent dat de toegenomen rol van de rechter voor een deel een gevolg is van beslissingen van de wetgever, had hij dit mijns inziens zwaarder mogen aanzetten.28

				Tegelijkertijd is het, zoals eerder gezegd, de vraag of een toegenomen rol van de rechter heel bezwaarlijk is. Deze vraag is vooral actu-eel in het licht van de huidige discussie over macht en tegenmacht naar aanleiding van de 
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				De toegang tot de Nederlandse rechter is door de wetgever bewust heel ruim gemaakt
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				toeslagenaffaire. Daarbij speelt ook de nauwe verwevenheid tussen regering en parlement een belangrijke rol. Zoals Koole heeft opge-merkt, is dit monisme in een parlementair stelsel met de vertrouwensregel min of meer onvermijdelijk en vanuit democratisch oog-punt ook tot op zekere hoogte wenselijk als voorwaarde om regeren mogelijk te maken.29 Dualisme in pure vorm zou coalitiekabinet-ten met smalle marges zeer kwetsbaar maken omdat op voorhand niet zeker is dat een meerderheid van het parlement het voorgeno-men kabinetsbeleid en het kabinet als geheel steunt. Voor het kabinet bestaat daardoor steeds het risico om naar huis te worden ge-stuurd.30 Mijn stelling is dat de rechter binnen dit speelveld een belangrijke en misschien wel de enige reële tegenmacht vormt.

				Illustratief hiervoor is ook de kritiek op de rechter in de toeslagenaffaire: door zich onvoldoende kritisch op te stellen, heeft de rechter volgens critici mede bijgedragen aan de toeslagenaffaire. Hoewel ik niet wil afdoen aan die kritiek, merk ik wel op dat dit pleidooi voor een actievere rechter wringt met de kri-tiek op de rechter inzake Urgenda en andere zaken waarin de rechter volgens sommigen juist een te vergaand oordeel heeft gegeven.31 De kritiek op de rechter lijkt op dit punt niet consistent.32

				Opvallend is dat Koole deze nuanceringen nauwelijks aan de orde laat komen, terwijl zij voor het debat over de rol van de rechter en het evenwicht tussen de electorale pijler en niet-electorale pijler vrij wezenlijk zijn. Daar komt nog een aanvullende kanttekening bij. In zijn boek wijst Koole op het belang van rechterlijke terughoudendheid.33 Onbe-sproken blijft echter dat de rechter in diverse opzichten al terughoudendheid betracht. Zo is het vaste rechtsspraak van de Hoge Raad dat het voor de rechter niet mogelijk is om de wetgever op te dragen wetgeving met een specifieke inhoud vast te stellen. Hoewel deze afwijzing van (specifieke) wetgevingsbevelen sterk is bekritiseerd, houdt de Hoge Raad daar nog altijd aan vast.34 Daarom benadrukte hij 

			

		

		
			
				in Urgenda dat de Staat de volledige vrijheid zou behouden om te bepalen hoe hij aan het reductiebevel zou voldoen.35

				Een vergelijkbare terughoudendheid neemt de rechter in acht wanneer hij wordt gecon-fronteerd met geschillen over kwesties die op het moment waarop de rechter zich daarover buigt nog onderwerp zijn van het lopende po-litieke besluitvormingsproces. De rechter ziet in dat geval van een inhoudelijke beoordeling af om het lopende politieke besluitvormings-proces niet te doorkruisen. De uitspraak van de Haagse rechtbank over het veelbesproken Oekraïne-referendum en die over de daarop-volgende intrekking van de Wet raadgevend referendum zijn illustratief hiervoor.36 

				In eerstgenoemde uitspraak kwam Forum voor Democratie in verzet tegen de wijze waarop de regering uitvoering had gegeven aan de negatieve uitslag van het Oekraïne-referendum.37 De Wet raadgevend referen-dum schreef voor dat de regering na afloop van het referendum zo spoedig mogelijk een wetsvoorstel zou indienen. Dit wetsvoorstel kon strekken tot intrekking van de goedkeu-ringswet van het associatieverdrag tussen de Europese Unie, haar lidstaten en Oekraïne, dan wel tot inwerkingtreding van de goedkeu-ringswet. In plaats daarvan koos de regering voor aanvullende onderhandelingen over het eventueel aanpassen van het associatiever-drag. Volgens Forum voor Democratie was dit in strijd met de Wet raadgevend referendum. 
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				De rechtbank zag echter van een inhou-delijke beoordeling af omdat ten tijde van deze procedure het politieke besluitvor-mingsproces nog gaande was. Voor dezelfde benadering koos zij in een latere procedure over de voorgenomen intrekking van de Wet raadgevend referendum.38 De intrekkings-wet was zo vormgegeven dat het onmogelijk werd gemaakt om de intrekking van de Wet raadgevend referendum aan een referendum te onderwerpen. Stichting Meer Democratie startte daarop een procedure met als doel dat de intrekkingswet alsnog aan een referendum kon worden onderworpen. De Haagse recht-bank ging daar zonder inhoudelijke beoorde-ling niet in mee. Bepalend was ook hier dat het politieke besluitvormingsproces ten tijde van de procedure nog gaande was. In Urgenda was van een lopend politiek besluitvormings-proces overigens geen sprake. Integendeel: de vorderingen in Urgenda strekten er juist toe dat dit besluitvormingsproces alsnog zou worden opgestart.

				Een ander voorbeeld van rechterlijke terug-houdendheid raakt aan geschillen over beslis-singen van de regering op het gebied van het buitenlands beleid.39 Ook in dergelijke geschil-len betracht de rechter grote terughoudend-heid. Daarvoor acht hij mede van belang dat beslissingen op het gebied van het buitenlands beleid bij uitstek een politiek karakter hebben en politieke afwegingen vergen. Voorbeelden van dergelijke zaken zijn die over het verlenen van politieke steun aan het militaire optreden in Afghanistan, het deelnemen aan militaire acties in voormalig Joegoslavië en zeer recent nog het al dan niet terughalen van vrouwen en kinderen uit het strijdgebied van IS in Syrië en Irak. Het is vaste rechtspraak dat het niet aan de rechter is om de vereiste politieke afwegin-gen op dit beleidsterrein te maken.40

				 

				Conclusie

				De hiervoor besproken nuanceringen doen er niet aan af dat Koole een mooi boek heeft geschreven over een zeer actueel onderwerp. 

			

		

		
			
				Zoals ik hiervoor heb betoogd, verdient de kritiek op de rol van de rechter, waarbij Koole zich deels lijkt aan te sluiten, echter nuance-ring. In het verlengde daarvan betwijfel ik in hoeverre de rechter daadwerkelijk bijdraagt aan het door Koole bedoelde wankele even-wicht tussen de electorale pijler en niet-elec-torale pijler. Verdedigbaar is dat een kritische rechter, gelet op de actuele roep om macht en tegenmacht naar aanleiding van de toeslagen-affaire, juist wezenlijk is voor dit evenwicht en om dat in stand te houden. 

				In dit verband wordt vaak miskend dat de wetgever een toegenomen rol van de rechter impliciet en expliciet heeft aanvaard en mo-gelijk heeft willen maken. Ook wordt daarbij soms onvoldoende onderkend dat het in de za-ken waarin de rechter een te vergaand oordeel zou hebben gegeven in essentie neerkwam op het uitleggen en toepassen van het recht. Dit geldt niet alleen voor de hiervoor besproken Urgenda-zaak, maar bijvoorbeeld ook voor de genoemde stikstofuitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

				Daarmee is uiteraard niet gezegd dat er geen kritiek op het inhoudelijke oordeel van de rechter mogelijk is.41 Zoals de rechtsspraak van de Amerikaanse rechter over de political question doctrine illustreert, kan de enkele omstandigheid dat een inhoudelijk oordeel van de rechter belangrijke maatschappelijke en politieke gevolgen heeft echter geen reden zijn voor de rechter om zich geheel afzijdig te houden.

				Politieke partijen zouden zich tegen deze achtergrond mijns inziens niet moeten aan-sluiten bij de hiervoor bedoelde kritiek dat de rechter te veel op de stoel van de wetgever of de politiek gaat zitten, maar de rechter juist moeten verdedigen. In het verlengde daarvan zou de rol van de rechter niet moeten worden ingeperkt, maar eerder moeten worden ver-sterkt. Ook een naar aanleiding van de toesla-genaffaire bijna unaniem aangenomen motie roept daartoe op.42 

				Voorstellen om bijvoorbeeld de mogelijk-heid te schrappen voor belangenorganisaties 
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				om algemeen belangacties in te stellen of om de doorwerking van grondrechten uit men-senrechtenverdragen te beperken, waarvoor politieke partijen zoals de VVD hebben gepleit, verdienen daarom geen steun en zijn terecht bekritiseerd.43 De versterking van de rol van 
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				de rechter vergt uiteraard nadere overden-king, maar een recente nieuwe oproep voor afschaffing van het toetsingsverbod en het instellen van een Constitutioneel Hof zouden belangrijke stappen kunnen zijn en verdienen daarom serieuze overweging.44
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				44	Zie bijv. het rapport van de Staatscommissie Parlemen-tair Stelsel. (2018). Lage drem-pels, hoge dijken. Democratie en rechtsstaat in balans, Amster-dam: Boom, pp. 195-216, en, meer recent, Meussen, G. (2021). Een hiaat in de (fiscale) rechtsbescherming. Pleidooi voor een Constitutioneel Ge-rechtshof, NJB 2021/1885 (afl. 26), pp. 2130-2135. Ook staatsra-den advocaat-generaal Wid-dershoven en Wattel hebben in een conclusie van 7 juli 2021 voor de Afdeling bestuurs-rechtspraak van de Raad van State over de rol van het even-redigheidsbeginsel in het bestuursrecht, mede naar aanleiding van de toeslagenaf-faire, voor opheffing van het toetsingsverbod gepleit, zie ECLI:NL:RVS:2021:1468, para-graaf 9.6.
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				Bestaanszekerheid: van communicatie-term naar absolute ondergrens

				Door Arnout van den Bosch

				Raadslid voor de PvdA in Amstelveen

				De afgelopen jaren heeft de PvdA bestaans-zekerheid als centraal thema omarmd. Toch wordt zo nu en dan de vraag gesteld of dit communicatief wel handig is. Is het niet te be-houdend en de statisch? Voor veel mensen is ‘zeker zijn’ echter veel meer dan een politieke boodschap. Het raakt hun dagelijks leven. Daarom moeten we bestaanszekerheid niet alleen zien als ideaal of marketingterm, maar vooral ook als absolute ondergrens van wat politiek en overheid moeten regelen.  

				Toch lukt het al tijden niet om daadwerke-lijke bestaanszekerheid te bieden. In theorie is in ons land van alles geregeld, maar in de praktijk blijkt het vangnet zo lek als een mandje. Regelmatig komen mensen ernstig in de problemen: ze lijden onder armoede, belanden op straat, krijgen niet de zorg die ze nodig hebben. Dit kan tal van oorzaken heb-ben, maar wat de oorzaak ook is: het leed dat dit tot gevolg heeft is enorm. Dat doet wat met mensen. Niet alleen bij de direct betrokkenen, maar ook met anderen die dit zien gebeuren. Mensen worden vervolgens onzeker over hun eigen zorg, hun inkomen en hun woning. Het leidt tot angst, ‘fear of falling’.

				Als we de die angst willen tegengaan moe-ten we als eerste de bestaanszekerheid beter borgen. Dat is lastig omdat bestaanszekerheid een breed begrip is. Zorg, onderwijs, klimaat, inkomen, wonen: het zijn allemaal terreinen met eigen problemen. Het oplossen van die problemen verzandt al snel in eindeloze dis-cussies over wijzigingen van allerlei complexe regelgeving. Er moet wat gebeuren. Maar hoe kan dat zonder dat goede bedoelingen vastlo-pen in bureaucratie?

				Daarvoor moeten we terug naar de kern. Bestaanszekerheid moet een harde garantie worden op wonen, goed leren, eten en zorg. Een garantie voor iedereen. Steeds weer begin-nen met de vraag: waar doen we het voor? Dat klinkt logisch, maar gebeurt te weinig. Neem huisvesting. We kunnen eindeloos debatteren over de regulering van de woningmarkt, maar uiteindelijk hebben we maar één doel: ieder-een een dak boven het hoofd. Door dat vast te leggen is het meteen duidelijk als er niet aan wordt voldaan. Als er ooit ergens iemand op straat leeft, dan heeft de overheid gefaald en is er onmiddellijke actie nodig.

				Naast het hele stelsel van sociale zeker-heid, moeten eerste levensbehoeften altijd en voor iedereen beschikbaar zijn. Niemand die op straat hoeft te slapen. Iedereen elke dag te eten. Iedereen de zorg die hij of zij nodig heeft. En een harde garantie betekent een afdwingbare garantie. Als de overheid die om welke reden dan ook niet na kan ko-men, dan moeten burgers deze bij de rechter kunnen afdwingen. Niet door langdurige discussie of aan allerlei voorwaarden is vol-daan, maar met een rechtstreeks beroep op die garantie. 

				Het nakomen van zo’n garantie klinkt als een onmogelijke opgave, maar er is in de basis al veel geregeld. Alleen het ultieme vangnet ontbreekt nog: een passantenpension, of desnoods hotel, voor iedereen die nergens terecht kan, een maaltijdvoorziening en een tas boodschappen voor iedereen die dat nodig heeft en toegang tot goede zorg voor iedereen. Mensen die weten dat ze zich nooit meer zor-gen hoeven te maken over hun eigen eerste levensbehoeften, hoeven niet bang te zijn voor de toekomst. Bestaanszekerheid, laten we er minder over communiceren en er meer aan doen.
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				Hoe sociaal-democraten weer kunnen winnen

				Over het verval van sociaal-democratische partijen bestaat een aantal misverstanden. Bijvoorbeeld dat de witte arbeidersklasse massaal wegliep naar radicaal-rechts. Als we die misverstanden erkennen komen nieuwe strategieën voor electoraal succes in beeld.

				Wim Vermeersch

				Hoofdredacteur van het Vlaamse politieke maandblad SamPol. Dit artikel verscheen eerder in het septembernummer van SamPol

				De sociaal-democratische Friedrich-Ebert-Stiftung is de oudste politieke stichting van Duitsland. Ze werd opgericht in 1925 en niet veel later verboden door het naziregime. Tij-dens de Tweede Wereldoorlog fungeerde ze in verschillende landen zelfs als niet-officiële am-bassade van Duitsland. Ook vandaag is ze nog wijd vertakt met meer dan honderd bureaus en publiceert ze interessante studies. 

				Zo verscheen deze zomer Left Behind by the Working Class? Social Democracy’s Electoral Crisis and the Rise of the Radical Right, op basis van sociologisch onderzoek in een reeks West-Europese landen van Tarik Abou-Chadi, Reto Mitteregger en Cas Mudde. De eerste twee zijn prominente Zwitserse academici die werken rond de sociaal-democratie, de laatste is een vermaard kenner van radicaal-rechts uit Nederland. 

				De studie komt met opvallende bevindin-gen over het electorale verval van sociaal-democratische partijen in de eerste twee decennia van deze eeuw. Ze focust op het gemeenzame discours dat sociaal-democrati-

				sche partijen de arbeidersklasse verloren aan radicaal-rechts omdat ze op economisch vlak opschoven naar rechts — de Derde Weg — en op cultureel vlak naar links — identiteitspoli-tiek. Twee keer fout, aldus de auteurs.

				De studie weerlegt een aantal assumpties. Ten eerste: de huidige arbeidersklasse is geen monolithisch wit, mannelijk blok met autori-taire en nationalistische overtuigingen. Een steeds groter deel ervan is vrouw, kent een mi-gratieachtergrond en heeft progressieve op-vattingen rond lhbti-rechten en immigratie.

				Ten tweede: radicaal-rechts is niet de nieuwe thuisbasis voor voormalige sociaal-democratische kiezers. Slechts een klein deel van de arbeidersklasse heeft die overstap ge-maakt. De uitstroom richting radicaal-rechts komt niet hoofdzakelijk vanuit de sociaal-democratie, maar vanuit centrumrechts. Geen sprake dus van een Chinese muur daar.

				Ten derde: sociaal-democratische partijen hebben niet voornamelijk kiezers verloren aan radicaal-rechts. Uit data blijkt dat ze voor-al kiezers verloren aan groene en centrum-
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				rechtse partijen. En ten slotte: het verlies van de witte arbeidersklasse is niet de drijvende kracht achter de electorale achteruitgang van sociaal-democratische partijen. Disproporti-oneel gezien verloren sociaal-democratische partijen meer kiezers onder de hoogopgeleide middenklasse. Het leeuwendeel daarvan trok richting groene en sociaalliberale partijen, aangetrokken door meer progressieve stand-punten voornamelijk op cultureel vlak.

				Het rapport zet niet enkel vraagtekens bij bestaande narratieven over de crisis van de sociaal-democratie en de groei van radicaal-rechts, maar doet ook een aantal suggesties voor mogelijke toekomstige strategieën. Vol-gens de auteurs zal electorale winst voor soci-aal-democraten onmogelijk blijven met ‘links-nationalistische’ strategieën, lees: als ze naar rechts opschuiven op de culturele breuklijn. 

				Sociaal-democraten blijven het beste weg van de zogenaamde identitaire flinksheid, aangezien dat potentiële en voormalige kie-zers afschrikt die op meer progressieve partij-en stemmen. Een ‘centrumstrategie’ op zowel economisch als cultureel vlak is evenmin een electoraal succesvolle koers. Die zorgt voor een vaag ideologisch profiel, wat kiezers in de armen duwt van partijen met meer uitgespro-ken standpunten.

				Wat dan wel? Volgens de auteurs zorgt een combinatie van ‘nieuw linkse’ en ‘oud linkse’ strategieën voor de grootste steun onder po-tentiële sociaal-democratische kiezers. Onder ‘nieuw linkse’ strategieën verstaan de auteurs een combinatie van investeringsgericht soci-

			

		

		
			
				aal beleid en progressieve standpunten op het vlak van gender, klimaat en migratie; dit alles gericht op het winnen van de meer groene en sociaalliberale kiezers. 

				Onder ‘oude linkse’ strategieën verstaan ze standpunten voor een sterke herverdeling en consumptiegericht beleid, zonder autoritaire of nativistische standpunten te verkondigen op de culturele breuklijn en zelfs door over die breuklijn niet bovenmatig veel te communi-ceren. Een combinatie van beide strategieën — ‘nieuw linkse’ en ‘oude linkse’– biedt het meeste kans op electoraal succes.

				Hoe moet een moderne sociaal-democratie er dan uitzien? Ook hier zien de auteurs vier punten:

				Een. Focus niet enkel op de witte arbeiders-klasse en de lage middenklasse, anders word je een nichepartij en blijf je achter met een ouder electoraat. Onze kennissamenleving is fundamenteel anders dan vroeger; het is zaak ook aantrekkelijk te zijn voor jonge, hoogge-schoolde, vrouwelijke en gekleurde kiezers.

				Twee. Verjong je electoraat. Jonge kiezers haal je binnen met duidelijke en progressieve stellingnames, minder met ‘links-nationalisti-sche’ en ‘centrumstrategieën’.

				Drie. Identiteitspolitiek blijft een nood-zaak. De sociaal-democratie was oorspronke-lijk een identiteitsproject voor de arbeider. Vandaag is identiteitsbeleid eerder een pa-raplu om discriminatie op het vlak van ras, gender en seksuele voorkeur te bestrijden. In tegenstelling tot bijvoorbeeld Ewald Engelen, zien de auteurs identiteitspolitiek niet in tegenstrijd met klasse-politiek maar als intrin-siek daarmee verstrengeld.

				Vier. Bouw aan een progressieve coalitie. Zoek manieren om leden aan te trekken, haal de banden aan met het middenveld, cultiveer die met de vakbonden en herdenk de relatie met sociale bewegingen als Fridays For Fu-tures of Black Lives Matter. En ook, minstens even essentieel: investeer in de relaties met andere linkse partijen. Neem de onderlinge animositeit weg. Zie elkaar als bondgenoot in de politieke strijd.
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				Thuis in Nederland

				Met Nederland in therapie van Kiza Magendane is een boek met veel lagen. Het is het levensverhaal van een Congolese jongen die vluchteling werd en vervolgens Nederlands staatsburger. Maar het is ook een analytisch leerboek hoe samen te leven in een cultureel divers land. Een voorpublicatie.

				Kiza Magendane

				Redacteur S&D, politicoloog, schrijver en kennismakelaar bij The Broker

				Thuis is de plek waar ik adem. Dat is een overtui-ging die ik vanaf mijn komst in Nederland met mij meedraag. Thuis is de plek waar ik adem. Het herhalen van die woorden hielp mij om te rechtvaardigen waarom ik het zo nodig vond zo snel mogelijk de Nederlandse taal te leren. Thuis is de plek waar ik adem. Ik herhaalde die zin, jaar in, jaar uit, om mijzelf wijs te maken dat ik in Nederland zowel letterlijk als figuur-lijk mijn nieuwe huis kon bouwen. Thuis is de plek waar ik adem, antwoordde ik ook als men wilde weten waarom ik het zo nodig vond om in Nederland actief te worden. Thuis is de plek waar ik adem, herhaalde ik om mijzelf te ver-dedigen voor het feit dat ik veel meer over de Nederlandse dan de Congolese politiek afwist. Thuis is de plek waar ik adem, verklaarde ik toen men mij wijs probeerde te maken dat ik nooit een schrijver zou worden omdat Nederlands niet mijn moedertaal is. Thuis is de plek waar ik adem. Simpel, universeel. 

				Inmiddels weet ik dat nadenken over thuis complexer is en veel meer inhoudt dan die simpele overtuiging die ik als tiener hanteerde. Ik weet ook dat ik niet hoef te kiezen tussen de plek waar ik op het moment verblijf en de plek waar ik ben geboren. Thuis is immers veel meer dan een fysieke beleve-

				nis. Maar hoe complex het denken over thuis ook is, die simpele, universele overtuiging blijft resoneren. Want geografie bepaalt in grote mate de uitkomst van onze levens. De plekken en de kringen waarin we ons bege-ven, beïnvloeden mede ons gedrag en onze overtuiging.

				Het beschouwen van Nederland, of elke andere samenleving, met woorden als ‘huis’, ‘thuis’ of ‘oikos’, is niet geheel onomstreden. Critici stellen dat wie een samenleving als een huis beschouwt, ook veronderstelt dat er algemene regels (normen en waarden) gelden die voor iedereen gelden. In realiteit is de sa-menleving veel complexer dan een huis, met mensen die elkaar niet als familieleden zien. De Amsterdamse socioloog Jan Willem Duy-vendak, de grote denker over ‘het huis’ en ‘het thuisgevoel’, neemt een prominente positie in dit debat. In zijn boeken The Politics of Home (2011) en Thuis. Het drama van een sentimentele samenleving (2017), en in andere wetenschap-pelijke en populaire publicaties hekelt hij de obsessie van Nederlandse politici en opiniema-kers om de Nederlandse samenleving als een thuis te beschouwen, en de daarbij horende mythes (de aard van de Nederlander) als es-sentieel en absoluut te verklaren. De socioloog 
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				spreekt zelfs van ‘oikomania’, het tegenoverge-stelde van ‘oikofobie’.

				Het laatste woord is gemunt door de Britse filosoof Roger Scruton en in Nederland gepo-pulariseerd door politicus en publicist Thierry Baudet. Hij schreef een columnbundel met Oikofobie als titel, een begrip dat hij eerder in een afscheidscolumn voor NRC omschreef als een ‘ziekelijke afkeer van de geborgenheid van ons thuis; van de eigen gewoonten en gebrui-ken; van de natie’. Hiertegenover stelt Duyven-dak dat Nederland juist aan ‘oikomania’ lijdt: een obsessie voor thuis. ‘Het publieke en po-litieke debat ging en gaat bijna voortdurend over het gebrekkige thuisgevoel in Nederland en wat daaraan te doen is,’ schrijft hij in een artikel voor de Waterlandstichting.

				Dat ik Nederland als een huis beschouw, komt niet doordat ik aan oikomania lijd. Te-gelijkertijd voel ik ook niets voor de andere pathologische benadering van Nederland, dat met het begrip ‘oikofobie’ kan worden samen-gevat. Het beschouwen van Nederland als een huis past daarentegen bij een denktraditie die de wereld als een dorp ziet. Een dorp waarin woningen door ‘ultrakrachten’ in beweging worden gebracht. In Exister, résister. Ce qui dé-pend de nous (2017) stelt de Belgische filosoof Pascal Chabot deze ultrakrachten voor als een wervelwind die met volle kracht onze stand-plaats (de natiestaat) opschudt. 

				Daarmee past zijn analyse bij heden-daagse transitiedenkers, die stellen dat wij in ‘elastische’ en ‘vloeibare’ tijden leven. Door ultrakrachten als globalisering, transnatio-nalisering en multiculturalisering wordt de positie van de natiestaat van alle kanten opge-schud. Dit geldt ook voor Nederland, dat als huis een onderdeel vormt van het mondiale dorp. De bewoners van het huis Nederland verhouden zich niet alleen tot elkaar, maar ook tot de ontwikkelingen in de buitenwereld en de tijdgeest. Als de fundamenten — de mu-ren, het raam en de deur — van het huis niet stevig genoeg zijn, is de kans vrij groot dat het door de wervelwind in opschudding wordt gebracht, of erger, wordt vernietigd.

			

		

		
			
				Daarom is het van cruciaal belang dat Ne-derland aan zijn fundamenten blijft werken. Maar op welke fundamenten is de Neder-landse samenleving gestoeld? Zijn ze besten-dig tegen de tijdgeest en veranderende en complexe samenstelling van de Nederlandse bevolking? Wat ook de antwoorden op die vra-gen mogen zijn, de geschiedenis leert dat het altijd de dominante groep in de samenleving is die het laatste woord heeft. De dominante groep bepaalt welke taal er wordt gesproken (letterlijk en figuurlijk); welke herinnerin-gen worden bewaard (in een Rijksmuseum), onderwezen of juist vergeten. De dominante groep bepaalt ook de geldende normen en waarden in de publieke ruimte. Uiteraard bepaalt de dominante groep ook wat wij als media op de radio, televisie en in de krant consumeren.

				Naast het feit dat dominante groepen altijd hun stempel drukken op de invulling van een collectieve identiteit, leert de geschiedenis ons ook dat de poging van minderheidsgroe-pen om binnen de samenleving waarin ze verkeren te emanciperen, constant aanwezig is. De jaren zestig van de vorige eeuw hebben bijvoorbeeld een belangrijke basis gelegd voor een grote omwenteling in de Nederlandse sociale orde — onder meer door de studenten- en vrouwenbeweging. Nederland ondergaat sindsdien een proces van ontzuiling en indi-vidualisering, met een sterk seculier karakter. Daarnaast heeft een proces van vrouwen-emancipatie zich in gang gezet, al is die nog onvoltooid en dus nog in beweging. Hetzelfde geldt voor de lhbti-emancipatie.

				Het tweede decennium van deze eeuw werd gekenmerkt door een nieuwe emancipa-tiestrijd, geleid door kinderen en kleinkinde-ren van de zogenaamde nieuwkomers, veelal jonge biculturele Nederlanders die stellen dat ze inspraak willen in de inrichting van de publieke ruimte. Ze eisen dat Nederland ook van hen is. Anders dan getolereerd te worden, willen ze geaccepteerd worden. Ze willen zich in het Nederlandse huis thuis kunnen voelen, en dus bijvoorbeeld niet geconfronteerd wor-
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				den met een Zwarte Piet die een karikatuur van hun huidskleur maakt. Ze willen niet als gast gezien worden, maar als volwaardige Nederlander. Niet alleen op papier, maar ook in de praktijk. 

				Kortom, ook anno nu blijft de status quo, de manier waarop de publieke ruimte is in-gericht, een punt van discussie. Kortom, de politiek van erkenning, het idee dat de grieven en emoties van minderheidsgroepen erkend dienen te worden in de publieke ruimte, neemt een prominente rol in. Om bestendig te zijn tegen de uitdagingen van de tijdgeest is het de vraag of de bewoners van het huis Nederland erin zullen slagen de wil voor een gezamenlijke toekomst te ontwikkelen, waar-bij rekening wordt gehouden met de positie van minderheidsgroepen.

				Om een antwoord op deze vraag te for-muleren en welbehagen in Nederland te creëren, dien je een balans te vinden tussen twee dimensies: de private en de publieke dimensie. De private dimensie, in deze tekst ‘binnenkamers’ genoemd, is een plek van de habitus. Hier worden bewoners van het huis Nederland in een natuurlijke setting gevormd. Het is een plek van de (kleine) sociale culturele kring, waar je normen en waarden meekrijgt en het gedrag aanleert dat volgens de groep van de betreffende binnenkamer wenselijk is. In de publieke dimensie, ook wel ‘publieke ruimte’ genoemd, komen mensen uit verschil-lende binnenkamers bij elkaar. Dit gaat niet zonder slag of stoot.

				De binnenkamer

				De binnenkamer is een plek waar ons gedrag en het savoir-faire worden gevormd. Ze be-staat uit de familiekring, school, vrienden-kring en andere kleine gemeenschappen en sociale netwerken waar opvoeding en vorming plaatsvinden. Het is een plek zonder pretentie waar we ons bestaan niet hoeven te verantwoorden; waar we elkaar onvoorwaar-delijk lief mogen hebben en van onze fouten mogen leren.  

			

		

		
			
				Onze identiteit ontstaat door een afspiege-ling — en hoe meer tijd je met iemand door-brengt, hoe groter de kans is dat je elkaars eigenschappen gaat overnemen, waardoor de onderlinge verschillen vervagen. Je kunt zoals ik op een ander continent zijn geboren en een uiterlijk hebben dat niet overeenkomt met dat van de gemiddelde bewoner van Nederland, toch is de kans vrij groot dat je ver-gelijkbaar gedrag vertoont, als je maar genoeg tijd met de Nederlander in de binnenkamer doorbrengt.

				In mijn lange reis van vluchteling naar bur-ger heb ik de kans gehad om de Nederlander in de binnenkamer te leren kennen. Ik deelde maaltijden, ging naar uitvaarten en vierde huwelijken en geboorten met de Nederlander. In november trok ik lootjes en in december vierde ik pakjesavond. Ik kampeerde, flirtte, danste en voerde tot diep in de nacht kroeg-gesprekken met de Nederlander. Daar waar de buitenwereld niets te zoeken had, heb ik de Nederlander in zijn natuurlijke setting leren kennen. En, zonder dat ik het doorhad, ben ik misschien zelf zo’n Nederlander geworden. Want dat is wat er gebeurt — in de binnenka-mer verdwijnen, jezelf verliezen om onder-deel te worden van een groter geheel.

				Het zit mij nooit lekker als mensen in gesprekken over ‘Nederlanders’ hun goed-kope en simpele generalisaties aanrekenen. Als men bijvoorbeeld zegt dat Nederlanders koud en kil zouden zijn, dan beeld ik mij in dat ze het over mijn vriend Chris hebben, die 
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				Zowel de tirannie van de minderheid als die van de meerderheid vormt een bedreiging voor een harmonieuze samenleving
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				allerminst koud of kil is. Bij hem thuis heb ik voor het eerst in mijn leven gegourmet. Regel-matig ging ik bij hem langs om een biertje te drinken, Ajax-wedstrijden te volgen en naar de flauwe analyses van Voetbal International te kijken. Ik mocht als nieuwkomer in zijn bin-nenkamers komen. Een van mijn meest me-morabele momenten in de veertien jaar dat ik in Nederland woon, is de viering van oud en nieuw in Düsseldorf met Chris. Met vrienden als Chris deel ik privémomenten waar de bui-tenwereld niets mee te maken had.

				De zuiverste vorm van het Nederlander-schap voor nieuwkomers wordt in eerste in-stantie via vriendschap gevormd. Daar horen ongeschreven codes en afspraken bij, bijvoor-beeld over wie het rondje betaalt. Zo is het een ongeschreven regel in Nederlandse vrien-denkringen dat iedereen één keer een rondje betaalt. Toch betaalde een vriend tijdens mijn studententijd altijd veel meer rondjes dan ik. Met de kennis van nu weet ik dat hij rekening hield met mijn financiële situatie — dat is ook een ongeschreven regel. Nu ik een baan heb, sturen we elkaar tikkies na afloop van de ont-moeting. Dat is wat er binnenskamers gebeurt — rekening houden met elkaars zwaktes ter-wijl je elkaar sterk maakt. Dus niet iemand de hele rekening laten betalen terwijl je samen hebt gedronken. Maar ook wel de rekening be-talen omdat je het beter hebt en het gedeelde moment met de ander waardeert.

				Naast vriendenkringen worden uiteraard via liefdesrelaties ongeschreven regels over Nederland overgedragen aan de nieuwkomer, 

			

		

		
			
				‘de Ander’. ‘De Ander’ die onderdeel van een ‘wij’ wordt, onderdeel van de binnenkamer. Met een Nederlander trouwen wordt dan ook gezien als een van de meeste effectieve me-thodes om nieuwkomers te laten integreren. Ik wilde niet voor niets vroeger, gekscherend, een televisieprogramma beginnen met als titel: Asielzoeker Zoekt Vrouw. Daarmee zou ik twee vliegen in één klap slaan: het tekort aan goede mannen op de liefdesmarkt en het inte-gratievraagstuk.

				De binnenkamer staat dus voor een private dimensie, de microrelaties en -gemeenschap-pen die de zogenaamde habitus vormen, een plek waar de Nederlander wordt gevormd. Maar het is ook een plek die uitsluit: alleen mensen die tot het gezelschap behoren en die de (vaak ongeschreven) codes beheersen, worden immers als onderdeel van de binnen-kamers erkend. Als je niet bij het gezin of het gezelschap hoort, doe je niet mee aan lootjes trekken en pakjesavond.

				De Nederlandse binnenkamer is dan ook de meest intieme ruimte voor de bewoners van het huis Nederland. Binnen deze ruimte worden geboorten, trouwerijen, een diploma en andere mijlpalen gevierd. Tegelijkertijd worden ziektes, verlies en andere vormen van pijn met elkaar gedeeld. De binnenkamer is de plek waar de Nederlander geen masker hoeft te dragen. In de binnenkamer val je in de armen van een geliefde, bij wie je na een lange werkdag in tranen mag uitbarsten. Het is een bank waarop je tijdens pakjesavond zit, de surprises opent en de komische doch pijnlijke gedichten van de Sint aanhoort of voorleest. Het is ook de tafel waar je na een lange dag vasten de iftar samen met familie, vrienden en geliefden nuttigt. De binnenkamer is een plek waar je ‘jezelf ’ mag zijn.

				De publieke ruimte

				Nederlanders zijn niet alleen lid van de bin-nenkamer, ze bewegen zich ook in de pu-blieke ruimte, waar ze in aanraking komen met mensen uit andere binnenkamers. Zie 
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				De dominante groep bepaalt welke taal er wordt gesproken en welke herinneringen worden bewaard
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				Nederland als een appartementencomplex waar de bewoners hun eigen studio hebben (de binnenkamer), maar daarnaast ook een publieke ruimte delen. Deze ruimte bestaat uit onder meer de gangen, de kantine (lobby) en de binnentuin. De bewoners van het huis Nederland kunnen zich dan wel terugtrek-ken in hun eigen binnenkamer, maar de gehele gemeenschap gaat erop achteruit als de publieke ruimte niet wordt onderhouden. Zo moeten de gangen en de kantine van een woongemeenschap op regelmatige basis schoon worden gemaakt om troep en stank in het hele appartementencomplex te voor-komen.  

				De publieke ruimte is dus de plek waar Ne-derlanders elkaar treffen om gezamenlijke af-spraken te maken. Hier komen verschillende normen en waarden bij elkaar, wat soms tot botsingen leidt. Omdat Nederland een zoge-heten multiculturele samenleving is, komen in de publieke ruimte individuen bij elkaar die in hun private ruimte verschillende cultu-rele vormingen hebben genoten. Daarnaast bepalen factoren zoals klasse, woonplaats en beroep ook hoe individuen en groepen zich tot de publieke ruimte verhouden en hoe zij zich daarbinnen bewegen.

				Een gemeenschap bestaat uit mensen die zich bewust zijn van elkaars verschillen en deze verschillen op z’n minst tolereren, accep-teren of respecteren. Bij een gebrek aan ten minste één van deze drie elementen kom je uit bij een natuurtoestand — chaos en oorlogen. Om geborgenheid en harmonie in het huis Ne-derland te realiseren, moet de publieke ruim-te zodanig worden ingericht dat alle bewoners zich welkom voelen. Met andere woorden, de vorming in de Nederlandse private ruimte mag niet ten koste gaan van de gedeelde nor-men en waarden in de publieke ruimte. Want dominantie van een (machtige) groep leidt ertoe dat gemarginaliseerde groepen naar de hoeken van het huis worden weggeduwd, of nog erger, verbaal worden weggejaagd. Stel je niet aan. Rot op naar je eigen land. Doe normaal of ga weg.

			

		

		
			
				De casus Veronica Inside is een goede il-lustratie van deze exclusieve invulling van de publieke ruimte. In november 2018 schreven twee voetbalfans een brief naar de KNVB over de homo-onvriendelijke sfeer in voet-balstadions. In plaats van empathie te tonen met de twee jonge mannen besloot Johan Derksen in zijn voetbalprogramma ze juist aan te vallen. ‘Homo’s moeten ophouden met doen alsof het zo moeilijk is om uit de kast te komen,’ stelde Derksen. Een opmerking die de duimpjes omhoog zou doen steken in ob-scure Facebookgroepen en op instemmende geluiden zou rekenen in een voetbalkroeg in Midden-Drenthe, maar die zeker onverenig-baar is met de fatsoensnormen binnen de publieke ruimte. Want de publieke ruimte, zoals het voetbalstadion, maar ook een popu-laire tv-zender, bestaat bij de gratie van een inclusieve taal. Het wordt ‘publiek’ genoemd omdat het niet exclusief is voor mensen die Johan heten, een snor dragen en een fallus hebben.

				Daarom noemde Hugo de Jonge (minis-ter namens het CDA van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en vicepremier) Derksens opmerking ‘lomp’. Ook gewone burgers wa-ren ontsteld. De hashtag #SorryJohan, waar-mee persoonlijke verhalen over alledaagse homofobie in beeld werden gebracht, werd trending topic op Twitter. Later zou Derksen erkennen dat hij als hetero makkelijk praten heeft. Toch ging hij verder in de aanval door te stellen dat de gedeelde verhalen op Twitter ‘huilverhalen’ zijn. Zijn verdediging? ‘Het is voetbalkantinehumor die niet kwaadaar-dig bedoeld is. Daar moeten homo’s tegen kunnen.’ De Jonges collega-minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen Ingrid van Engelshoven (D66), die zijn opmerking ‘pijnlijk’ vond en hem uitnodigde voor een gesprek, noemde Derksen een ‘hittepetit’.

				Twee jaar later zou Derksen weer in op-spraak raken omdat hij racisme in Nederland bagatelliseerde en rapper Akwasi met Zwarte Piet vergeleek. Als gevolg van de verontwaar-diging die daarop volgde, verloor het voetbal-
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				programma tijdelijk een paar adverteerders en dreigde het van de buis te verdwijnen. Maar wederom hield Derksen voet bij stuk. Een flauw grapje moest kunnen, minderheids-groepen moesten niet zo overgevoelig doen. 

				Het is een patroon, seksistische, homofobe, racistische en transfobe grappen en moppen passeren regelmatig de revue aan de tafel van de voetbalcommentatoren (Johan Derksen en zijn collega’s). De succesformule van het voet-balprogramma is dat de heren voetbalkennis hebben én de taal van de voetbalkroeg hante-ren. Het enige probleem is dat de voetbalkroeg een specifieke cultuur in Nederland vertegen-woordigt die niet per se verenigbaar is met de wenselijke normen in de publieke ruimte. On-der het mom van ‘voetbalkantinehumor’ wor-den gemarginaliseerde groepen door Veronica Inside op de hak genomen. Dit correspondeert op geen enkele manier met de gedachte dat de publieke ruimte inclusief moet zijn. Een plek waar iedereen zich thuis en veilig moet voelen, ongeacht etnische achtergrond, leeftijd, seksu-ele voorkeur, klasse en geslacht. Om deze pu-blieke ruimte zo inclusief mogelijk te maken is het dus onwenselijk dat de taal en de humor van de voetbalkantine de overhand nemen.

				Omdat de Nederlandse publieke ruimte Nederlanders uit verschillende binnenkamers met elkaar verenigt, is het vrij logisch dat het door botsende perspectieven wordt geken-merkt. Zo heb je een groep Nederlanders die ervoor kiest verschijnselen als seksisme, racis-me en homofobie in Nederland ter discussie te stellen. Ze eisen ook dat de dominante cul-tuur rekening houdt met hun beleving. Daar-tegenover is er een andere groep die stelt dat minderheden zich dienen aan te passen, en niet zoveel moeten zeuren over hoe het huis Nederland is ingericht. Wees niet zo overgevoe-lig. Anders ga je toch lekker weg? Kortom, de pu-blieke ruimte is een plek waar de voetbalkan-tinehumor in botsing komt met mensen die daar aanstoot aan nemen; en waar (religieuze en culturele) minderheden geconfronteerd worden met het feit dat de meerderheid niet per se rekening houdt met hun praktijken.

			

		

		
			
				Denk maar aan de zomer van 2017, toen op-hef ontstond naar aanleiding van een rechter die een islamitische moeder die de school van haar kind had aangeklaagd in het gelijk had gesteld. De Haagse Maria Montessorischool had besloten een schoolfotograaf een klassen-foto te laten maken uitgerekend op de dag dat islamitische kinderen vrij waren in verband met het Offerfeest. De advocaat van de moeder zag dit als discriminatie. De rechtbank in Den Haag besloot dat de moeder uiteindelijk € 500 schadevergoeding van de school zou krijgen. Uit de ontstane consternatie rondom deze zaak bleek dat sommige Nederlanders van me-ning zijn dat etnische en religieuze minderhe-den zich aan de dominante normen moeten aanpassen en niet andersom. Er werd vanuit radicaalrechtse kringen gesteld dat Nederland ‘verislamiseert’.

				Een jaar na deze affaire bracht een ander islamitisch feest de voltallige Nederlandse ministerraad in verlegenheid. Jaïr Ferwerda ging voor het televisieprogramma Jinek langs bij de ministers met de vraag: ‘Welke feestdag is het eigenlijk vandaag?’ Geen enkele minis-ter wist dat het op die dag Suikerfeest was, een belangrijke dag voor vijf procent van de Nederlandse bevolking die het islamitische geloof aanhangt.

				Beide affaires laten zien dat de publieke ruimte niet altijd rekening houdt met de spe-cifieke praktijken die sommige Nederlanders in hun binnenkamers eropna houden. Een groeiende stem stelt dat het roer om moet. Er moet meer aandacht komen voor het slaver-nijverleden in het curriculum, en de Neder-landse overheid moet zich actiever inspannen om de inclusie van minderheidsgroepen zo-wel in de publieke als private sector te bevor-deren. Ook stelt dezelfde groeiende stem dat de manier waarop Nederland zijn oorlogsver-leden herdenkt, inclusiever moet. Zo moest de hashtag #Geen4MeiVoorMij aandacht vragen voor het feit dat de nationale herdenking op 4 mei een eurocentrisch karakter heeft en met een ‘witte blik’ wordt ingevuld. De slachtoffers van de Nederlandse koloniën, niet-witte sol-
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				daten die voor Nederland hebben gevochten, worden bijvoorbeeld buiten beschouwing gelaten.

				Je kunt je terecht afvragen waarom de meerderheid zich moet aanpassen omdat een kleine groep zich niet herkent in de ma-nier waarop er invulling wordt gegeven aan een collectieve herdenkingscultuur. Toch is het niet vreemd dat je te maken krijgt met mensen die weliswaar deel uitmaken van de natie maar zich niet herkennen in de manier waarop de publieke ruimte wordt ingevuld wanneer je het hebt over een ‘nationale’ do-denherdenking of historische canon. Dat lijkt op het eerste oog inderdaad overdreven. Want een kleine minderheid in de publieke ruimte zou de meerderheid een eigen feestje of her-denkingsmoment moeten gunnen. Maar het probleem is dat mensen geen robots zijn. Daarom draait de slag om Nederlanderschap niet om de juridische maar om de emotionele invulling van burgerschap. 

				In de publieke ruimte draait de strijd om Nederlanderschap om erkenning, de vraag of alle Nederlanders en de sociale groepen zich kunnen herkennen in de manier waarop er invulling wordt gegeven aan een ‘nationale’ belevenis. Naast erkenning willen minder-heidsgroepen ook respect, en eisen ze dat hun identiteit of sociale groepen niet genegeerd of geridiculiseerd worden bij de invulling van een collectieve identiteit. Dus stellen ze de Nederlandse herdenkingscultuur ter discus-sie, en daarmee de nationale canon, waardoor bijvoorbeeld zoiets als Zwarte Piet radicaal be-

			

		

		
			
				vraagd wordt. Dus moeten standbeelden van omstreden historische helden verdwijnen, straatnamen inclusiever en de ministerraad en talkshowtafels ‘diverser’.

				Kortom — als Nederland een multiculturele samenleving is, dan is het niet verwonderlijk dat minderheidsgroepen zich willen herken-nen in de manier waarop de publieke ruimte wordt ingevuld. En dat gaat er soms heftig aan toe. Heilige huisjes moeten worden gesloopt, feestjes moeten worden verstoord — alles kan en moet veranderen, stellen minderheden.

				Toch blijft het van cruciaal belang dat de dominante regels in de publieke ruimte niet de overhand nemen in de private kringen. Want, wat heb je nog aan een privéruimte als je een deel van jezelf volledig moet inleveren? Wat onderscheidt jou dan nog van de rest van de bewoners? Het erkennen van verschillen vormt de basis voor een politieke gemeen-schap. Totalitaire samenlevingen vormen een uitzondering op deze regel door de overdomi-nantie van de staat als norm te stellen. Zulke regimes vinden het gerechtvaardigd zelfs het privéleven van hun bewoners volledig te con-troleren en naar hun hand te zetten. Maar er is een reden waarom totalitaire regimes vaak van korte duur zijn — ze hebben namelijk geen gezonde binnenkamers.

				Zowel de tirannie van de minderheid als die van de meerderheid vormt een bedreiging voor een harmonieuze samenleving, waar bewoners zich bewust zijn van hun verschil-len en op basis daarvan elkaar minstens res-pecteren, tolereren en accepteren. Wie de slag om Nederlanderschap wil begrijpen, dient goed te kijken naar de verhouding tussen de Nederlandse binnenkamers en de publieke ruimte. Opdat mensen hun safe spaces kunnen hebben, maar tegelijkertijd rekening houden met anderen. Deze balans maakt samenleven onder dezelfde Nederlandse vlag mogelijk.

				Terug naar de prangende vraag: op welk fundament is het huis Nederland gebouwd? Hoe goed is het bestand tegen superkrachten die het heen en weer schudden? Het ant-woord schuilt in twee woorden die de boven-

			

		

		
			
				Jonge biculturele Neder-landers willen niet als gast gezien worden, maar als volwaardige Nederlander
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				staande analyse samenvatten: afspraken en verhalen. Oftewel, de grondwet en het gewe-ten. Door elkaar nieuwe verhalen te vertellen over wie we zijn (waar we vandaan komen, waar we staan en waar we naartoe gaan), zor-gen wij ervoor dat wij als collectief, voorbij onze onderlinge verschillen, een gezamen-lijke identiteit ontwikkelen. Een identiteit die ons eigen maakt en onderscheidt van de bu-ren om ons heen. Deze nieuwe mythes bepa-len hoe wij met elkaar omgaan in de publieke ruimte, hoe wij elkaar accepteren, tolereren en respecteren. 

				Maar aan verhalen heb je niet genoeg om een samenleving te laten slagen. Daarom hebben wij de grondwet en formele politieke 
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				instituties nodig. Verhalen moeten ervoor zorgen dat wij een gezamenlijke identiteit ontwikkelen, terwijl de grondwet en politieke instituties ervoor zorgen dat wij ons aan de gemaakte afspraken houden. Kortom, om ervoor te zorgen dat Nederland zich staande houdt in een veranderende wereld moeten die twee elementen aanwezig zijn — anders valt het huis uiteen. Hetzelfde geldt voor mijn poging een Nederlander te worden. Naast de papieren werkelijkheid moet ik leren mijzelf te verhouden tot dominante normen en waar-den, mythes en verhalen.

				Dit is een voorpublicatie uit: Kiza Magendane (2021). Met Nederland in therapie, hoofdstuk 6. 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				NU IN DE BOEKHANDEL

			

		

		
			
				(advertentie) 

			

		

		
			
				Over waardigheid in de bijstand

			

		

		
			
				Het verslag van een bijzonder experiment

			

		

		
			
				In Nederland zijn er zo’n 12.000 thuiszitters, kinderen die niet naar school gaan. Ze zijn tussen de twaalf en de twintig jaar en zijn vanwege hun gedrag, traumatische ervarin-gen, beperkingen, stoornissen of thuissitu-atie vastgelopen in het reguliere onderwijs. Vrijwel allemaal ontvangen ze aanvullende zorg van therapeuten of bij GGZ-  en Jeugdzorginstellingen. 

				Kon er een onderwijsvorm worden gevon-den waarbij deze thuiszitters weer in een leerproces zouden terechtkomen? Martin Schravesande begon een experiment.  

				Op onorthodoxe wijze richtte hij zijn klas met thuiszitters in. Zou hij de vastgelopen wil van zijn leerlingen weer op gang kunnen bren-gen? In dit boek doet hij verslag van zijn er-varingen. Een fascinerend boek dat draait om een universele vraag: wanneer en onder welke voorwaarden wil en kan een kind iets leren? 

				ISBN 978946165463 

				224 pp 

				€ 17,99 

				NUR 847 

				Verschijnt: 20 november 2021  

			

		

		
			
				Van alle kanten klinkt de roep om meer ‘menselijke maat’ bij de diensten van de overheid. Dat is makkelijker gezegd dan ge-daan. Want wat is die menselijke maat pre-cies en hoe kun je er invulling aan geven? 

				Thomas Kampen, specialist op het terrein van de bijstand, gaat in dit essay op zoek naar situaties waarin cliënten van de bij-stand zich aangetast voelen in hun waardig-heid. Aan de hand van concrete gevallen laat hij zien wat er mis gaat, bijvoorbeeld wanneer regelgeving de voorrang krijgt boven primaire levensbehoeften of wanneer regels basale hulp van familie en vrienden onmogelijk maken. Angst en eenzaamheid zijn het gevolg. Naast regels die verkeerd uitpakken, heeft Kampen ook oog voor de professionals die werkzaam zijn bij de sociale diensten. Zijn zij in staat tunnel- visies te vermijden en de menselijke maat steeds toe te passen? 

				ISBN  9789461645517 

				64 pp 

				€ 4,99 

				NUR 740 

				Reeds verschenen 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				Rus

				Ik werkte toen ik 19 was in een restaurant als afwasser. Een stomende ma-chine in een kleine drukke keuken. Wie ooit in een veel gebruikte keuken is geweest kent de specifieke geur die zo’n machine uitzendt. Een hele waterige geur, zompig eten van verschillende maaltijden, gemengd met waszout, een woord dat sowieso al alleen maar in keukens bestaat. Acht uur per dag vulde ik lades met borden, schotels, kopjes. Ik had er twee, een blauwe en een gele. Als de blauwe erin zat leegde ik de gele. Borden opruimen, kopjes opruimen, borden inladen, kopjes inladen. Machine open, lades verwisselen, en op-nieuw. Acht uur lang. Ik haatte het. Ik haatte het werk, ik haatte de zes gulden vierenvijftig die ik ervoor betaald kreeg, ik haatte de keuken, maar bovenal haatte ik die geur. Maar er was gratis drank. We goten onszelf vol tijdens het werk en na het werk kwamen mijn vrienden om zich ook vol te laten gieten. Ik heb er nooit voor betaald, en niemand heeft er ooit iets van gezegd.  

				Mijn baas was een dikke man ergens uit een Oostblokland. Hij had een dikke buik, een dik gezicht, en een dikke roze neus. Hij was alleen, hij had een vrouw gehad en een kind dat hij niet meer mocht zien. Een meisje. Hij had een fotootje van haar in zijn portemonnee waarop ze een jaar of elf was. De foto was oud en verkleurd, dus ik denk dat ze toen al veel ouder moet zijn geweest. Elke week haalde hij wel een keer die foto tevoorschijn om die trots te tonen aan wie hem maar wou zien. ‘Dit is d’r, mijn mooie meisje, Sacha, de liefste meisje die ik ooit heb gezien.’ Hij straalde dan. Gor-gies heette hij, maar iedereen noemde hem altijd Rus.

				Rus was naast kok ook eigenaar. Ik geloof niet dat hij een sterke passie had voor eten, of voor het bedienen van mensen. Of voor iets wat met het horecavak te maken had. Ik geloof wel dat hij een passie had voor wodka. Ook hij goot zich vol tijdens het werk, na het werk, en ik denk ook voor het werk. Ik was daar erg blij mee want dat betekende dat ik hetzelfde kon doen en dat iedereen dat helemaal prima vond.

				Zijn Nederlands was niet zo goed. Ik weet niet of hij dat zelf door had, niemand nam ooit de moeite hem te verbeteren of iets nieuws te leren. Ik heb geen idee wat hij deed als hij niet aan het werk was. Ik heb één keer een stel vrienden van hem gezien. Vijf grote brede mannen, in de hoek onder een lamp. Ze spraken hard en allemaal tegelijk in het Pools of Slowaaks of Tsjechisch of iets uit die richting. Rus was aan het werk. Om de tien minu-ten schreeuwde één van de mannen iets naar hem waar de rest heel hard om moest lachen. Ik zag hem dan zenuwachtig lachend een nieuwe fles uit de schappen pakken om naar de tafel te brengen waarvoor ze hem dan hard op zijn schouders sloegen. Na twee uur stonden ze op en liepen zo de deur uit, zonder hem te groeten. ‘Goede gasten’, zei hij lachend tegen mij.

				Zoals altijd met een buitenlander die niet zoveel over zichzelf vertelt gingen er veel verhalen over hem de ronde. Oud-KGB’er, Tsjetsjeens vrij-heidsstrijder, dat soort dingen. Niemand wist zijn achternaam of waar hij 
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				precies vandaan kwam. Alleen als hij heel dronken was vertelde hij weleens wat. Over zijn vrouw, ‘die kutwijf’, die zijn dochter had afgepakt, over de voetbalclub in zijn geboortedorp, over de eerste dag van de oogst waarbij in zijn land traditiegetrouw tot zonsopkomst op de tafels op het plein moest worden gedanst. Elke dag als ik binnen kwam groette ik hem hetzelfde. ‘Hé Rus, hoe is het met Sacha?’ ‘Hai Nico. Goed. Hele goed.’ Zei hij dan stralend. Misschien was ze wel dood, wist hij veel.

				Hij was voor ons een hobby geworden. We sloten weddenschappen om nieuwe verhalen, nieuwe informatie of wat dan ook van hem los te krijgen. Op een aantal dingen hadden we serieus geld ingezet: de naam van zijn vrouw, zijn geboortedorp, de geboortedatum van zijn kind, zijn werk voor hij naar Nederland kwam, en tenslotte zijn leeftijd. 100 piek per stuk. Ik moest daar 20 uur voor werken. Rus had geen idee van de weddenschap-pen, of het kon hem niet schelen, waarschijnlijk beide.

				Op een avond zat ik tegenover hem. Het was een uur of half vijf ’s nachts, wij noemden toen alles tussen het avondeten en het moment dat we stomdronken waar dan ook in slaap vielen ‘avond’. Praktisch optimis-me. Het restaurant was leeg, de stoelen stonden al uren op tafel, de lichten uit, de vrienden zo vol gegoten dat ze naar huis moesten. We waren met zijn tweeën over, ik had ondanks mijn jonge leeftijd een gezonde resisten-tie tegen drank ontwikkeld en de Rus was sowieso een soort tank, onver-woestbaar. Het woord grens leek geen onderdeel te zijn van zijn beperkte vocabulaire. De tafel was veranderd in een modern schilderij van kapot gescheurde bierviltjes, overvolle asbakken, vieze of kapotte glazen en as die de weg naar de asbak niet had gehaald. De fles wodka was leeg, evenals mijn bankrekening.

				Ik begon hem vragen te stellen. Eerst het bekende, Sacha, de dorpsfees-ten, de meisjes die hij daar wel allemaal niet het hooi in had gekregen. Ik vroeg hem waar hij vandaan kwam. ‘Vandaan komen, vandaan komen, is niet belangrijk Nico, ik zit nu hier, hier aan deze tafel. Die verleden, die maakt niet meer uit nu.’ Hij keek naar zijn grote, ruwe handen, die om het lege glas lagen gevouwen. Ik ook. ‘Nee misschien niet’, mompelde ik, ‘maar ja, wat is dan wel belangrijk?’ Hij keek op van zijn glas en richting mij. Zijn onderkaak trilde. Achter zijn waterige ogen brandde iets, misschien de wodka, misschien iets anders. Hij pakte mijn beide polsen vast en boog zich over de tafel naar me toe. ‘Altijd doorgaan, al-tijd doorgaan Nico. Nooit opgeven, die klootzakken willen alles van jou afpakken, maar jij mag nooit opgeven, jij moet altijd doorgaan. Nico, altijd, altijd, altijd doorgaan.’ Hij hield me vast en bleef me strak en doordringend aankijken. Ik denk dat ik vrij angstig gekeken moet hebben. Na een seconde of 10 roerloos tegenover hem te hebben gezeten knikte ik lafjes. Hij liet me los en zakte terug in zijn stoel, zijn blik weer terug naar zijn handen die het glaasje omsloten. Na 
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				een paar minuten pakte hij een nieuwe fles en schonk me nog eens in. Hij heeft de rest van de avond geen woord meer gezegd. Ik ook niet trouwens. Hij knikte alleen toen ik naar huis ging.

				Op een dag kwam ik aan om te werken en was de deur op slot. Ik keek door het raam, het was donker en er was niemand binnen. Ik heb 20 mi-nuten gewacht en ben toen maar weer naar huis gegaan. De volgende dag kwam ik terug en trof dezelfde situatie. Na vier dagen heb ik het opgegeven en ben op zoek gegaan naar een nieuwe werkplek. Ik heb het geld voor die maand nog gewoon overgemaakt gekregen. De Rus heb ik nooit meer gezien. De rest ook niet trouwens, die plek was toch het enige dat ons bond, elke avond tot vroeg in de ochtend, dat wel. Sacha moet nu ruim volwas-sen zijn. Hij zal wel dood zijn, aan de drank, of aan één of andere obscure Poolse ziekte, of hij gaat nog steeds altijd door, dat zou ook kunnen.

				Niemand heeft ooit die 100 piek gewonnen.

				Samir Veen 

				Schrijver en theatermaker bij collectief Opening Statement 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