
Na de dreun. Het vervolg (5)

De blinde vlek

E D .  V A N  T H I J N

Wat opvalt in ‘Na de Dreun’ — de lezenswaar-
dige special die S&'D onmiddellijk na de verkie-
zingen uitbracht — is de onderschatting van de 
internationale dimensie hij de speurtocht naar 
verklaringen voor de nederlaag van de PvdA. En 
misschien is die onderschatting wel de belang-
rijkste verklaring. De diverse auteurs brengen 
een reeks van interne en externe redenen in 
kaart die de bar slechte uitkomst zouden kunnen 
hebben veroorzaakt, variërend van de oligarchi-
sche bestuurscultuur, het gebrek aan een links 
profiel, de wachtlijsten van Paars tot de bodylan- 
guage van Ad Melkert. Al die factoren hebben een 
rol gespeeld. Een dergelijke opsomming zou ze-
ker toereikend zijn om een fors verlies van 5 a lo 
zetels, die na het wegvallen van de premierbonus 
toch al verwacht werd, te verklaren. Maar dit was 
niet zomaar een nederlaag. Dit was een totale in-
eenstorting: eerst van Paars en toen van de PvdA. 
Een historisch dieptepunt: 30 zetels minder dan 
in de zo vaak verguisde j aren '70.

Opmerkelijk was ook het abrupte karakter 
van de omslag. In het najaar van 2001 leek alles 
nog botertje bij de boom. Op 6 september publi-
ceerde het Sociaal en Cultureel Planbureau nog 

40 een onderzoek waaruit moest blijken dat ons 
land blaakt van tevredenheid. De opiniepeilin-
gen voor Paars waren onverkort gunstig. Paars- 
dragende partijen als v v d  en PvdAleken blijmoe-
dig af te stevenen op een nek-aan-nekrace om het 
predikaat ‘grootste partij’. Natuurlijk legt menig-
een een verband met de terroristische aanslagen
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op de 11*̂  september. ‘De mokerslag die alles ver-
anderde kwam vijf dagen later, op 11 september. 
De schok is tot de dag van vandaag voelbaar, di-
rect en indirect, ook in ieders dagelijks leven. 
Allerlei zekerheden zijn gaan wankelen ‘(Duives- 
teijn). ‘De “elfde september” heeft diepere sporen 
achtergelaten dan wij wel willen geloven‘ (Van 
den Berg). Philip van Praag lijnt cijfermatig uit 
hoe de ‘schok van 11 september’ ook (en met 
name) de PvdA-kiezers in grote beroering bracht. 
‘Vanaf oktober brokkelde het electoraat potenti-
eel af, daalde de waardering voor de partij en 
nam de trouw van de kiezers af.’

Toch dringt ook in deze analyses niet écht 
door hoezeer vanaf dat moment de internatio-
nale component de ontwikkelingen, ook in 
Nederland, is gaan beheersen. Dat moge blijken 
als men kijkt naar de verkiezingen elders in 
Europa. Wat dat betreft had Denemarken al als 
gidsland gefunctioneerd. In deze eerste verkie-
zingen na de september voltrok zich een 
aardverschuiving naar rechts en werden de soci- 
aal'democraten — tot dat moment de grootste 
partij — weggevaagd. Vergelijkbare ontwikke-
lingen voltrokken zich in Italië, Portugal en — 
pal voor onze verkiezingen — in Frankrijk.

Illustratief waren ook de reportages van het 
Europese Waarnemingscentmm tegen racisme 
en vreemdelingenhaat over de publieke reacties 
in de maanden na de 11^ september. In alle eu - 
lidstaten (met uitzondering van Griekenland, 
Luxemburg en Oostenrijk) tekende zich een golf 
van moslimhaat af, gepaard gaande met geweld-
daden tegen moskeeën, islamitische winkels, 
asielzoekerscentra en individuele moslims. 
Nederland scoorde met 80 incidenten het hoog-
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ste, maar dat kan ook te maken hebben met het 
feit (we hechten nu eenmaal aan ons positieve 
zelfbeeld) dat de registratie van dat soort voorval-
len hier betrouwbaarder is dan in andere landen, 
zoals het ministerie van Buitenlandse Zaken zei 
in een officiële reactie. In de maanden daarna 
werden ook de effecten van de escalatie in het 
Midden-Oosten zichtbaar. In diverse landen 
kwam op pijnlijke wijze een explosief mengsel 
van islamophobie en antisemitisme aan het 
licht, die de verhoudingen mssen verschillende 
bevolkingsgroepen verder op de proef stelde.

AMERIKA IN DE BAN VAN DE ANGST

De ii^ september heeft de wereld, onmiskenbaar, 
een ander aanzien gegeven. De vs reageerde, be-
grijpelijkerwijs, als door een adder gebeten. Voor 
het eerst in de geschiedenis had een vij and haar 
in het hart getroffen. ‘We were so damned se-
cure’, zei een historicus tijdens één van de vele ex-
pertmeetings die ik in de weken na de aanslag in 
NewYorkbijwoonde (ik was daar ter gelegenheid 
van de Algemene Vergadering van de VN). Vanaf 
dat moment was het land in oorlog tegen het ter-
rorisme. Heel het land stond in dat teken. De ont-
reddering in New York was groot. De angstvoor 
nieuwe aanslagen eveneens. Het patriottisme 
nam ongekende vormen aan. Men bereidde zich 
voorop een lange strijd. Maar wie is de vijand, zo 
was de vraag. Men was onthutst over de felle haat 
tegen het Westen, zoals die zich had gemanifes-
teerd? ‘Waaraan hebben wij, Amerikanen, dat te 
danken?’ vroeg menigeen zich in vertwijfeling af.

‘Dit is een oorlog tegen het terrorisme, niet te-
gen de Islam’, zo verklaarde president Bush keer 
op keer, maar het is de vraag of deze boodschap 
iedereen wel bereikte. Terwijl de VN haar zitting 
wijdde aan ‘de dialoog tussen beschavingen’, een 
thema dat nota bene geëntameerd was door pre-
sident Kathami van Iran, spookte in de hoofden 
van tal van mensen de dash ofdvilisations, zoals 
enkele jaren eerder door de Harvard-politicoloog 
Huntington was voorspeld. Amerika was in de 
ban van angst.

Toen ik in december weer terug was in Neder-

land trof mij het enorme klimaatsverschil. In de 
Nederlandse politiek leek de dorpse rust van het 
poldermodel weer teruggekeerd. Weliswaar had 
ook de Nederlandse regering een grootscheeps 
actieplan tegen het terrorisme voorbereid maar 
al gauw ging het politieke debat over de bolletjes-
slikkers en werd heel het gezagsapparaat met on-
orthodoxe middelen in staat van paraatheid ge-
bracht om dit grote euvel af te wenden.

Het is tekenend voor de kloof tussen de ge-
vestigde politiek en de kiezers, die op 15 mei zo 
schrijnend in beeld kwam, dat de oorlog tegen 
het terrorisme op de Haagse agenda nauwelijks 
nog een rol speelde. Erger is dat men tegelijker- 
tijd ook weinig oog had voor de effecten die de 
ii^ september teweeg bracht in de gemoedstoe-
stand van de mensen. ‘Nederland is bang’, 
schrijft Marleen Barth. Wouter Gortzak legt, te-
recht, een verband met het — in onze partij — 
nooit echt op gang gekomen debat over het ‘mul-
ticulturele drama’ en de (vaak stille) weerzin te-
gen de Islam. De 11^ september doorbrak voor 
veel mensen dat taboe. ‘De afschuw van funda-
mentalistische terreur vloeit te vaak over in even 
fundamentalistische agressie tegen ‘de ander’, en 
vooral tegen de Islam’ (Duivesteijn). Maar dat 
was, zoals zoveel van deze beschouwingen (ook 
de mijne) wijsheid achteraf.

In dat ‘onuitgesproken’ klimaat van angst, er-
gernis en vooroordeel — een door weinigen op-
gemerkte veenbrand — trad Pim Formyn, op 
weergaloos mediagenieke wijze, naar voren en 
verklaarde — temidden van een reeks andere, 
aansprekende strijdpunten (hij was zeker geen 
‘one issue’-politicus) — de Koude Oorlog aan de 
Islam. De kiezer had aan een half woord genoeg 
(Nederland is druk...). ‘Eindelijk iemand die zegt 
wat wij denken’, was de algemene teneur van 
menig straatinterview. De ster van Fortuyn rees 
met de dag.

De PvdA had op dat punt geen antwoord en 
zag ook niet in dat dit nodig was. De ii® septem-
ber en de daaruit voortvloeiende onvrede over de 
Islam was een blinde vlek bij de campagnelei-
ding van de PvdA. Typerend was de sprekersdo- 
cumentatie die ik —- via een zijlijn — ontving
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naar aanleiding van het uitkomen van De Puin-
hopen van Paars, de geloofsbelijdenis van Fortuyn. 
Alle hoofdstukken waren van een puntig com-
mentaar voorzien, met uitzondering van het 
hoofdsmk over het vreemdelingenbeleid.

Deze blinde vlek is een typisch voorbeeld van 
wat in de besmurskunde entrapment heet 
(verstrikking). Besmurders die zich afsluiten 
voor onwelgevallige signalen. Wouter Gortzak 
spreekt over ‘verstening’. ‘Gevangen in de schijn-
werpers van Formyn bleef de PvdA-leiding als 
versteend in eerder uitgezette patronen ver-
strikt’. Philip van Praag laat zien hoe het cam- 
pagneteam krampachtig vasthield aan de cam- 
pagnestrategie die in 1994 zijn diensten had be-
wezen, maar nu een averechtse uitwerking had.

De wereld wentelt om zijn as, maar de PvdA- 
karavaan trekt verder alsof er weinig of niets ge-
beurd was. Zo was men ook totaal overrompeld 
door de — voor Nederland inderdaad ongebrui-
kelijke — verruwing van het publieke debat. Po-
litieke correctheid — een basisprincipe in De fat-
soenlijke samenleving v^nAvish^i Margalit (Van 
Gennep 2002) werd plotseling tot het grootste 
scheldwoord dat de ‘linkse kerk’ naar het hoofd 
geslingerd kon krijgen. Alle remmen gingen los. 
Verschijnselen als islamophobie en, van de weer-
omstuit, antisemitisme (voor mij loten van één 
stam) doken op in het Nederlandse straatbeeld. 
In het politieke debat werd, met name door For-
myn, de vrijheid van meningsuiting tot een ab-
soluut grondrecht verheven dat zou prevaleren 
boven het anti-discriminatiebeginsel als neerge-
legd in artikel 1 van de Grondwet. Belediging van 
bevolkingsgroepen, tot dan toe toch algemeen 

42 geaccepteerd (ook in het Europese Verdrag van
de Rechten van de Mens) als een uitzonderings-
grond, werd daarmee ‘salonfahig’. Ook de rechter 
liet zich niet onbemigd door de Rotterdamse 
Imam El Moumni, die homosexuelen ‘min-
derwaardiger dan varkens’ had genoemd, op ba-
sis van de in dit land heersende godsdienstvrij-
heid vrij te spreken. Dat de Islam een ‘achterlijke 
culmur’ werd genoemd, ging er in als zoete koek.

Het zou onzinnig zijn om de weerzinwek-
kende moord op Pim Formin uit deze vermwing

van het politieke klimaat te ‘verklaren’ (deze to-
taal on-Nederlandse misdaad is niet te verkla-
ren), maar zeker is dat de politieke verhoudingen 
na de 6® mei zich op ongekende wijze verscherp-
ten. Dat onze politieke leiders begeleid door bo-
dyguards naar de stembus gingen heb ik zelfs in 
het door een burgeroorlog geteisterde Bosnië- 
Hercegowina, waar ik in 1996 de internationale 
verkiezingswaarneming mocht organiseren, 
niet meegemaakt. De strafvervolging die de ad-
vocaten Spong en Hammerstein mede namens 
het LPF tegen enkele van hen (alsmede tegen de 
hoofdredactie van n r c  Handelsblad) aanspanden, 
omdat zij zich schuldig zouden hebben gemaakt 
aan ‘demonisering’ van Formyn, stond haaks op 
diens verabsolutering van het grondrecht van de 
vrijheid van meningsuiting.

DE MULTICULTURELE SAMENLEVING

In ‘Na de dreun’ wijzen vrijwel alle auteurs op de 
noodzaak het gestolde debat over de multiculm- 
rele samenleving binnen onze partij een nieuwe 
impuls te geven. Die les is in ieder geval geleerd. 
Maar de diversiteit aan beschouwingen belooft 
weinig goeds. Vrijwel alle auteurs betogen dat de 
PvdA beter moet luisteren naar de ‘onderlig-
gende boodschap die burgers met hun ontvre- 
denheid verwoorden ‘(Marijke Linthorst). ‘Im-
migratie en integratie zijn de splijtende thema’s 
geworden ‘(Becker Cupems). ‘Sociaal-demo- 
cratische standpunten moeten beter aansluiten 
bij de problemen die kiezers in wijken, dorpen 
en steden ervaren ‘ (Koole). Rottenberg, die 
school maakte met een iv-serie over de Akbar- 
straat in de Amsterdamse Bos en Lommerbuurt 
spreekt over integratie als een ‘levensleugen’.

Het lijkt erop dat de visie van de partij op de 
toekomst van de multiculmrele samenleving — 
voorzover ooit echt uitgedragen — (het verkie-
zingsprogramma zwijgt erover in alle talen) vér 
verwijderd is van de belevingswereld van onze 
traditionele achterbanen nietbestand bleek te-
gen de pijlsnelle radicalisering na de 11'  ̂septem-
ber, De vraag of het hier ging om een ‘allang be-
staande onderstroom ‘(Tromp) of de ‘opgefokte
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sfeer’ die het gevolg was van de n ® september 
(Van den Berg) is van minder belang. Cruciaal is 
de vraag of de PvdA gehoor moet geven aan de 
‘revolte van de burgerij, veel groter dan de re-
volte in de jaren zestig’ (Becker e- Cuperus) of dat 
‘luisteren naar de burgers’ volstaat omdat deze 
donders goed beseffen dat dit nog niet betekent 
datje 'doet wat zij zeggen’(Middel).Terecht con-
stateert Koole dat het één het ander niet uitsluit. 
Een ‘open gedachtevorming, een onorthodoxe 
aanpak zonder taboes’ moet wel sporen met ‘be-
ginselen van gelijkwaardigheid van mensen en 
solidariteit mssen mensen’, althans als het om de 
sociaal-democratie gaat.

Dat is geen simpele opdracht, zeker niet in 
hellicht van de internationale ontwikkelingen 
— ik breng nog één keer deze, voortdurend 
onderschatte, dimensie onder de aandacht. De 
strijd tegen het terrorisme is nog maar in een be-
ginstadium. Het Britse Institute of Race Rela-
tions geeft in een recente publicatie, getiteld The 
bidden cost of september 11, een benauwend over-
zicht van de anti-terroristische maatregelen die 
in het ‘Vrije Westen’ worden getroffen, vaak ten 
detrimente van de beginselen van de democrati-
sche rechtstaat en de burgerlijke vrijheden. In 
heel Europa wordt, onder druk van de aanzwel-
lende intolerantie, de immigratiewetgeving aan-
gescherpt en het asielbeleid aan verdere beper-
kingen onderworpen. Integratie staat in toene-
mende mate gelijk aan gedwongen assimilatie.

Ook in onze partij zal, gezien de beschouwin-
gen in ‘Na de dreun’ nog een zware wijs op gaan. 
Alhoewel veel auteurs, als het om een concretise-
ring van het beleid gaat, hun kruit nog droog 
houden, gaan hier en daar toch stemmen op om 
met betrekking tot het diversiteitsbeleid de teu-
gels aan te halen. Zo verwijt Wouter Gortzak in 
een bevlogen analyse de partij met haar ‘half-
zacht gekwezel’ (doelend op de ‘onnozele' rappor-
ten Wisselwerking i en 2) weinig te hebben bijge-
dragen aan een ‘soepeler invoeging’ van migran-
ten in de voor hen nieuwe samenleving. Zeker 
gelet op de snelle groei in ons sterk-geseculari- 
seerde land, van een ‘overal ter wereld geestelijk- 
imperialistisch opererende godsdienst.’ Overi-

gens wordt de soep niet zo heet gegeten als opge-
diend. Ook Gortzak erkent dat Nederland blij-
vend nieuwe (sub) culturen zal herbergen, maar 
tekent daarbij aan dat die eigen cultuur, ook als 
men die wil behouden, niet in strijd kan zijn met 
de normen die in onze Grondwet zijn vastgelegd.

Dat laatste raakt nu juist de kern van de rap-
porten ‘Wisselwerking 1 en 2’. Daarin worden 
met een keur van argumenten zowel het doodse 
begrip van een multiculturele samenleving als 
optelsom van (sub) culmren (Balkenende had 
zich goed gedocumenteerd) als het scenario van 
een gedwongen assimilatie afgewezen. Gekozen 
wordt voor‘interculturalisatie’ (wisselwerking), 
waarin actief en gemeenschappelijk gezocht 
wordt naar gemeenschappelijke normen en 
waarden. De kernwaarden van onze rechtstaat, 
gebaseerd op de universele mensenrechten, 'zijn 
uitgangspunt en niet onderhandelbaar’.

Wat is hier onnozel aan? Wie de rapporten 
goed op zich laat inwerken zal tot de ontdekking 
komen dat de PvdA ten tijde van de verkiezingen 
ten onrechte de indruk heeft gewekt in het multi 
(inter)culturele debat met lege handen te staan.
Naar mijn mening is de daar ontwikkelde visie, 
ook in tijden van zwaar weer, stressbestendig en, 
bij nadere uitwerking, alleszins bruikbaar om de 
sociaal-democratie, op basis van haar beginselen, 
in staat te stellen leiding te geven aan het pu-
blieke debat. En weerstand te bieden tegen de, 
ook internationaal, oprukkende assimilatie-ide- 
ologie. Deze sluit immers naadloos aan bij de 
clash ofcivilisations, een heilloze, destabiliserende 
weg, zowel mondiaal als lokaal. Wat dat betreft 
zou de sociaal-democratie zich beter thuis moe-
ten voelen bij een recent betoog van Buruma en 43
Margalit onder de titel ‘Occidentalisme’ (New 
York Review o/Books van 15/4,2002) waarin deze 
oproepen ervoor te waken dat 'beschavingen’
(zoals de Islam) over één kam worden geschoren.
Het gaat juist om de strijd binnen beschavingen: 
tussen modernisten en fundamentalisten, tus-
sen pluralisten en puristen. Tussen ‘inclusion ra- 
ther than exclusion’. Die strijd woekert ook in 
het Westen. Op die strijd moeten wij ons als 
sociaal-democratie voorbereiden.
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