Verdeeld verleden, gedeelde koers? (10)

Tegen de aanpassings-

profeten

ED VAN THIJN

Hetis verfrissend dat in de concept-resolutie
over integratie een serieuze poging wordt
gedaan alle gevoelens van onbehagen, zowel bjj
oorspronkelijke buurtbewoners als bij nieuwko-
mers, te benoemen. Conflicten worden daarbij
niet uit de weg gegaan. Confronteren gaat
vooraf aan tolereren. Ook hier geldt: eerst het
zuur en dan het zoet.

Als kernwaarden in het geding zijn is con-
frontatie inderdaad onvermijdelijk. De reso-
lutie noemt de scheiding tussen kerk en staat,
gelijkheid tussen man en vrouw, tussen homo
en hetero, loyaliteit en burgerzin. Het is een
bekend rijtje. Ik ken geen partijdocument uit de
afgelopen decennia waarin deze kernwaarden
niet zijn aangeduid als ‘ononderhandelbaar’.

Een confrontatie is ook onafwendbaar als
het gaat om het wangedrag van Marokkaanse
probleemjongeren dat hier en daar de spuigaten
uitloopt. Een harde (maar vooral effectieve)
aanpak als door Jeroen Dijsselbloem bepleit, is
helaas noodzakelijk. Hier rijst echter al meteen
de vraag met wie die confrontatie zich dan
moet voltrekken? Met die jongeren die de straat
onveilig maken, zoveel is zeker. Maar de reso-
lutie suggereert ten onrechte dat het om een
confrontatie tussen verschillende culturen gaat
en dat doet onrecht aan het feit dat de meeste
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moslims in ditland de uitgangspunten van onze
rechtsstaat respecteren.

Die vitale rechtsstaat krijgt terecht een cen-
trale plaats in de resolutie. Dat is de verankering
van de nationale en internationale regelgeving
die onze samenleving, hoe divers ook, bijeen-
houdt: de regels die een samenleving tot een
gemeenschap maken. Elke burger, ongeacht
herkomst, etniciteit, religie of overtuiging,
wordt geacht zich aan dit gemeenschapsrecht te
houden. Omgekeerd staan deze regels ook borg
voor een gelijke behandeling van burgers en het
tegengaan van discriminatie. Een win-winsitua-
tie die wij moeten koesteren. Een parallelle
samenleving is, nu en later, uit den boze.

Maar daarmee is niet alles gezegd. Er is meer
in hetleven dan de rechtsstaat alleen. Ook cultu-
rele en religieuze diversiteit is van grote waarde.
Sterker nog: in diverse internationale verdra-
gen, die mede dragers zijn van onze rechtsstaat,
wordt diversiteit erkend als een universeel
grondrecht.' Daarom is het van groot belang
datwij helder zijn in onze definitie van wat
integratie zou moeten zijn. Sinds jaar en dag en
in tal van landen wordt een verschil gemaakt
tussen integratie en (gedwongen) assimilatie.
Onder het paraplubegrip integratie gaat vaak
een felle strijd schuil tussen diversiteitdenkers
en aanpassingsprofeten.

Gelukkig bevinden de meeste sociaal-demo-
craten in Europa zich vanwege hun emancipa-
toire beginselen in het eerste kamp. Het is voor
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mij dan ook teleurstellend om in de resolutie te
lezen dat nieuwkomers, hun kinderen en klein-
kinderen geacht worden ‘zonder voorbehoud

te kiezen voor de Nederlandse samenleving'.
Het zou mooi zijn als individuele nieuwkomers
dat doen (ik onderschrijf zeker het individuele
recht tot ‘opting out’), maar als anderen om hen
moverende redenen toch op enigerlei wijze
hechten aan een eigen identiteitsbeleving,
maakt hen dat nog niet tot tweederangsburgers
— zoals vele van onze volksvertegenwoordigers
(en de nieuwe burgemeester van Rotterdam)
dagelijks bewijzen. Natuurlijk: de term ‘integra-
tie met behoud van identiteit’ is achterhaald, al
jaren, omdat die onrecht doet aan de dynamiek
van onze samenleving, die geen optelsom zou
moeten zijn van los van elkaar staande subcul-
turen. Daarom spraken wij in de PvdA al vroeg
(bijvoorbeeld in het rapport Wisselwerking)?
liever van een interculturele samenleving. Ik
neem maar aan dat de hierboven gewraakte zin
een slip of the pen is en anders uit de resolutie zal
worden geamendeerd.

In dit kader is het belangrijk dater in de
resolutie eindelijk weer eens aandacht wordt
geschonken aan specifiek beleid. Ik ben nog niet
vergeten datin de jaren negentig de Marok-
kanenrellen in Amsterdam zijn begonnen toen
enkele ‘kleurenblinde’ stadsdelen het speci-
fieke beleid, dat rekening hield met specifieke
achtergronden van jongeren, om zogenaamde
principiéle redenen in de ban deden. Zo werd er

in Amsterdam-West een Marokkaans jonge-
rencentrum gesloten zonder dat daarvoor een
alternatief in de plaats kwam.

‘Je kon de rellen zien aankomen’, rappor-
teerde het coT (een expertisecentrum inzake
openbare orde). Goede lessen zijn daaruit nooit
getrokken. De nu zo vermaledijde ‘straatcultuur’
1s deels een product van eigen bodem.

Tot slot: de resolutie stelt zich volmondig
op achter het grote goed van de vrijheid van
meningsuiting, een uitgangspunt dat ik — ooit
mede-oprichter van het Nederlandse Rushdie-
comité — uiteraard ten volle deel. Kwetsen mag,
al hoeft het niet, orakelt de resolutie. Ook daar-
mee kan ik nog leven, alhoewel ik mij afvraag
of dat altijd wel in overeenstemming is met de
fatsoenlijke samenleving die wij in ons begin-
selprogramma omhelzen. Maar het zou mij toch
echt te ver gaan als daarmee voortaan vrij spel
wordt gegeven aan een ongebreideld racisme
en xenofobie. Haatzaaien en het mobiliseren
van angstgevoelens tegen bepaalde bevolkings-
groepen (in casu de islam) past nietin de vitale
rechtsstaat die wij terecht in deze resolutie
centraal stellen.

‘Om te benoemen moet je kunnen genera-
liseren’, zei Wouter Bos onlangs in een inter-
view.? Maar in een democratische rechtsstaat,
waarin diversiteit stevig verankerd is, zou
elke generalisatie juist met kracht bestreden
moeten worden. Aan die kracht heeft het te lang
ontbroken.

Noten

Vgl. art. 27 1vBPR (het recht om
in gemeenschap met de andere
leden van een groep de eigen
cultuur te beleven) en art. 22
Handvestvan de grondrechten
(hetrecht op eerbiediging van
verscheidenheid van cultuur,
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godsdienst en taal). Interessant
is ook een recent advies van de
Adviesraad voor Internationale
Vraagstukken over de univer-
saliteit van mensenrechten,
waarin de eerbiediging van
diversiteit als een belangrijke
hoeksteen wordt gezien.
Deel1van het rapport Wisselwer-

king, Eenvisie op interculturaliteit,
geschreven door een partij-
brede commissie onder mijn
leiding, verscheen in 1997, deel
11in2000.

‘Geen emancipatie zonder
confrontatie’, in: de Volkskrant, 1
maart2008.



