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				Een nieuw kabinet, en nu?

				Het lange wachten op een nieuw kabinet is voorbij, maar als een geoliede machine oogt Rutte IV nog niet. ‘Een kabinet verwekt in rancune’ noemt Joop van den Berg het. Ook de linkse oppositiepartijen lijken nog steeds zoekende naar hun plek. Zij doen er volgens Van den Berg goed aan gezamenlijk op te trekken en kunnen vooral resultaten bereiken door D66 op te jagen. 

				Bijvoorbeeld door erop te hameren dat de € 35 mrd die in het Klimaatfonds gaat, ook daadwerkelijk leidt tot minder CO2-uitstoot én dat er steeds oog en compensatie is voor degenen die in de knel komen door deze transitie. Bij de verduurzaming van de woning-voorraad betekent dat slecht geïsoleerde huizen als eerste aanpakken en huishoudens in energiearmoede compenseren. Tijn Croon en Sjoerd Brouns laten zien hoe dat aan te pakken.

				Uit onverdachte hoek, want van SP-er en Extinction Rebellion-activist Peter Sas, komt de oproep de samenwerking tegen het neoliberale kapitalisme nog veel breder te trek-ken dan alleen de linkse partijen. Ook de liberalen hebben er volgens hem baat bij ons kapitalistische systeem grondig te herzien. 

				Thomas Kampen schrijft over de manier waarop de bijstand mensen met een uitke-ring gevangen houdt, en pleit ervoor uitkeringsgerechtigden minder afhankelijk te ma-ken van de bijstand. Dat klinkt als een contradictie, maar is het niet. En Jan Pronk houdt in de rubriek ‘Over beginselen’ een pleidooi voor solidariteit zonder grenzen.

				In dit nummer van S&D vindt u ook vier essays over het sociaal contract, van jonge denkers die zijn genomineerd voor de Banningprijs 2022. Onder andere Kim Putters en Herman Tjeenk Willink hebben de afgelopen jaren gepleit voor een nieuw sociaal con-tract, maar Barend Wind, Kristiaan Bakker, Lian Heinhuis en Rimmert Riedstra tonen aan dat het niet een onproblematisch begrip is.

				S&D sluit tegenwoordig af met een theatermonoloog, en begint vanaf dit nummer met een gedicht, van kort commentaar voorzien door de docenten Nederlands Hermen Hoek en Marc van Osch.

				Voor u ligt, kortom, een nummer vol politiek, wetenschap en creativiteit.

				Annemarieke Nierop, hoofdredacteur S&D. 
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				Hermen Hoek en Marc van Osch zijn werkzaam als docent Nederlands op de OSG Hugo de Groot in Rotterdam. Met Vrijmipo bezorgen zij poëzie op bijzon-dere en onvermoede plekken. 

				Rodaan Al Galidi brak door bij het grote publiek met zijn autobiografi-sche roman Hoe ik talent voor het leven kreeg, dat bij DWDD tot boek van de maand uitverkoren werd. Onder literatuurliefhebbers was zijn ster al jaren rijzende — sinds hij eind jaren negentig als uitgeprocedeerd vluchteling zich de Nederlandse taal eigen maakte, publiceert hij in zijn nieuwe taal romans, columns en poëzie. Met zijn ironische blik laat hij ons zien hoe het is om Nederlander te worden. Ook in zijn nieuwste roman Holland laat Al Galidi zijn hoofdpersoon het land ontdekken dat wij allemaal zo goed denken te kennen. Een recensent schreef ooit over zijn werk dat we beleefd, maar o zo raak worden uitgelachen. En zo is het. Het gedicht Vergadering (Uit: Koelkastlicht [2016], Uitgeverij Jurgen Maas, Amsterdam) is hier een prachtig voorbeeld van.  

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 79 Nummer 1 2022

			

		

		
			
				7

			

		

		
			
				7

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Vergadering

				Waarheen gaat de Nederlander?Naar een vergadering.Waar komt hij vandaan?Van een vergadering.Het huisis de vergadering van de Nederlandermet zijn hond.De doucheis de vergadering van de Nederlandermet het warme water.De slaapis de vergadering van de Nederlandermet zijn bed.Wakker wordenis de vergadering van de Nederlandermet de haast.De vergaderingis de vergadering van de Nederlandermet de vergadering.

				Rodaan Al Galidi 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				Minder autonomie voor schoolbesturen

				Door Marijke Linthorst

				Redactielid S&D, oud Eerste Kamerlid

				Vóór corona begeleidde ik drie groepjes leerlingen van groep 8 op een basisschool in Amsterdam. Twee groepjes leerlingen die moeite hadden met lezen en één groepje met kinderen die meer in hun mars hadden, maar die in de reguliere lessen niet aan hun trekken kwamen. Met name de laatste groep gaf voor mij nieuwe betekenis aan het begrip ‘kansen-ongelijkheid’. Als ik de vaardigheden (en daar-mee de kansen) van deze kinderen vergeleek met die van mijn zevenjarige kleindochter, legden zij het in alle opzichten af. Ze stonden niet 2–0 maar 3–0 achter, en de kans dat zij dit ooit zullen inhalen is buitengewoon klein. En dat was dan nog de groep die boven het ge-middelde uit stak. 

				Onderwijs is lang een vehikel geweest waarmee kinderen uit sociaaleconomisch zwakkere milieus konden stijgen op de maat-schappelijke ladder. Dat gold in de jaren zestig ook voor mij, mijn broers en zussen en veel van mijn vrienden en vriendinnen. Die functie lijkt het onderwijs nu minder te vervullen. Het is hoog tijd dat de overheid zijn verantwoor-delijkheid op dit punt nieuw leven inblaast. In Amsterdam doet Marjolijn Moorman haar best en ook in andere steden werken wethou-ders hard aan verbeteringen, maar het ont-breekt aan een landelijke visie op en aanpak van kansenongelijkheid. 

				Kansenongelijkheid is alleen te bestrijden met ongelijkheid: kinderen met minder bagage hebben extra ondersteuning nodig om dezelfde kansen te krijgen als hun meer bevoorrechte leeftijdgenootjes. Wat dit betreft is de afgezwakte gewichtenregeling een teer punt. (De gewichtenregeling kende op grond 

				van een aantal sociaaleconomische criteria aan sommige kinderen meer gewicht toe dan aan andere. Scholen kregen op basis daarvan meer financiële middelen.) 

				Daarnaast hebben deze kinderen baat bij de beste leerkrachten. Het valt leerkrachten niet te verwijten als zij liever voor een ‘mak-kelijke’ klas in een rustige wijk staan. En er zijn natuurlijk ook leerkrachten die liever de uitdaging opzoeken. Maar dat zijn er te weinig. Het lerarentekort is met name groot op scholen in wijken met een complexere problematiek. Het zou kunnen helpen als de leerkrachten op deze scholen structureel beter betaald worden. Het werk is ingewik-kelder en verdient dus ook een beloning die daarbij past. 

				Maar ook de salariëring van reguliere leer-krachten is aan herziening toe. Vanaf 2006 worden schoolbesturen niet betaald voor spe-cifieke kostenposten, maar ontvangen zij een lumpsum. Een zak geld die zij naar eigen in-zicht mogen besteden. Salarissen vormen de grootste ‘onkostenpost’ en zijn daarmee po-tentieel een geliefd bezuinigingsobject. In een advies uit 2007 pleitte de Commissie Leraren onder leiding van Rinnooy Kan ervoor om de salarissen uit de lumpsum te halen. Tot nu toe is aan dit advies geen gehoor gegeven. Het zou mij niet verbazen als dit terug te voeren is op de huiver om te tornen aan de autonomie van de scholen. Vrijheid van onderwijs! Maar in de praktijk zijn scholen helemaal niet autonoom. De autonomie ligt bij de schoolbesturen. 

				Een kwart van de vijftienjarigen is laag-geletterd en de kansenongelijkheid neemt toe. Kennelijk zijn de schoolbesturen niet in staat geweest dit tij te keren. Het is tijd dat de centrale overheid de regie op het onderwijs (weer) naar zich toetrekt. Onze leerkrachten en kinderen verdienen beter.
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				Een kabinet verwekt in rancune

				Of het kabinet Rutte IV een lang leven beschoren is, valt te bezien. De linkse oppositiepartijen doen er in elk geval goed aan klaar te staan voor een nieuwe ronde verkiezingen. Ondertussen kunnen zij in de oppositie misschien wel meer invloed uitoefenen op het beleid dan in de regering. Bijvoorbeeld door D66 op te jagen te laten zien wat zij kan zonder linkse partijen in de coalitie. 

				Joop van den Berg

				Emeritus hoogleraar aan de Universiteit Leiden (parlementaire geschiedenis) en Maastricht (parlementair stelsel), oud-directeur van de Wiardi Beckman Stichting en oud-lid van de Eerste Kamer.

				Als Lilianne Ploumen de geschiedenis van kabinetsformaties in Nederland kent, moet zij zich in het voorjaar van 2021 een sneue volgelinge hebben gevoeld van Anne Vonde-ling, die in de eerste helft van de jaren zestig de politieke leider van de Partij van de Arbeid was. Hij wist na de verkiezingen van 1963 eigenlijk wel dat er weinig kans op was dat de PvdA weer zou meeregeren na vier jaar oppositie. De toenmalige formateur Wim de Kort, die net de roemruchte Carl Romme was opgevolgd in de leiding van de KVP, schiep voornamelijk mist over zijn voorkeur voor een regeringspartner. Vondeling reageerde voortdurend doelbewust positief op zijn werk en daagde hem zo uit om nu toch maar rond-uit voor de PvdA te kiezen. Ook voorstellen die er minder mooi uitzagen wilde Vondeling niet gladweg afwijzen; hij vond dat ‘details’ waarover best te praten viel. Dat was allemaal niet de bedoeling van De Kort, wiens voorkeur voor de VVD evident was maar wiens fractie sterk verdeeld was. 

				Totdat Vondelings concurrent, VVD-leider Edzo Toxopeus, er genoeg van kreeg. Die had geen zin zich langer tegen Vondeling te laten uitspelen en eiste een keuze van De Kort. Die deed dat na een weekeinde van inwendige re-flectie in zijn Brabantse dorp en koos voor de samenwerking met de VVD. Vondeling hoorde ervan via de radio en reageerde in goed ge-speelde opperste verbazing. Enige motivering voor De Korts keuze had er immers niet vanaf gekund. Daarin deed hij sterk denken aan de huidige chef van het CDA, Wopke Hoekstra. 

				Hoekstra schiep, samen met Mark Rutte, al-lerlei mist over zijn voorkeur, maar na maan-den gepraat onder leiding van informateur Mariëtte Hamer en zelfs nog een paar weken vakantie, maakte hij even ongemotiveerd als eertijds De Kort zijn keuze. Ploumen stond op straat, net als Vondeling in 1963. 

				Alleen had zij gezelschap van Jesse Klaver, die nog veel liever dan Ploumen zijn partij GroenLinks het kabinet had binnengeleid. In 2017 had de leider van het CDA nog iets wat 
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				op een argument leek; dat was voor Hoekstra te veel moeite. Dat PvdA en GroenLinks door samenwerking wilden voorkomen dat zij vier jaar lang genadebrood zouden moeten eten was ook al te veel gevraagd. VVD-leider Rutte volgde het CDA; hij wilde niet het risico lopen alleen te worden uitgeleverd aan D66, PvdA en GroenLinks. 

				Lilianne Ploumen en Jesse Klaver kunnen zich misschien getroost weten dat het met De Kort slecht afliep en trouwens ook met zijn KVP: hijzelf moest na de formatie terugtreden als politiek leider van de KVP. Zijn partij hielp het centrumrechtse kabinet-Marijnen in het zadel, dat binnen twee jaar uit elkaar viel.2 Verderop in dit artikel zal ik betogen dat en waarom de overlevingskansen van het vierde kabinet-Rutte niet beter zijn.

				Die nogal onberedeneerde weerzin tegen partijen van links heeft de Amsterdamse hoog-leraar politicologie Hans Daudt ooit tot de stelling gebracht dat deelname van de Partij van de Arbeid aan de regering afhankelijk is van ‘uiterste noodzaak’. Die uiterste noodzaak was ooit, in 1925, geformuleerd door de katho-lieke politieke leider, mgr. W.H. Nolens, die toen opmerkte dat met socialisten ’niet dan in uiterste noodzaak’ kon worden geregeerd. (Daar moesten zij dan nog blij om zijn, want van de katholieke bisschoppen mocht het he-lemaal niet.)3 

				Na de Tweede Wereldoorlog leek dat alle-maal voorbij te zijn, maar Daudt beredeneer-de dat er in de kern sedert 1945 niets was ver-anderd. Hij deed dat in een voordracht voor de Koninklijke Academie van Wetenschappen in 1985.4 In de eerste naoorlogse jaren was de PvdA nodig als regeringspartij om de gevaar-lijk opkomende communisten klein te krijgen en later omdat anders geen parlementaire meerderheid kon worden gevormd. 

				De gedachte kon in de jaren negentig op-komen dat die ‘Nolens-doctrine’ — ook wel ‘Daudt-doctrine’ genoemd — haar tijd had gehad. Er kon nu immers zonder CDA worden geregeerd en blijkbaar achtte de VVD zich dan niet aan enige uiterste noodzaak gebonden. 

			

		

		
			
				Toch blijkt ze nu nog steeds relevant zodra de VVD reden heeft om de christendemocraten dicht bij zich te houden als bondgenoot. En dus wordt links, in casu PvdA en GroenLinks, weer onbekommerd de deur gewezen. Vanaf zijn wolkje in de hemel zal Hans Daudt tevre-den op het Haagse wereldje beneden neerkij-ken. 

				Is dat erg? Nee, de mogelijkheden die elk van de partijen afzonderlijk heeft om het rege-ringsbeleid mede vorm te geven zijn te gering. Ja, desondanks is dat voor GroenLinks wel erg, want weer valt het uiteindelijk, ondanks al zijn inspanningen regierungsfähig te zijn, buiten de boot na eerdere vergeefse pogingen in 2010, 2012 en 2017.5 Voor de PvdA is het al-lemaal minder ernstig: deelname vanuit haar zeer zwakke positie in de Tweede Kamer zou op weinig minder dan een horrorscenario zijn uitgelopen. Zij heeft immers een geschiedenis als grote, dominante partij die je niet zo maar kan loslaten. 

				Ook vanuit parlementair-democratisch oogpunt is er weinig reden tot verdriet. Als PvdA en GroenLinks waren gaan meedoen aan de regering, zou de parlementaire oppositie uit nog slechts twee genres hebben bestaan: destructieve populisten enerzijds en ondefini-eerbaar gruis van één of een paar zetels ander-zijds. De verlangde ‘nieuwe bestuurscultuur’ zou alvast zijn begonnen met een parlement dat machtelozer zou zijn geweest dan ooit. 

				Als de linkse partijen systematisch zouden weten samen te werken, zou het over nog steeds niet meer gaan dan hooguit dertig zetels, maar er is aldus een reële kans om voor de buitenwacht een zichtbaar alternatief te demonstreren. Het zal nog moeilijk genoeg worden om te midden van allerlei lawaaiige eenpersoonspartijen een hoorbaar en over-tuigend geluid te produceren: PvdA, SP en GroenLinks zullen daarvoor zo veel mogelijk gelijk op moeten marcheren, eventueel met hulp van Partij voor de Dieren, Volt en/of BIJ1. Het oppositieakkoord van PvdA en GroenLinks is daarbij een eerste stap, maar daar mag het niet bij blijven. Aan het slot van dit artikel 
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				kom ik daar op terug. Incidenteel kan natuur-lijk worden samengewerkt met D66, maar nor-maal gesproken moet deze partij vooral, zoals eertijds de KVP, worden opgejaagd.

				Hans Daudt zei in zijn beschouwing over de ‘uiterste noodzaak’ immers nog iets anders. Hij meende dat de Partij van de Arbeid — die je nu beter kan vervangen door de drie van links gezamenlijk — vanuit de oppositie minstens zo effectief kon zijn als vanuit de regering. Vooral de KVP voelde zich door de PvdA-in-oppositie immers permanent opgejaagd om te laten zien dat zij ook progressief kon zijn zonder PvdA.6 Dat leidde tussen 1959 en 1965 tot de meest genereuze sociale wetgeving die na 1945 tot stand is gebracht. Zo zou nu D66 ef-fectief kunnen worden opgejaagd om te laten zien wat het kan zonder linkse partijen in de coalitie. Dat zou te meer kunnen, nu de coa-litie van Rutte IV in de Eerste Kamer niet over een meerderheid beschikt.

				Het treurige begin: de rancune tegen Rutte

				Maar, laat ons beginnen bij het begin, zij het wel een buitengewoon treurig begin. De formatie van het vierde kabinet-Rutte startte immers met de verkenning door Kajsa Ollong-ren en Annemarie Jorritsma. Waarom er twee ‘verkenners’ noodzakelijk waren, terwijl het ging om de vraag naar de meest voor de hand liggende combinatie om de formatie mee te beginnen, is en blijft een raadsel. Opmerkelijk is wel, dat evaluaties van vorige formaties zonder koning(in) in een begeleidende rol het nooit hadden gehad over die eerste verken-ning na de verkiezingen. Terwijl het toch om een cruciale fase gaat, wat nu wel elkeen in Den Haag zal beseffen.  

				Om vast te stellen wat de eerste serieuze poging tot formatie zal zijn is één informa-teur-verkenner meer dan genoeg. Hij of zij moet voldoende afstand hebben van de eigen partijleiding om ook door andere par-tijen te worden vertrouwd. Zo’n verkenning moet nu juist zo min mogelijk gepolitiseerd verlopen.

			

		

		
			
				Het ging dus prompt mis, vooral dankzij het treurige incident met de papieren van Ol-longren met daarin de gewraakte zin: ‘positie Omtzigt, functie elders’. Die bood Geert Wil-ders, die je zoiets kan toevertrouwen, de mo-gelijkheid voor een enorme theatervertoning, alsof de verkenning voornamelijk bedoeld was geweest om de kritische christendemo-craat Omtzigt terzijde te schuiven. 

				 Aanvankelijk beweerde Rutte dat hij niet met de verkenners over Omtzigt had gespro-ken, maar dat moest hij later corrigeren. Een forse uitglijder, maar geen reden om er het drama van te maken dat Wilders erover op-voerde. Maar die ziet het nu eenmaal als zijn taak om chaos te scheppen en daarvoor had hij onmiskenbaar een bruikbare aanleiding.

				Wat er vervolgens in het debat over de ‘ver-kenning’ gebeurde was dat iedereen het frame van Wilders volgde, ook Lilianne Ploumen en Jesse Klaver. Beiden hadden ook de vraag kunnen stellen of dit nu de belangrijkste bevindingen waren van beide verkenners en of de Kamer niets beters te doen had dan op Rutte in te hakken, alsof hij groot onheil had aangericht. 

				Wat er vermoedelijk aan de hand was, was niet de zorg om rol en positie van het Kamer-lid Omtzigt, zojuist met veel voorkeurstem-men herkozen, maar de brede rancune over de verkiezingszege van de VVD en haar lijsttrek-ker, Rutte. Die had immers nauwelijks cam-pagne gevoerd, met als motief dat hij leiding moest geven aan de coronacrisis en hij had daarmee ook nog eens succes geboekt. De VVD 

			

		

		
			
				Joop van den Berg Een kabinet verwekt in rancune

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Vanaf zijn wolkje in de hemel zal Hans Daudt tevreden op het Haagse wereldje beneden neerkijken

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 79 Nummer 1 2022

			

		

		
			
				12

			

		

		
			
				12

			

		

		
			
				was weer de grootste geworden, in strijd met wat veel partijen — het CDA voorop — hadden gehoopt; links had een collectieve nederlaag geleden van jewelste. Er was dus veel reden voor wrok en dat terwijl de zege van de VVD eigenlijk heel beperkt was gebleven.8 

				Nu is het een oude traditie van de Neder-landse politiek om de eerste weken van de kabinetsformatie te gebruiken om zoveel mogelijk van de zege van de winnaar te laten afbrokkelen. Geen mooie traditie, maar wel een vaste.9 Dit keer ging het wel heel erg te-keer, voorbij de grens van de smakeloosheid. De campagne die vóór de verkiezingen was uitgebleven, moest na de verkiezingen alsnog worden opgevoerd met als collectief motto: ‘actie beschadiging lijsttrekker VVD’. 

				Die slaagde ten dele: het imago van de pre-mier sinds 2010 liep vrij ernstige schade op. Tegelijk werd het een treurige mislukking: een zinloze motie van wantrouwen van Wilders kreeg wel de steun van links, maar onvol-doende voor een meerderheid; de lichtelijk ridicule motie van afkeuring tegen medelid van de Kamer10, Rutte, kreeg wel een meer-derheid, maar bleek al snel geen betekenis te hebben voor de voortgang van de formatie. De VVD bleef haar politieke leidsman steunen; de VVD was onmisbaar voor een parlementaire meerderheid; fracties die wilden meeregeren moesten dus terugkrabbelen. 

				Nu zijn er wel factoren ter verklaring. Het fractieleiderschap in de Tweede Kamer is een vak op zichzelf en moet worden geleerd. Voor Sigrid Kaag, Wopke Hoekstra en Lilianne Plou-men was het debat van 1 april over de verken-ning hun première. Hun gebrekkige ervaring speelde hen parten tegenover de ervaring en ‘getructheid’ van Geert Wilders. Klaver had intussen beter moeten weten. 

				Een tweede feit van belang bleek de totale versnippering van de Tweede Kamer, die een dynamiek op gang heeft gebracht waarbij ‘ex-pressive politics’11 zo dominant is geworden dat er voor gematigde en meer genuanceerde interventies weinig ruimte meer over is. Dat begon al vóór 2021 een probleem te worden, 

			

		

		
			
				omdat versnippering samengaat met polarisa-tie.12 Nu beide aan kracht hebben gewonnen, wordt het onevenredig moeilijk in debatten het hoofd koel te houden en nodeloos drama te vermijden. Ten slotte biedt het reglement van orde van de Tweede Kamer aan haar leden te veel ruimte om chaos te scheppen, in het bijzonder achter de interruptiemicrofoon. Daar staat zelfs een alerte voorzitter tamelijk machteloos tegenover.

				Het tegelijk chaotische en giftige begin van de formatie maakte een langdurige periode van pacificatie noodzakelijk. Het blijft de iro-nie van de geschiedenis dat uitgerekend twee sociaal-democraten die ooit zijn opgevoed in een tijdperk van polarisatie van links13 of in de nadagen daarvan, Herman Tjeenk Willink en Mariëtte Hamer, nu mochten zorgen voor te-rugkeer van voldoende rust om aan het echte formatiewerk te beginnen. Wat voornamelijk betekende dat Mark Rutte weer in positie werd gebracht en de VVD in de leidende rol bij de formatie kwam. Dat kostte bij elkaar zes maanden. Eerst toen kon VVD-informateur Johan Remkes aan de slag, eerst alleen om alle alternatieven nog eens na te lopen; vervolgens om samen met Wouter Koolmees echt aan het werk te gaan.

				Intussen is de vraag steeds interessanter geworden wat het begrip ‘demissionair’ eigen-lijk nog te betekenen heeft.14 Voorop staat dat zulke status de ministers niet minder bevoegd maakt tot het nemen van besluiten. Voorts dwingt de internationale situatie meer dan 
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				Incidenteel kan natuurlijk worden samengewerkt met D66, maar normaal gesproken moet deze partij vooral worden opgejaagd
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				eens tot het nemen van belangrijke beslissin-gen, ongeacht de status van minister of kabi-net. Wij hoeven daarbij maar te denken aan de terugtrekking van Nederlandse militairen en burgers uit Afghanistan, in de zomer van 2021. Het lidmaatschap van de Europese Unie gaat ook door, ongeacht wat Nederlandse minis-ters van het nemen van beslissingen zou weer-houden. Uiteindelijk bepaalt de Kamermeer-derheid of een kabinetsbesluit achterwege dient te blijven, omdat het controversieel is. 

				Al jaren valt op dat ministers in het ene geval zeggen niet te kunnen beslissen, omdat zij demissionair zijn, terwijl zij zich daar op an-dere ogenblikken helemaal niet van laten weer-houden. Voor een normaal mens is daar geen peil op te trekken, hetgeen doet vermoeden dat politiek opportunisme de doorslaggevende factor is. Het is waar dat de Tweede Kamer ook in 2021 een lijstje heeft gemaakt van ‘controver-siële’ onderwerpen waarvan de behandeling moet wachten totdat er een volwaardig kabinet is aangetreden. De situatie werd gecompli-ceerd doordat het demissionaire kabinet-Rutte alle maatregelen die verband houden met de coronacrisis, zei te zullen behandelen alsof het niet demissionair was. Een beleidslijn die door de Tweede Kamer is onderschreven. Op zichzelf is dat begrijpelijk, maar het is niet bevorderlijk voor de overzichtelijkheid, want wat viel nu precies wel onder coronabeleid en wat niet? 

				Daar kwam tot slot bij dat diverse ministers hun demissionaire status beschouwden als voldoende reden om maar vast aan een andere baan te beginnen, alsof dat niet even kon wachten. Maar toegegeven, wat is ‘even wach-ten’, als de demissionaire status bijna een vol jaar duurt? 

				Wat alleen nog echt relevant is: een demis-sionair kabinet kan niet worden weggestuurd, want het is al weggestuurd of heeft zichzelf weggestuurd. Sinds 1994 weten wij dat de-missionaire ministers wel daadwerkelijk met ontslag kunnen vertrekken; dat werd daarvoor ook voor onmogelijk gehouden.15 Nu moet de resterende conclusie zijn dat een kabinet geen besluiten mag nemen waarvan 

			

		

		
			
				het in redelijkheid kan vermoeden dat die zo veel bezwaar bij de Kamer zullen oproepen, dat zij normaal gesproken op grond daarvan haar vertrouwen in het kabinet zou opzeggen. Omgekeerd heeft het voor de Tweede Kamer geen enkele zin een motie van wantrouwen of afkeuring tegen een demissionair kabinet aan te nemen. Dat geldt ook voor de minister-president, tevens formateur van zijn kabinet. Algemeen wordt immers aangenomen dat het vertrek van de premier tevens het vertrek van het kabinet als geheel betekent.16 De Tweede Kamer was met haar rancuneuze moties van wantrouwen, respectievelijk afkeuring op die diep treurige eerste april 2021 dus ook nog eens lelijk in de war.

				Regeerakkoord en ‘nieuwe bestuurs-cultuur’

				Het zou, zo werd ons verzekerd door de infor-mateurs Remkes en Koolmees, een beperkt regeerakkoord op hoofdlijnen worden. Daar-voor had informateur Tjeenk Willink daar ook al op aangedrongen en Mariëtte Hamer dacht in dezelfde richting, al liet zij zich over het karakter ervan minder stellig uit. Duidelijk is dat die hoofdlijnen moesten bewerken dat er meer vrijheid van handelen overbleef voor individuele ministers en staatssecretarissen en vooral meer beoordelingsvrijheid voor de Tweede Kamer, met inbegrip van de fracties van de regerende coalitie. Het is het soort wensdenken dat al vele jaren wordt uitgespro-ken maar waarvan in de realiteit van alledag weinig terechtkomt. 

				Let wel, er is een hele reeks mogelijk-heden tussen geen akkoord en een uiterst gedetailleerde overeenkomst. Het nieuwe regeerakkoord, dat wij van de informateurs ‘coalitieakkoord’ moeten noemen, telt zo’n 45 bladzijden zonder de financiële bijlagen. Het regeerakkoord van Paars II uit 1998 kende bijna negentig bladzijden. Daar was bijna alles wat je maar bedenken kon in vastgelegd, nota bene op aandringen van de zichzelf ‘dualist’ noemende Frits Bolkestein. Die trachtte aldus 
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				per regeerakkoord te voorkomen dat een vrije Tweede Kamer — in meerderheid nogal links gezind — de VVD voortdurend zou desavoue-ren. Zo blijkt maar weer: het aantal pagina’s regeerakkoord is recht evenredig aan de hoe-veelheid wantrouwen waaruit het voortkomt.

				Geen partij zou zo veel begrip moeten heb-ben voor een uitgebreid en precies regeerak-koord als de Partij van de Arbeid. Juist zij heeft steeds haar gehechtheid gedemonstreerd aan een uitgewerkt regeerakkoord. Dat is geen wonder. Als linkse partij in een parle-ment waar centrumrechtse partijen altijd de meerderheid hebben, kan zij zich alleen verzekeren van een meerderheid voor haar belangrijkste voorkeuren als zij die door mid-del van het regeerakkoord vastlegt en als het ware forceert. Zij kan dat onmogelijk van het toeval van een positieve ontvangst van haar ideeën in de Tweede en Eerste Kamer afhanke-lijk maken. 

				De PvdA heeft dat overigens geleerd van de KVP — en voor 1940 al de RK Staatspartij — die de eerste was om belangrijke programma-punten muurvast te metselen in een regeerak-koord.17 Eerder genoemde Nolens wist al dat hij niet van zijn protestantse broeders op aan kon, als hij de zaken niet tijdig had geregeld.

				Het is dus ook niet toevallig dat het adagi-um waarmee in Nederland elk regeerakkoord, schriftelijk of mondeling, is gemotiveerd afkomstig is van Carl Romme, vanaf 1946 tot 1962 de politieke leider van de KVP. Hij was het die in 1956 uitsprak dat de belangrijkste invloed van het parlement op het regerings-beleid niet ‘tijdens de rit’ wordt uitgeoefend maar ‘voordat de rit aanvangt’ en dat wie die invloed dan laat liggen dit later nooit meer kan inhalen.18 De andere partijen hebben zich die les aangetrokken. Het akkoord dient intus-sen niet alleen meer om coalitiefracties aan elkaar te binden, maar ook om de interne dis-cipline in de deelnemende fracties te verzeke-ren. Eigen individuele opvattingen: liever niet.

				Regeren kan in een coalitieland als het onze niet anders dan met een programma-akkoord. Het is bij ons de kunst het niet te 

			

		

		
			
				overdrijven en het regeerakkoord niet te laten verworden tot een catalogus van voornemens. Het zou vooral moeten dienen als een over-eenkomst waarin alleen die kwesties worden geregeld die anders zouden leiden tot onover-komelijke conflicten tussen de deelnemende partijen. Dat dunt de tekst al behoorlijk uit. Al is het wel zo dat zwakke ministers zich aldus niet meer kunnen verschuilen achter hun lo-yaliteit aan het regeerakkoord.

				Ten dele kan een overeengekomen tekst worden vervangen door een sterke minister die in staat is een meerderheid in het parle-ment van de juistheid van haar of zijn voorstel te overtuigen. In buurland Duitsland was tot voor kort — ook daar slaat nu het regeerak-koord genadeloos toe — de portefeuilleverde-ling en de selectie van ministers veel belangrij-ker dan de tekst van het regeerakkoord, als er al een was.19 Die werd dan ook geregeld voor-dat er aan een programma werd geschreven. 

				Bij ons was tot in de jaren zestig de toede-ling van portefeuilles en de aanwijzing van ministers minstens zo gewichtig als wat was afgesproken. De naam Mansholt was tegelijk een programma evenals de naam Drees of later de namen van de KVP-ers Gerard Veld-kamp en Marga Klompé. Dat spaarde een hoop woorden.

				Het is dus geen wonder dat de coalitie van vier partijen die als kabinet-Rutte IV door het leven gaat toch weer veel heeft vastgelegd. Al moet worden toegegeven dat, ook op de belangrijkste onderdelen nog veel open blijft. Vooral de enorme hoeveelheden geld verwor-
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				De versnippering in de Tweede Kamer gaat samen met polarisatie en leidt tot ‘expressive politics’
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				ven uit leningen staan min of meer vast. Dat biedt ruime mogelijkheden aan individuele ministers en staatssecretarissen, maar daar-aan is wel de eis verbonden dat zij voldoende bekwaam zijn om hun collegae in de minister-raad van de wijsheid van hun voorstellen te overtuigen en vervolgens de beide Kamers en, niet te vergeten, de maatschappelijke ‘stake-holders’ op hun terrein. Het kabinet-Rutte IV kan zich dus geen brekebenen veroorloven, zeker niet gelet op de gefragmenteerde hu-meurigheid van de huidige Kamers. Van de regiekwaliteiten van de minister-president zal meer dan ooit het uiterste worden gevraagd.20

				 

				Een kabinet van beperkte houdbaarheid

				De parlementaire geschiedenis leert dat een ellenlange formatie geen waarborg vormt voor de duurzaamheid van het daaruit voort-gekomen kabinet, zoals bleek bij de formatie van het laatste kabinet-Drees (1956–1958) of van het tweede kabinet-Van Agt (1981–1982). Hoewel er ook voorbeelden zijn van kabinet-ten die gezond tevoorschijn zijn gekomen uit een zware bevalling, zoals Rutte III (2017–2021) en eerder al het kabinet Van Agt I (1977–1981).  

				Er zijn goede redenen te bedenken voor de veronderstelling dat het kabinet-Rutte IV, in rancune verwekt, het niet lang gaat maken. Het zal last houden van de hiervoor beschre-ven treurige start van de formatie, die het gezag van de premier onmiskenbaar heeft beschadigd en die de verhoudingen tussen de coalitiepartners ernstig heeft belast. Het nieu-we kabinet staat vervolgens tegenover een nu al verzuurde oppositie, die zonder enige tact van de brug afgegooid werd. Het wordt in het algemeen geconfronteerd met een humeurige en onvoorspelbare Tweede Kamer. 

				Misschien werkt de Eerste Kamer een stuk kalmer, maar daar heeft de coalitie weer geen meerderheid. Het kabinet kan er steun zoeken bij zowel rechts als links, maar dat klinkt luxu-euzer dan het is: als beide mogelijk zijn, neemt de onvoorspelbaarheid eerder toe dan af. Dit alles, terwijl het tempo van werken hoog moet 

			

		

		
			
				zijn, want het kabinet heeft nog maar drie jaar tot de volgende verkiezingen. Er is al een nieuwe ‘bestuurscultuur’ als het gaat om de partijpolitieke verhoudingen, maar een ge-zonde cultuur is het niet.

				Er staat intussen veel op het spel: de stik-stofcrisis, de opwarming van de aarde, de vast-gelopen volkshuisvesting en de slecht functi-onerende arbeidsmarkt, het onderbedeelde onderwijs en de fors beschadigde rechtsstaat. Het tijdverlies van de formatie zet beslissin-gen daarover onder extra druk en of dat tot resultaat leidt zonder ernstige conflicten is verre van zeker. 

				Het regeerakkoord heeft een hoog D66-gehalte en hetzelfde geldt eigenlijk voor de belangrijkste ministersposten, op het premierschap na. Het kabinet moet echter functioneren in een parlement dat een stuk rechtser is dan het tot 2021 was. Dat kan ge-makkelijk leiden tot riskante wrijving. Er zijn dus ministers en staatssecretarissen nodig die van wanten weten, die het politieke ambacht grondig beheersen en die ook zonder gedetail-leerde ‘voorschriften’ in het regeerakkoord hun werk weten te doen. Wie weet helpt het dat ongeveer de helft van het kabinet bestaat uit vrouwen, maar zeker is dat niet.

				Het antwoord van links

				De partijen van links konden dus wel eens eerder aan de beurt zijn om het over te nemen dan zij nu waarschijnlijk denken. Het zou goed zijn als ze dan ook voldoende voorbe-reid zijn. Dit kan op diverse manieren, om te beginnen door daar waar mogelijk taken te verdelen en gezamenlijke woordvoerders in te zetten. Dit zou wel vereisen dat het Regle-ment van Orde van de Tweede Kamer wordt aangepast, zodat het mogelijk is spreektijd van andere fracties ‘over te nemen’ en een ge-zamenlijke woordvoering in te zetten.  

				Voorts zou kunnen worden gewerkt aan een gezamenlijk minimumprogramma, waar-naast iedere deelnemende partij ook nog een aantal eigen issues kan uitdragen. Het zou dan 
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				alleen maar gemakkelijker worden om in en buiten het parlement ‘samen uit, samen thuis’ vast te leggen; dan hoeven andere partijen daar niet meer aan te twijfelen. Indien ook maar enigszins mogelijk, zou dat niet moeten worden beperkt tot een akkoord van alleen PvdA en GroenLinks, zoals nu het geval is. Zo-als Philip van Praag al overtuigend heeft dui-delijk gemaakt in S&D: zonder SP ondergraaft de PvdA door een akkoord met alleen Groen-Links haar karakter van volkspartij. 22 

				Ten slotte zou, naar het voorbeeld van 1971 en 1972, kunnen worden gewerkt met een 
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				gezelschap ‘schaduwministers’ die de wil tot samenwerking kan demonstreren.23 Als dat team al tijdens de rit kan ontstaan, zou dat helemaal mooi zijn. Een gezamenlijke lijst van Kamerkandidaten is misschien wense-lijk, maar lijkt mij toch iets voor een volgende fase. Daar gaat immers veel politieke energie in zitten die beter kan worden gebruikt voor investeren in inhoudelijke overeenstem-ming. 

				Kortom, oppositiepartijen moeten min-stens zo hard aan het werk als het nieuwe kabinet.
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				Klagen over geld

				Door David Rietveld

				Adviseur bestuurlijke zaken bij de gemeente Rotterdam en voormalig gemeenteraadslid voor GroenLinks

				Nederlandse gemeenten zijn voor hun inkom-sten afhankelijk van het Rijk. Grote steden iets minder, kleine gemeenten heel erg. Ze krijgen dat geld uit het gemeentefonds en moeten daar al hun (wettelijke) taken van uitvoeren. Gemeenten doen dat voor gemiddeld zo’n € 1750 per jaar per inwoner.  

				Juist vanwege die afhankelijkheid is het belangrijk dat er goede afspraken zijn tussen Rijk en gemeenten. Anders zou het zomaar kunnen gebeuren dat het Rijk de eigen begro-tingsproblemen afwentelt op gemeenten. Die afspraken zijn er gelukkig, in de Code Inter-bestuurlijke Verhoudingen en de Financiële Verhoudingswet. Jammer is alleen dat (ook) het nieuwe kabinet zich daar niet aan houdt. Dat bleek al bij het regeerakkoord, maar werd pijnlijk duidelijk toen de startnota — de finan-ciële vertaling van het regeerakkoord — van het nieuwe kabinet verscheen. 

				De belangrijkste ingreep wordt gedaan in het accres van het gemeentefonds. Even uitleg-gen: met het accres betalen gemeenten de ge-stegen lonen en prijzen en de extra inwoners. De afspraak is dat het gemeentefonds jaarlijks net zoveel stijgt of daalt als de Rijksbegroting.

				Uit de startnota blijkt ten eerste dat de be-groting van het Rijk sneller stijgt dan die van gemeenten. Daar kunnen best goede redenen voor zijn, maar vervelend is wel dat hierover niet vooraf met gemeenten is gesproken. Dat had wel gemoeten als je de afspraken tussen Rijk en gemeenten serieus neemt. Nog verve-lender is dat het kabinet heeft besloten dat het vanaf 2026 allemaal anders gaat. Het idee lijkt 

				te zijn dat gemeenten dan zelf meer belasting gaan heffen, zodat ze minder afhankelijk zijn van het Rijk. Ook daar zijn best argumenten vóór, maar ook best veel argumenten tegen. En ook hier is niet vooraf met gemeenten over gesproken. 

				De ‘besparing’ die dit op moet leveren is al-vast wel ingeboekt. Het accres is in 2026 en ver-der fors lager vastgesteld. En de opschalings-korting — een korting van bijna € 1 mrd op het gemeentefonds omdat ooit was bedacht dat gemeenten door vergaande opschaling veel ef-ficiënter zouden zijn — staat ook vanaf 2026 in de boeken. Alles bij elkaar zo’n € 2-3 mrd. Voor gemeenten is nu niet duidelijk of ze dat in 2026 inderdaad met extra belastingen kunnen gaan compenseren, maar ze zullen het lagere accres wel in hun begroting moeten verwer-ken. Voor de nieuwe colleges is 2026 het laatste jaar van hun eerste meerjarenbegroting, dus ze kunnen niet doen alsof dit probleem niet bestaat.

				Hoe kon dit eigenlijk gebeuren? Eén van de twee laatste informateurs is nota bene zelf minister van Binnenlandse Zaken geweest. Hij kent alle afspraken die er bestaan tussen Rijk en gemeenten. De vorige minister van BZK stelde vorig jaar samen met gemeenten en provincies nog een stuk op waarin glashelder stond dat de financiële randvoorwaarden op orde moesten zijn.

				Wat kunnen gemeenten nog doen? Klagen over geld. Maar dat deden ze de afgelopen vier jaar ook al, en zonder veel succes. En al helemaal zonder veel plezier. Het vooruitzicht dat dit voor de komende vier jaar weer hét dis-cussiepunt tussen Rijk en gemeenten wordt, stemt eigenlijk alle betrokkenen droevig. Mijn advies: laten we elkaar weer vrolijk maken door alsnog de afspraken na te komen.
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				Pak energiearmoede gericht aan

				De verduurzaming van onze woningvoorraad is naast een tech-nische operatie ook een verdelingsvraagstuk. Huishoudens met lage inkomens in slechte woningen moeten prioriteit krijgen bij het renovatiebeleid. En totdat iedereen in een duurzaam huis woont, moeten huishoudens die in de knel komen door hoge energieprijzen, worden gecompenseerd.

				Tijn Croon & Sjoerd Brouns

				Tijn Croon is promovendus aan de TU Delft en gastonderzoeker bij TNO, Sjoerd Brouns is onderzoeker bij de Wiardi Beckman Stichting

				Wie denkt dat de bestrijding van energiear-moede en de discussie hierover een relatief nieuw fenomeen behelst, komt bedrogen uit na inventarisatie van de S&D-archieven. Hoewel deze begin jaren tachtig nog te boek stond als de ‘woonlastendiscussie’, kwam het twistpunt tussen de illustere Amsterdamse wethouder Jan Schaefer en de al even illustere Delftse hoogleraar Hugo Priemus in feite op hetzelfde neer. Schaefer wilde de stookkosten van minima subsidiëren tot een nader vast te stellen niveau en kreeg daarin de vakbonden, corporaties en andere stadsbesturen mee, maar Priemus zag niets in een dergelijke kor-tetermijnoplossing. 

				Priemus, decennialang een invloedrijk ad-viseur van de sociaal-democratische fractie in Den Haag, achtte het ‘nagenoeg onverdedig-baar’ dat inkomensbeleid uit de volkshuisves-tingsbegroting betaald zou worden. Hij gaf de voorkeur aan stadsvernieuwing en grootscha-lig herstel van ‘bouwfysische tekortkomingen’ met versnelde isolatie, zodat het aardgasver-

				bruik in naoorlogse woningen kon worden be-teugeld. De partijraad van de PvdA, in oktober 1983 bijeen te Zutphen, ging echter mee met Schaefer en pleitte voor een stookkostensub-sidie gefinancierd uit extra heffingen op de aardgaswinning.2 Ondanks dit hevige debat kwam de subsidie — kennelijk niet behorend tot het no-nonsense-gedachtegoed — er nooit onder Lubbers. 

				Het is geen toeval dat de discussie toen oplaaide en ook niet dat deze juist nu weer de gemoederen bezighoudt. Vier decennia gele-den kampte Nederland met de gevolgen van de oliecrises van 1973 en 1979, waardoor alle energieprijzen snel waren gestegen.3 Terwijl welgestelde Nederlanders zich vooral opwon-den over de autoloze zondag, betekende dit voor hun landgenoten met lage inkomens dat het aanzetten van de kachel verwerd tot een niet te veroorloven luxe. Ook de afgelopen maanden zijn energielasten snel toegenomen, en experts verwachten dat hoge prijzen de komende jaren vaker zullen voorkomen. Wij 
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				schap en beleidspraktijk. Uit onderzoek blijkt niet alleen dat bijvoorbeeld griep, allergieën en hart- en vaatziekten beter gedijen in een koude woning, maar ook de kans op lucht-wegklachten wordt vergroot.4 Daarnaast bestaat het risico op onderkoeling, zeker bij kwetsbare groepen als ouderen, mensen met een beperking of langdurige ziekte en jonge kinderen. Tot slot levert energiearmoede stress en concentratieproblemen op, en kan door een gevoel van schaamte sociale isolatie ontstaan.5 

				Genoeg reden om in kaart te brengen wie hier last van heeft, zodat er gericht beleid kan worden vormgegeven. De Britse onderzoeker Brenda Boardman kwam daartoe in 1991 met de eerste en vooralsnog meest gebruikte methode.6 Wie meer dan 10 % van zijn of haar besteedbaar inkomen aan energielasten kwijt is, destijds twee keer de mediaan, is volgens haar energiearm. Aan die benadering kleven enkele nadelen. Zo bepaalt de lokale energie-prijs grotendeels hoeveel energiearmoede ergens voorkomt, en kan een overheid — zeker met een geliberaliseerde en volatiele energie-

			

		

		
			
				evalueren daarom de stand van het huidige debat, en pleiten voor een tweestromenbeleid om energiearmoede nu en in de toekomst uit te bannen. 

				Energiearmoede, een complex probleem 

				Voordat we ons verdiepen in de bestrijding van energiearmoede is het zaak het fenomeen zelf kort te beschouwen. Door de verscheiden-heid van oorzaken ervan en de uiteenlopende gevolgen mag energiearmoede met recht een complex probleem worden genoemd. De meeste onderzoekers zijn het eens over de drie hoofdoorzaken van energiearmoede: 1) hoge energieprijzen, 2) een lage energeti-sche kwaliteit van de woning en 3) beperkte financiële middelen van de bewoners. Samen zorgen zij ervoor dat huishoudens moeten kiezen tussen warmte en andere primaire levensbehoeften.  

				Ook over de gevolgen van energiearmoede is veel geschreven, vooral in het Verenigd Ko-ninkrijk, waar ‘fuel poverty’ al sinds de jaren negentig een bekend begrip is binnen weten-

			

		

		
			
				Figuur 1 Overzicht van de dagelijkse gasprijzen in de afgelopen 50 maanden (virtuele groothandelsprijs aardgas € per m3) 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				Bron: TTF (2022) 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				ben risico op energiearmoede. Hierbij moet worden opgemerkt dat TNO in deze fase niet de huur(toeslag) en hypotheek(renteaftrek) heeft meegenomen in de berekeningen. 

				Een blik op de kaart leert dat vooral in Oost- en Noord-Nederland sprake is van een relatief hoge concentratie aan energiearmoede, maar hier zijn de directe woonlasten ook lager en die zijn in de berekening niet meegewogen. Als deze wel meegerekend zouden zijn, wat gebruikelijk is in het Verenigd Koninkrijk, zouden de ruimtelijke patronen naar alle waarschijnlijkheid anders zijn uitgevallen. Daarnaast is het goed om altijd te benadruk-ken bij het gebruik van relatieve waarden dat bevolkingsaantallen nodig zijn voor een complete interpretatie. Krimpregio’s hebben relatief gezien meer energiearmoede, maar in absolute zin concentreert het probleem zich in de Randstad. 

				Wat dit rapport van TNO ook duidelijk maakt is dat inkomensarmoede en ener-giearmoede twee verschillende problemen zijn, waarbij energiearmoede een specifieke oorzaak heeft en daarom om een afzonder-lijke aanpak vraagt. De meeste ‘energiearme’ huishoudens hebben lage inkomens, maar lang niet alle ‘inkomensarme’ huishoudens hebben ook hoge energielasten of wonen in een slecht geïsoleerde woning. Dit impliceert dat inkomensbeleid weliswaar zou helpen om energiearmoede te mitigeren, maar dat dit de specifieke oorzaak van energiearmoe-de niet aanpakt. Zeker als de belasting op gas omwille van klimaatbeleid verder verhoogd wordt, is gericht transitiebeleid nodig om een schild om kwetsbare groepen heen te bouwen.

			

		

		
			
				markt — haar eigen beleid nauwelijks monito-ren. Daarnaast heeft deze methode geen oog voor zogeheten verborgen energiearmoede. Huishoudens die vanwege financiële pro-blemen de kachel überhaupt uit laten staan worden namelijk niet meegeteld. Het derde manco van deze methode is het grootste: de 10 %-indicator telt mensen met hoge inko-mens en dito energielasten mee als energie-arm. In 2011 betekende dit dat hare majesteit Elizabeth II zich met haar slecht geïsoleerde paleizen op de rand van energiearmoede bevond.7 

				In 2012 kwam LSE-hoogleraar John Hills met een nieuwe rekenmethode voor ener-giearmoede: Low Income High Cost (LIHC).8 Uitgangspunten hiervan waren naast hoge energielasten (boven de mediaan) ook een laag inkomen (onder 60 % van de mediaan). En terwijl andere Europese landen nu net met de 10 %-indicator beginnen te rekenen, zijn de Britten alweer toe aan hun derde methode: Low Income Low Energy Efficiency (LILEE).9 Deze werd begin 2021 geïntroduceerd om een actiegericht renovatiebeleid vorm te geven. 

				Ruim een half miljoen Nederlandse huishoudens is energiearm

				TNO bracht in september 2021 met behulp van de twee nieuwe indicatoren — LIHC en LILEE — voor het eerst in kaart hoe het gesteld is met energiearmoede in Nederland. De uitkom-sten haalden alle media en werden ook in de Tweede Kamer besproken. Het leidde onder meer tot een motie van Kamerleden Henk Nij-boer en Tom van der Lee waarin zij het kabinet opriepen deze inzichten te gebruiken om tot gerichte compensatie voor de hoge energie-prijzen te komen.  

				Het TNO-onderzoek toont aan dat meer dan 550.000 Nederlandse huishoudens, ongeveer 7 % van het totaal, leeft in energiearmoede. Daarvan woont ongeveer driekwart in een corporatiewoning terwijl de rest evenredig is verdeeld over het koop- en particuliere huursegment. Vooral eenoudergezinnen heb-

			

		

		
			
				Voer een sociaal tarief op elektriciteit en gas in
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				Gericht transitiebeleid staat nog in de kinderschoenen

				Tekenend voor de huidige beleidsinertie was de kabinetsreactie op de stijgende gasprijzen afgelopen najaar. Stef Blok, op dat moment demissionair minister van Economische Za-ken en Klimaat, kondigde in eerste instantie aan om ‘gerichte maatregelen’ te treffen zodat mensen ‘die het echt nodig hebben’ zouden worden gecompenseerd. Enkele dagen later bleek Blok voor zijn beurt te hebben gespro-ken. Er kwam een generieke belastingkorting op de energierekening en een verlaging van het belastingtarief op elektriciteit (geschatte kosten: € 3,2 mrd) met nog wat wisselgeld voor renovaties (€ 150 mln). De facto betekent dit meer voordeel voor Tesla-rijders in Aerden-hout dan voor flatbewoners in naoorlogse wijken.  

			

		

		
			
				Het besluit leidde tot veel kritiek.15 Hoe was het mogelijk dat de Nederlandse regering aan de vooravond van een energietransitie die zijn weerga niet kent hiermee op de prop-pen kwam? Gelukkig leidde het ook tot debat en alternatieve voorstellen. Zo rekende het NIBUD in opdracht van de FNV, Woonbond en Milieudefensie een alternatieve compen-satieregeling met even hoge kosten door.16 Dit alternatief hield in dat de voorgenomen belastingkorting en verlaging van het belas-tingtarief op elektriciteit werden gehalveerd, om deze vervolgens te combineren met € 50 meer huurtoeslag en € 50 meer algemene hef-fingskorting. Figuur 3 laat zien dat het voor-stel vooral de financiële situatie van minima zou verbeteren.

				Deze alternatieve compensatie doet meer recht aan de complexiteit van energiearmoe-de en de dynamiek tussen woon-, energie-, en inkomensbeleid dan de huidige regeling. Toch zou transitiebeleid nog effectiever en doelmatiger kunnen worden vormgegeven. Gezien het feit dat het NIBUD bij monde van zijn directeur Arjan Vliegenthart gelooft dat energiearmoede vooral een inkomenspro-bleem is en niet een uitgaveprobleem, is het niet gek dat het aan die kant naar oplossingen zoekt.17 Maar zoals eerder opgemerkt ver-schilt energiearmoede wezenlijk van inko-mensarmoede. 

				Zo becijferde het Planbureau voor de Leefomgeving al in 2018 dat een hogere hef-fingskorting bij de inkomstenbelasting wei-nig effect op energiearmoede zou hebben, 
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				Lang niet alle ‘inkomensarme’ huishoudens hebben ook hoge energielasten of wonen in een slecht geïsoleerde woning

			

		

		
			
				Figuur 2 In kaart het percentage energiearme huishoudens in Nederlandse gemeenten 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				Bron: TNO (2021) 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				omdat deze betrekkelijk vaak terechtkomt bij huishoudens in energie-efficiënte woningen die prima in staat zijn hun energierekening te betalen.18 Dit geldt ook voor de ‘extra energie-toeslag voor lagere inkomens’ die de regering op 10 december 2021 aankondigde. Dat een ex-tra vergoeding uit de bijzondere bijstand het totale pakket aan maatregelen ietwat minder regressief van aard maakt, neemt niet weg dat het wederom inkomensbeleid is in plaats van woonlastenbeleid. 

				Want zowel de compensatieregelingen van het NIBUD als die van het kabinet behoeden minima in ‘doortochtwoningen’ niet voor hoge energielasten. Voor een eenoudergezin op bijstandsniveau, woonachtig in een grond-gebonden huurwoning met energielabel G, wordt de energierekening bij instandhouding van generieke belastingtarieven op gas niet goedkoper. Als deze ouder vervolgens besluit de kachel helemaal niet meer aan te zetten, heeft dit mogelijk schrijnende gevolgen voor de kinderen en hun fysieke en mentale ge-zondheid.

			

		

		
			
				Er zijn natuurlijk ergere dingen dan de bestedingsruimte verhogen van huishoudens met een laag inkomen en een goed geïsoleer-de woning, maar zoals Vliegenthart zelf op-merkt: ‘… als je kijkt naar wat je de komende jaren kan verwachten, is het belangrijk om te kijken waar nu eigenlijk de kwetsbaarheden zitten. Moeten we daar niet wat gerichter beleid op maken?’ Naar ons idee kan dit het beste door middel van een gericht tweestro-menbeleid.

				Een sociaal tarief op elektriciteit en gas

				Om terug te komen op de splijtzwam tussen Priemus en Schaefer: een kleine vier decennia later krijgen beide gelijk. Want hoewel alleen de ‘energetische verbetering’ van eerstge-noemde een blijvende oplossing oplevert op zowel sociaal vlak als op klimaatvlak, duurt het nog een poosje voordat dit doel behaald kan worden. De komende jaren — of misschien wel decennia — wordt een grootscheepse verduurzamings-operatie van woningen bo-
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				Figuur 3 Inkomenseffecten (in euro) per maand als gevolg van de compensatieregeling van het kabinet en als gevolg van het NIBUD-alternatief.  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				Bron: Eigen bewerking van uitkomsten doorrekening NIBUD (2021), Alternatieve compensatie stijging energieprijzen.  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				vendien vertraagd door capaciteitstekorten in de installatiesector. Totdat alle woningen verbeterd zijn zal er dus iets gedaan moeten worden aan de uitgaven van mensen met lage inkomens in slecht geïsoleerde woningen. Vandaar dat wij het beleidsdossier ook op-delen in maatregelen voor de korte en lange termijn.  

				Voor voorbeelden van maatregelen voor de korte termijn hoeven we niet ver te zoeken: onze zuiderburen kennen al sinds 2003 een sociaal tarief voor elektriciteit en aardgas. Zogenoemde beschermde afnemers met een laag inkomen hebben volgens de federale Belgische wetgeving altijd recht op de laagste commerciële tarieven op de energiemarkt.19 Ook kunnen zij aanspraak maken op gratis energiemeters, kortingsbonnen voor klein-schalige verduurzamingsmaatregelen en indien zij een woning bezitten, rentevrije energieleningen en isolatiepremies. Vormen van sociale energietarieven bestaan ook in Frankrijk en Spanje. 

				In het Verenigd Koninkrijk wordt al sinds de vroege jaren negentig beleid gemaakt om de consequenties van hoge energieprijzen op de korte termijn te dempen. In 1992 kondigde nota bene de Conservatieve premier John Major op aandringen van de oppositie de ‘Cold Weather Payment’ aan. Elke keer dat de lokale temperatuur tussen 1 november en 31 maart zeven opeenvolgende dagen onder het vriespunt uitkomt, wordt een bedrag van £ 25 per week overgemaakt naar mensen met een uitkering.20 Labour vond deze voorwaarden te streng, en in zijn eerste jaar als premier voerde Tony Blair een extra ‘Winter Fuel Payment’ in, een generieke toelage in de wintermaanden bestemd voor pensioengerechtigden. Voor beide regelingen geldt dat het schort aan een focus op energiearmoede, toch zijn de toela-ges noemenswaardig, omdat zij een seizoens-gebonden element toevoegen. 

				In 2011 werd daarnaast nog eens de ‘Warm Home Discount’ toegevoegd, een korting van £ 140 op de energierekening voor huishoudens met lage inkomens. In theorie is een dergelij-

			

		

		
			
				ke methode van toeslagen toekennen interes-sant. Deze komen terecht bij kwetsbare men-sen en helpen ze gericht bij het betalen van hun energielasten. Zelfs ‘verborgen energiear-moede’ wordt op deze manier bestreden. Mo-menteel ligt deze regeling echter onder vuur, omdat de huishoudens de korting zelf moeten opeisen bij hun energieleverancier.21 Met het Toeslagenschandaal in het achterhoofd, zou een dergelijke manier van toeslagen toeken-nen in Nederland onwenselijk zijn. 

				België doet het wat dat betreft beter. Veruit de meeste afnemers van het sociale tarief voor elektriciteit en gas in België hoeven dit recht niet zelf op te eisen, omdat hun energieleve-ranciers elk kwartaal automatisch (op een privacy-vriendelijke manier) worden geïnfor-meerd door de overheid dat zij hier recht op hebben. En ook in het Verenigd Koninkrijk is men bezig met het geautomatiseerd toe-wijzen van de Warm Home Discount, waarbij naar alle waarschijnlijkheid zelfs de energiela-bel van de woning meegenomen wordt.22

				Een geautomatiseerde korting op de energierekening voor mensen met een laag inkomen in een slecht geïsoleerde woning zou ook in Nederland mogelijk moeten zijn. Een voorwaarde voor invoering is in elk ge-val dat de doelgroep — die vooral bestaat uit mensen met al genoeg zorgen aan hun hoofd — wordt ‘ontzorgd’. Op korte termijn is een sociaal tarief een goede start, aangevuld met huurbevriezingen voor slecht verduurzaamde woningen. Zo voorkomen we dat vastgoed- en energiebedrijven winst maken op energie-arme huishoudens, en prikkelen we hen bij te dragen aan een oplossing voor de lange voor energiearmoede. 

				Lange adem

				Een goede langetermijnvisie voor het aan-pakken van energiearmoede ontbreekt. Wij zijn van mening dat de overheid zich vooral moet inspannen om volkshuisvestelijke sub-sidiegelden ten goede te laten komen aan energiearme huishoudens, maar momenteel 
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				is het tegenovergestelde het geval. Het vol-staat volstrekt niet om alleen een pot met geld beschikbaar te stellen. Huishoudens met lage inkomens zouden proactief benaderd moeten worden bij het verduurzamen van hun huis. Gelukkig pleit het nieuwe coalitieakkoord wel voor een stapsgewijze aanpak bij het verduur-zamen van de woningvoorraad in Nederland, in plaats van alle ballen op aardgasvrij. Begin-nen met het laaghangende fruit in de vorm van het isoleren van woningen met labels D tot en met G getuigt van meer realiteitszin, en is effectiever, dan het blindstaren op volledig aardgasvrije wijken.  

				Opvallend genoeg zijn het niet zozeer subsidies die het meeste effectief blijken te zijn om energiearmoede uit te bannen. Onderzoeksbureau CE Delft concludeerde in december 2021 dat het verplichten van een iso-latienorm de meest effectieve maatregel is om zowel energiearmoede als energieverbruik te verminderen.24 Dit sluit aan bij de inzet van Frans Timmermans en Diederik Samsom in Brussel, die momenteel vechten om hun nor-meringsvoorstellen overeind te houden.25 

				Natuurlijk heeft niet iedereen zomaar het geld voor de verduurzaming van zijn woning op de plank liggen. Voor Nederlandse huisei-genaren met een bescheiden vermogen zijn daarom financieringsopties als het Nationaal Warmtefonds opgetuigd. Wat ons betreft moeten deze worden uitgebouwd en ge-stroomlijnd, zodat bijvoorbeeld leennormen geen onneembare horde meer hoeven te zijn. 

			

		

		
			
				Daarnaast moeten gemeenten in staat worden gesteld om op grote schaal materialen in te kopen, waardoor deze voor een lagere prijs aan bewoners kunnen worden gedistribueerd. 

				Subsidies blijven nodig. Het Volkshuisves-tingsfonds van € 450 mln, gelanceerd in 2021 door een succesvolle motie van PvdA en Groen-Links, is een voorbeeld van een goed gerichte subsidie. Bijzonder aan het beleidsontwerp hiervan is de voorwaarde dat de subsidies te-rechtkomen in buurten met leefbaarheidspro-blemen. Hoewel dit vanuit de stedelijke ver-nieuwingsagenda natuurlijk wenselijk is, zou het niet ten koste moeten gaan van huishou-dens met lage inkomens en slechte woningen die toevallig in een betere buurt wonen. Anno 2022 zijn er betrouwbare data beschikbaar om gericht beleid op kleinere schaal — straatni-veau — te kunnen vormgeven, waarbij ook leef-baarheid een bouwsteen kan zijn. Daarnaast is het op zijn minst opmerkelijk te constateren dat 80 % van de door gemeentes aangewezen te verbeteren woningen in particulier bezit zijn, terwijl de meeste energiearme huishoudens in corporatiewoningen zitten.26 

				Een fonds voor de volkshuisvesting zou in grotere mate terecht moeten komen bij het verbeteren van woningen voor sociale huurders. In het Verenigd Koninkrijk is er bijvoorbeeld £ 3,8 mrd gereserveerd voor de ‘Social Housing Decarbonisation Fund’. Zoals de naam doet vermoeden heeft dit fonds tot doel woningcorporaties te helpen met het ver-duurzamen van hun woningvoorraad. 

				De nieuwste energiearmoede-indicator wordt ingezet om de subsidies daar terecht te laten komen waar ze het hardst nodig zijn. Daarnaast worden Britse corporaties aange-moedigd om met bewoners in gesprek te gaan over de renovaties, zodat de maatregelen ook echt bij hun levensstijl passen. Ook in Neder-land is een dergelijk fonds nodig, want zelfs zonder de vermaledijde verhuurderheffing zijn middelen voor de meeste corporaties schaars. 

				Wat ook om heroverweging vraagt is de ‘woonlastenneutraliteit’ die in het Klimaat-akkoord is opgenomen. Dit houdt in dat de 
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				Zeker als de belasting op gas omwille van klimaatbeleid verder verhoogd wordt, is gericht beleid nodig voor kwetsbare groepen

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 79 Nummer 1 2022

			

		

		
			
				26

			

		

		
			
				26

			

		

		
			
				huurder financieel niet achteruit mag gaan als de woning wordt verduurzaamd, en dus dat de huur slechts mag stijgen met het be-drag dat wordt bespaard op de energiereke-ning. Het is een nobel streven, wat sterk con-trasteert met de verhalen over ‘renovictions’ uit andere landen.27

				‘Woonlastenneutraliteit’ is echter in de praktijk niet zaligmakend, omdat corporaties rekenen met een theoretische besparing. Dit betekent dat huishoudens in verborgen ener-giearmoede worden benadeeld, omdat zij hoe dan ook geen geld uitgaven aan warmte. Een renovatie kan dan weliswaar in theorie com-fortverbetering opleveren, maar de huurder kan financieel nog meer in de knel komen. Wij moedigen corporaties dan ook aan om maat-werk te leveren, zodat woonlastenneutraliteit van al hun huurders echt gewaarborgd is. 

				Werk aan de winkel

				Met ongevraagd hoge energieprijzen en gewenst hoge energiebelastingen in het voor-uitzicht is het zaak zo snel mogelijk vorm te geven aan een gericht transitiebeleid waar-mee Nederland op een rechtvaardige wijze klimaatneutraal wordt. Een sociaal tarief voor 
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				elektriciteit en gas zou vanaf volgende winter kunnen worden ingevoerd, mits op tijd wordt begonnen met de voorbereidingen hiervoor.  

				Daarnaast is tot alle woningen zijn ver-duurzaamd een automatische en gerichte toe-lage gewenst, in feite de Britse ‘Warm Home Front’ maar dan zonder kinderziekten. Om de verduurzamingsgelden terecht te laten ko-men waar ze het meest nodig zijn, moeten be-staande potjes die er zijn voor kopers worden gestroomlijnd en onder de aandacht worden gebracht van mensen met lage inkomens. Om de corporaties hun volkshuisvestelijke taken te laten uitvoeren moeten zij met een fonds worden ondersteund. 

				Binnenkort mag Nederland aanspraak ma-ken op Brusselse steun uit de ‘Social Climate Fund’, onderdeel van de Europese Green Deal. In 2024 verwacht de Europese Commissie een uitgewerkt plan van Nederland, waarin staat hoe wij onze kwetsbare bewoners op de lange termijn willen beschermen. Hoewel Neder-land geen goed imago heeft als het aankomt op het indienen van Europese stimulerings-plannen, moet het toch lukken voor die tijd een gericht transitiebeleid voor de korte en lange termijn vorm te geven. 

				Onlangs stonden er nieuwe ministers voor Klimaat, Volkshuisvesting en Armoede op het bordes. Dat is goed nieuws, want het ener-giearmoedeprobleem valt precies tussen die domeinen in. Samen mogen zij op landelijk niveau uitdokteren hoe wij ervoor zorgen dat niemand voor de onmogelijke keuze van ‘heating or eating’ komt te staan. Aan de sociaal-democratische en groene beweging de schone taak om die nieuwe ministers scherp te houden. 

			

		

		
			
				In België is er al sinds 2003 een sociaal tarief voor elektriciteit en aardgas
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				Met de klok mee: Barend Wind, Kristiaan Bakker, Rimmert Riedstra en Lian Heinhuis.
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				Winnaar van de Banningprijs 2022 is Barend Wind, met een pleidooi voor een sociaal contract dat niet alleen gaat over een eerlijke verdeling van inkomen, maar ook over een eerlijke ruimtelijke ordening en woningmarkt. Ook de drie andere genomineerde essays voor de Banningprijs zijn in dit nummer van S&D te vinden.

				Zowel Kristiaan Bakker als Lian Heinhuis menen dat discussies over vernieuwing van het sociaal contract afleiden van de echt belangrijke vragen en opgaven in onze samenleving. Rimmert Riedstra richt zich in zijn essay op invulling van het sociaal contract in het strafrecht. 

				Meer informatie over de Banningprijs vindt u op www.banningvereniging.nl
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				Sociaal-democraat, hou je oog op de bal

				Met zijn essay over de strijd om de stad als nieuwe klassenstrijd won Barend Wind de Banningprijs 2022. Zijn stelling: de sociale strijd is verschoven van de arbeidsmarkt naar de woningmarkt, en een sociaal contract dat alleen is gebaseerd op een eerlijke verdeling van inkomen is daarom onvoldoende. Een sociaal contract moet ook gaan over de ruimtelijke ordening en de woningmarkt.

				Barend Wind

				Universitair docent volkshuisvesting en stedelijke ontwikkeling aan de RUG en werkzaam als adviseur bij een Amsterdamse woningcorporatie

				Maandagmorgen, kwart voor zes, Michelle’s wekker gaat. De alleenstaande moeder be-trok drie jaar geleden een huurwoning in een grote voorstad. De huur is betaalbaar, de benodigde woonduur kort, de energie-rekening van het jarenvijftighuis hoog. Na het ontbijt brengt ze haar dochter naar de opvang en stapt in de bus naar de grote stad. Vijf dagen per week werkt ze als verzorgende in de thuiszorg. Na het betalen van haar vaste lasten gaat ze van het overgebleven salaris één keer per maand met haar dochter zwem-men. Met haar onregelmatige werktijden is de kinderopvang zo duur dat ze niets over-houdt om te sparen. Om half zes, in de bus naar huis, hoopt Michelle dat ze binnen een aantal jaar kan verhuizen naar een omgeving met een betere school voor haar dochter. Nóg eerder opstaan om haar dochter eerst naar een school in een andere wijk te brengen, redt ze niet. 

				Halfzeven, Chantal wordt wakker in een chique buitenwijk. Samen met haar man kocht ze tien jaar geleden een jarendertighuis waar ze nu met hun twee kinderen wonen. Met sub-sidie van de overheid lieten ze hun woning vol-ledig isoleren. Omdat ze genoeg geld hadden om alle maatregelen tegelijk te laten doen kre-gen ze zelfs een bonus. Het gezin hield er niet alleen een fijn huis met een lage energiereke-ning aan over, maar zag ook de woningwaarde toenemen met drie ton. Chantal brengt de kinderen op de fiets naar school, en komt niet veel later aan bij het accountantskantoor waar ze parttime werkt. Maandelijks krijgt het gezin zesduizend euro binnen. Na het betalen van de vaste lasten, de wintersport én zomervakantie, blijft er met gemak duizend euro per maand over om te beleggen.

				Er is sprake van een sneeuwbaleffect van kansenongelijkheid. Michelle heeft geen keus in woonplaats, kan daarmee minder tijd met 
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				haar gezin doorbrengen, heeft geen kans voor vermogensopbouw en haar dochter krijgt niet het onderwijs waar ze recht op heeft. Ameri-kaanse toestanden? Het is de dagelijkse reali-teit als je een gezin uit Velsen-Noord vergelijkt met een gezin uit Amstelveen.

				De strijd om de stad als nieuwe klassen-strijd 

				Iedere makelaar heeft hetzelfde antwoord klaarliggen, wanneer je vraagt waarom nu juist dit rijtjeshuis een vraagprijs heeft van acht ton: ‘locatie, locatie, locatie’. Binnen vijf minuten sta je op het station te wachten op een trein naar Schiphol, en op de fiets ben je binnen een kwartier bij de kantoren van inter-nationaal gerenommeerde bedrijven. Boven-dien is het een veilige wijk met leuke eetcafés en een goed aangeschreven vrije school.  

				Hoewel de afstand tot het centrum en de bereikbaarheid van de meeste plekken de laatste twintig jaar niet fundamenteel gewij-zigd zijn, hebben de woningprijzen zich op verschillende plekken wél anders gedragen. Wat is er aan de hand? De spreiding van bedrij-ven en bewoners over locaties is veranderd. De meest succesvolle financiële en juridische dienstverleners hebben zich, met steun van de Rijksoverheid en het internationale kapi-taal, teruggetrokken op een beperkt aantal A-locaties. 

				Hoogopgeleide kenniswerkers met een topinkomen en een overschot aan vermogen 

			

		

		
			
				konden intussen steeds gemakkelijker een hoge hypotheek krijgen. Zij konden hierdoor in elkaars nabijheid gaan wonen. Het gevolg is het ontstaan van wijken met een hoge dicht-heid aan leuke maar dure eetcafés en een goe-de vrije school. De goede vrije school wordt nog beter, nu de laaggeletterde ouders van de zwakste leerlingen de wijk uit geconcur-reerd zijn. Het resultaat is verder toenemende woningprijzen in gegentrificeerde wijken, waar de toch al vermogende bewoners van profiteren. 

				In de buitenwijken waar de middenklasse nog wel een huis kan kopen, zijn minder voor-zieningen te vinden en verdelen de leerkrach-ten hun aandacht tussen leerlingen met ont-wikkelingsproblemen, taalachterstanden en gedragsproblemen. Hier groeit het vermogen minder hard aan. Wie alleen kan huren, bouwt zelf helemaal geen vermogen op, maar draagt bij aan het vermogen van de huisbaas. Zo kan het dus zijn dat Michelle iedere dag lang in de bus moet zitten om zorg te kunnen verlenen, terwijl Chantal op een steenworp afstand van haar kantoor woont.

				Uitgezogen door de huisbaas

				Vanaf 2010 zijn de eigendomsverhoudingen op de Nederlandse woningmarkt veranderd. Vooral de private huursector is snel in omvang toegenomen. Sociaal geograaf Manuel Aalbers spreekt over een golf van geld die onze wo-ningvoorraad overspoelt. Beleggers met diepe zakken, variërend van particulieren met een grote overwaarde op hun eerste woning tot private equity funds, kapen woningen die an-ders door starters zouden zijn gekocht.  

				Vervolgens verhuren ze deze woningen voor een huur die hoger is dan de maandlas-ten die de bewoner zou betalen als hij het huis zelf zou hebben gekocht. Het jonge gezin dat de woning nu voor € 1400 per maand huurt, houdt niets meer over om te sparen, en draagt bij aan de vermogensaanwas van de belegger. Als het dezelfde woning had kunnen kopen 

			

		

		
			
				Velzen-Noord heeft recht op kleinere klassen, betere zwembaden en beter openbaar vervoer
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				hadden ze niet alleen geld overgehouden, maar ook maandelijks gespaard door het aflossen. De sociale strijd verschuift zo van de arbeidsmarkt naar de woningmarkt, en van de ‘sfeer van productie’ naar de ‘sfeer van con-sumptie’. Dat behoeft uitleg. 

				Het klassieke marxisme duidt de verelen-dung van het proletariaat als gevolg van de machtsverhouding tussen arbeid en kapitaal. Omdat de productiemiddelen in handen zijn van het kapitaal, zijn fabriekseigenaren in staat zich de waarde toe te eigenen van het werk van hun werknemers. De werknemer, voor hem duizend anderen, neemt genoegen met een loon dat net in zijn levensonderhoud voorziet. Je moet immers eten. De parallel met de huidige situatie is overduidelijk. Omdat een steeds groter deel van de woongelegenhe-den in handen zijn van het kapitaal, zijn vast-goedeigenaren in staat de helft van het inko-men van woningenzoekenden op te eisen. De woningzoekende, voor hem duizend anderen, neemt genoegen met een huur waarmee hij net voldoende overhoudt om in zijn levenson-derhoud te voorzien. Je moet immers wonen. 

				Stoffige rode veren

				In zijn Willem Dreeslezing uit 2018 conclu-deerde Diederik Samsom dat de toenemende ongelijkheid het sociaal contract, ‘de deels wettelijk, maar vaak ook maatschappelijk vast-gelegde afspraak dat […] wij allen ons iets aan-trekken van wat de ander overkomt’, onder druk staat. Hij staat in een lange traditie. Het klassieke sociale contract is echter gestoeld op achterhaalde sociale verhoudingen. De daar-bij passende reflex om de ongelijkheid tussen beide moeders te bestrijden? Een paar stuivers erbij voor Michelle, een paar stuivers eraf bij Chantal.  

				Dat mag cynisch klinken, maar de strijd van de vakbeweging voor fatsoenlijke lonen heeft in de naoorlogse periode de spiraal door-broken waarbij werknemers door hun arbeid meerwaarde creëerden voor investeerders, 

			

		

		
			
				maar zij zelf verarmden. Het uitvlakken van grote ongelijkheid op de arbeidsmarkt ver-kleinde de tegenstellingen in de samenleving als geheel. Dat is nu niet langer het geval. De afgelopen decennia is namelijk niet de inko-mensongelijkheid, maar de vermogensonge-lijkheid de pan uit gerezen. 

				In zijn meesterwerk Kapitaal in de 21e eeuw laat Thomas Piketty zien dat het liberaliseren van de financiële markten en het bankwezen in de jaren tachtig geleid heeft tot een sterke groei van de hoeveelheid kapitaal in de econo-mie, terwijl de lonen gelijk zijn gebleven. Waar is dat vermogen neergestreken? Niet in de productieve economie waar het banen schept, maar in bestaand vastgoed. De ongelijkheid op de woningmarkt is niet langer een gevolg van de ongelijkheid op de arbeidsmarkt. De woningmarkt is zélf een bron van ongelijk-heid geworden. Wie dat onderkent, ziet in dat een sociaal contract gebaseerd op alleen een eerlijke verdeling van inkomen, ten dode is opgeschreven. 

				Naar een sociaal-ruimtelijk contract

				Iedereen een aandeel in onze brede welvaart, dat is de belofte van de sociaal-democratie. Te vaak is deze belofte vernauwd tot het streven naar een gelijkere inkomensverdeling. Dat is van groot belang, maar het resultaat stelt teleur wanneer veel mensen na het betalen van hun woonlasten en energierekening te weinig over-houden. Het resultaat van onze strijd stelt ook teleur wanneer een genivelleerd besteedbaar inkomen onvoldoende is om een huis te vinden in een leefbare wijk in de buurt van werk, oplei-dingsmogelijkheden en ontspanning.  

				Fundamenteel voor het sociaal-democrati-sche brede welvaartsbegrip is, naast inkomen en de hoogte van vaste lasten, de beschik-baarheid en kwaliteit van voorzieningen in de buurt (school, zwembad, speeltuin, zorg, buurthuis) en verbondenheid met andere be-tekenisvolle plaatsen (per openbaar vervoer of met de auto). 
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				Inkomen en vaste lasten zijn financiële in-dicatoren. Als het functioneren van de markt resulteert in een onrechtvaardige verdeling, kan de overheid ingrijpen via sociaalecono-misch beleid. Als sociaal-democraten zijn we daarom overtuigd van het belang van de verzorgingsstaat. 

				De beschikbaarheid en kwaliteit van voorzieningen en de verbondenheid met andere plaatsen zijn ruimtelijke indicatoren. Het streven naar een gelijkere verdeling vergt ruimtelijk beleid. Het vergt verregaand ingrijpen in de ruimtelijke ordening en de woningmarkt. Dat vergt planologische ver-beeldingskracht. 

				Anticyclisch investeren als oplossing

				De filosoof John Rawls, wordt vaak gezien als de vader van het sociale contract. Zijn startpunt van de theorie over verdelende rechtvaardigheid is dat alle burgers de kans moeten krijgen om zelfrespect te ontwik-kelen. Rawls’ sociaal contract bestaat uit een gedachte-experiment waarbij deelnemers ‘vanachter een sluier van onwetendheid’ de belangrijkste determinanten van zelfrespect (inkomen, toegang tot onderwijs, toegang tot gezondheid) verdelen. Omdat zij niet weten op welke plek op aarde zij terechtkomen, met wat voor eigenschappen of talenten, zullen zij kiezen voor een verdeling waarin óók het minimumniveau een kans biedt op een menswaardig bestaan. Uit welbegrepen eigenbelang dienen de deelnemers het alge-meen belang.  

				Het is tijd om Rawls’ rechtvaardigheids-theorie uit te breiden met ruimtelijke indi-catoren. Het rechtvaardig verdelen van de determinanten van zelfrespect vergt namelijk het verdelen van semipublieke functies als scholen, zwembaden, speeltuinen, zorgin-stellingen, buurthuizen en bushaltes over de ruimte. Net zo belangrijk is het stellen van een minimale kwaliteitsgrens die op alle plekken geldt. 

			

		

		
			
				Een sociaal contract dat eenieder een aan-deel gunt in de brede welvaart, legitimeert twee ruimtelijke interventiestrategieën. Ten eerste legitimeert het beleid dat verschillende inkomensgroepen mengt in iedere buurt. Dat vergt een actieve grondpolitiek, waarbij de overheid tegen de markt ingaat, en financiële steun voor sociale koop- en huurinitiatieven. De menging die dan tot stand komt, genereert voldoende kapitaalkrachtige vraag waardoor de markt veel voorzieningen overeind houdt. Michelle moet dus bij Chantal in de buurt kunnen wonen. 

				Ten tweede legitimeert het directe bemoei-enis met de beschikbaarheid en kwaliteit van essentiële voorzieningen in zwakke buurten waar de markt het laat afweten. Velzen-Noord heeft recht op kleinere klassen, betere zwem-baden en een beter openbaar vervoer, ook als de marktpartijen dit door de lage inkomens van de bewoners niet rendabel achten. 

				Beide vormen van overheidsinterven-tie hebben de potentie om het vastgoed-gedreven kapitalisme te transformeren, net zoals de looneisen van de vakbonden het arbeid-gedreven kapitalisme transformeerde in de naoorlogse periode. Namelijk: als inves-teerders mee moeten betalen aan woningen voor mensen die ze op de markt niet kunnen veroorloven en mee moeten bouwen aan voorzieningen op locaties waar onvoldoende kapitaalkrachtige vraag is, kan van particu-liere verrijking en publieke verarming geen sprake meer zijn. 

			

		

		
			
				Almere: in den lande verguisd, in de polder geliefd, wie er eenmaal woont, wil er nooit meer weg
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				De utopische woonstad

				Een stad waar Michelle en Chantal in iedere buurt een huis kunnen vinden? Waar iedere wijk verschillende gemengde scholen heeft? Met zwembaden op fietsafstand voor ieder-een? Een fijnmazig OV-net met vrij liggende busbanen? Het is geen schets van Utopia, het kan in Almere.  

				In den lande verguisd, in de polder geliefd. Wie er eenmaal woont, wil er nooit meer weg. Omdat de Rijksoverheid na de inpoldering 

			

		

		
			
				van Zuidelijk Flevoland alle grond in handen hield, hadden visionaire planologen de mo-gelijkheid hun eigen ruimtelijke normen af te dwingen bij de bouwers. Ietwat technisch werd het streven naar een evenwichtige spreiding van de brede welvaart in de nieuwe polderstad onderdeel gemaakt van de grond-exploitatie. Het is tijd om vergelijkbare eisen te stellen in de rest van Nederland. Sociaal-de-mocraat, laat je niet afleiden door schijnbewe-gingen rond de inkomensverdeling, maar hou je oog op de bal. Het is tijd voor meer Almere.
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				De samenleving als sociaal contract: van verhulling naar onthulling

				Het idee van een sociaal contract klinkt misschien mooi, maar wat het precies behelst wordt nooit tastbaar. Daarmee leiden discussies over het sociaal contract en hoe dat vernieuwd moet worden vooral af van wat er misgaat in de samenleving. Veel zinvoller is het als politici zich richten op concrete, zichtbare acties die het leven van mensen beter maken.

				Kristiaan Bakker

				Filosoof en econoom en werkzaam bij een onderzoeksbureau in Zoetermeer 

				Hoe zou de wereld eruitzien als je op een och-tend wakker wordt en alle wetten, regels en conventies die je kent, bent vergeten? Als je geluk hebt, is er in je huis nog een voorraad eten te vinden en kun je een tijdje overleven, maar op enig moment zal je toch naar buiten moeten, de straat op. Verdwaald loop je over de straten op zoek naar voedsel. Bij de supermarkt aangekomen zie je dat mensen die zwaaien met plastic kaarten het eten meenemen. 

				Wat zijn je opties? Neem je het eten ge-woon mee? Zullen de supermarktmedewer-kers je met geweld tegenhouden, je tegen de grond drukken en de politie bellen? Of zullen de mensen om je heen je vragen hoe het met je gaat, je wat te eten aanbieden en je op weg hel-pen? Waarschijnlijk geen van beide. In plaats van deze twee extremen zullen ze je waar-schijnlijk uitleggen ‘hoe we het in Nederland met elkaar hebben afgesproken’.

				De vraag hoe mensen zich tot elkaar ver-houden wanneer er geen wetten, regels, insti-tuties en conventies zijn, ligt ten grondslag aan het begrip van de samenleving als sociaal contract. In de meeste gevallen beginnen filosofen, waaronder niet de minste zoals Rousseau en Hobbes, met een grondaanname over de menselijke natuur of essentie. Deze essentie bepaalt voor een belangrijk deel hoe mensen zich tot elkaar zouden verhouden wanneer zij buiten een maatschappij, in een soort natuurtoestand, verkeren. 

				Zo wordt de mens beschreven als calcu-lerend, meedogenloos roofdier. Of juist als lobbes, die zorgeloos kan leven in een wereld vol ongerepte natuur en alle weelde die dit met zich meebrengt. De mensheid, buiten de samenleving, ondergaat vervolgens een proces dat, redelijkerwijs, leidt tot een samen-leving net als de onze, met wetten en regels 
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				die gelden voor iedereen en die met geweld mogen worden gehandhaafd. Bovendien stel-len filosofen dat zo lang het proces naar zo’n maatschappij volgt uit de rede, of andere prin-cipes waar we het allemaal mee eens zouden zijn (of niet mee oneens kunnen zijn), ook het eindproduct, een maatschappij als de onze, gerechtvaardigd is.

				Ook vandaag de dag zien we nog restanten van het oude sociaal-contract-denken en nog altijd beïnvloeden ideeën over wat de mens is en wat voor bestaan de mens zou moeten heb-ben het politieke debat. Is de mens een sociaal wezen, of zou je hem juist als individu moeten beschouwen? In hoeverre helpen mensen elkaar en in hoeverre laten we elkaar met rust?

				Het probleem is echter dat een sociaal contract een fictie is. De sociaal contractfi-losofen beschrijven, heel overtuigend, een natuurtoestand en het proces dat leidt naar een maatschappij als de onze en maken aan-nemelijk dat het zo gebeurd zou kunnen zijn. Hoewel onze maatschappij door een dergelijk proces gevormd zou kunnen zijn, wil dit uiter-aard niet zeggen dat het ook zo is gegaan. En inderdaad, de geschiedenis heeft zich anders voltrokken. Er is nooit een sociaal contract gesloten in Nederland. Ook al zijn er wetten opgesteld, het sociaal contract in Nederland is niet het wetboek of de Grondwet en zeker niet het Plakkaat van Verlatinghe. 

				Het argument dat de regels en wetten rechtvaardig zijn vanwege een proces dat redelijkerwijs tot de wetten en regels van onze maatschappij had kunnen leiden, gaat daarom niet op. Ook andere fundamentele aannames over wat de essentie van de mens is, zouden we nu niet meer als overtuigend beschouwen. Het idee van één onverander-lijke essentie van de mensheid is op zijn minst verdacht.

				Dit is echter nog niet het grootste pro-bleem van een sociaal contract. Het idee van de samenleving als sociaal contract is niet problematisch omdat het op onwaarheden berust, maar omdat het ons afleidt van waar 

			

		

		
			
				het in de politiek echt over gaat. Als we denken aan de samenleving als sociaal contract, dan dwingt dit ons na te denken over die hypo-thetische procedure die tot een set wetten en regels leidt die in lijn zijn met het algemeen belang. Het sociaal contract wordt gepresen-teerd als voldongen feit en politieke discussies worden gereduceerd tot het bediscussiëren van de principes waar iedereen het mee eens zou zijn en wat daar logisch uit volgt. 

				Problemen verhullen

				De problemen in de samenleving die door de politiek zouden moeten worden opgepakt fra-men in termen van een sociaal contract, heeft als gevolg en mogelijk zelfs als doel, om de oorzaken van die problemen te verhullen en de mogelijke oplossingen ook. 

				Op het eerste gezicht klinkt het wellicht wat vergezocht, maar dat is het niet. Iedere keer als een politicus de zinsnede ‘we hebben in Nederland met elkaar afgesproken dat …’ gebruikt, dan wordt datgene wat afgesproken zou zijn gepresenteerd als voldongen feit, waar nooit meer iets aan kan worden veran-derd. We kunnen ons nog meer vragen stellen. Wie heeft het dan afgesproken? Wanneer? Wat waren toen de overwegingen? Door steeds deze vragen te blijven stellen kan het idee van een sociaal contract ook onthullen waar de politieke verhoudingen en de verantwoorde-lijkheden liggen.

				Het idee van de samenleving als sociaal contract is niet alleen verhullend, maar leent zich ook voor onthullende kritiek. Bijvoor-beeld: waarom hebben we in Nederland met elkaar afgesproken dat het mogelijk is huizen weg te kapen voor de mensen die ze het hardst nodig hebben en deze te verhuren tegen exor-bitante bedragen? Hoezo hebben we in Neder-land afgesproken dat we de natuur langzaam laten verwelken en dat we best achter kunnen lopen met onze klimaatdoelen? Waarom heb-ben we in Nederland met elkaar afgesproken dat we mensen die eenvoudige fouten maken 
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				met toeslagen, autoverzekeringen of uitkerin-gen proberen te vertrappen met alle macht die de overheid heeft?

				De antwoorden op dergelijke vragen ont-hullen de omstandigheden, de daders en hun motieven. Als we het idee van een sociaal con-tract zien voor wat het is, kan dit leiden tot een nieuwe bron van kritiek. Deze gewaarwording gaat verder dan alleen maar het ontmaskeren van het gebrek aan goede argumenten om slecht beleid of slechte wetten goed te praten. Zelfs als linkse politiek niet de wetten en re-gels kan veranderen, inspireert deze gewaar-wording tot actie. 

				Buiten alle wetten, regels en gevestigde in-stituties en beleid om is er nog altijd politieke actie mogelijk, in de interactie met mensen. In de afwezigheid van wetten en regels kunnen mensen ervoor kiezen hoe ze handelen op basis van politieke overtuiging en zonder dat ze door een eenzijdige natuur ergens toe ge-dwongen worden. Zodoende kan ook de soci-aal-democratie bestaan in de afwezigheid van wetten en regels. Sociaal-democratie bestaat namelijk in de interactie met de medemens. 

				We moeten daarom niet nadenken over een nieuw sociaal contract of een hersteld oud sociaal contract. Dat is meer van hetzelfde maar dan beter en niemand zit te wachten op een voortzetting van de huidige, rechtse poli-tiek. In plaats van een sociaal-democratische versie van het sociaal contract, moeten we op zoek naar de sociaal-democratische actie die we allemaal in ons dagelijks leven kunnen uitoefenen. 

				Concrete solidariteit

				Vergeten we de fictie van de samenleving als contract, dan kunnen we ons gaan richten op wat zich recht voor onze neuzen afspeelt. Als we dit idee laten varen en ons de wereld aanzien, wat zien we dan werkelijk? We zien bezichtigingen van woningen waar angstige jonge mensen nerveus vragen stellen om maar sympathiek over te komen op een po-

			

		

		
			
				tentiële verhuurder. We zien onze jeugd zich afwenden van boeken en brieven naast zich neerleggen omdat hen de vaardigheid te lezen ontbreekt. We zien delen van ons land over-stromen en tegelijkertijd massa’s mensen per vliegtuig op vakantie gaan. We zien mensen wegkijken van de wereld en kijken naar hun schermen. We zien een toegenomen individu-alisering van de samenleving, die problema-tisch is omdat het de mogelijkheid om iets te doen doet vergeten. We zien de problemen, maar we zien nog niet de oplossing en die oplossing komt niet door ons te richten op onzichtbare, fictieve ideeën als een vernieuwd of hersteld sociaal contract. 

				Als we ons alleen richten op de oplossingen die zichtbaar zijn dan weten we wat ons te doen staat en als we dat niet weten kunnen we daarachter komen door ons af te vragen: wat kan ik doen om te helpen. Of wat kunnen wij doen? 

				Denken in termen van zichtbare oplos-singen leidt tot concrete acties en concrete solidariteit. Aan de andere kant wordt ook direct zichtbaar waar de pijn zit. We kunnen woningen bouwen en deze betaalbaar hou-den, maar het kost ons veel inspanning en veel van ons vermogen. We kunnen jongeren beter laten lezen als ze het ook willen leren en als we er de tijd voor over hebben. We kunnen de planeet sparen door de werkelijke prijs van een vliegticket te berekenen, maar we zullen sommigen hun vakantie ontnemen. 

			

		

		
			
				Waarom hebben we in Nederland met elkaar afgesproken dat het mogelijk is huizen te verhuren tegen exorbitante bedragen?
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				We kunnen elkaar bij de hand nemen en de wereld ontdekken, voor zover deze nog niet is verpest.

				In zijn boek beklaagt Pieter Omtzigt zich over de macht van (wiskundige) modellen bij het opstellen en uitvoeren van beleid. Wiskundige modellen, zo noemt hij, zijn een abstractie van de werkelijkheid, een fictie, en zijn bedoeld als handig hulpmiddel voor het maken van beslissingen. Echter, wanneer politici en ambtenaren zich gaan richten op het optimaliseren van de uitkomsten van het model (en er zijn vele kwalijke voorbeelden te noemen waarbij dit ook gebeurt), dan raken de mensen die door het beleid getroffen wor-den uit zicht en zodoende raakt goed bestuur, dat daadwerkelijk het algemeen belang dient, ook uit zicht. Het is dan ook ironisch dat Omtzigt pleit voor een nieuw sociaal contract, omdat hij pleit voor het introduceren van een 

			

		

		
			
				nieuw fictief model, of een hernieuwd oud fictief model, maar dan een fictie van wat de samenleving is.

				Veel beter zou dan ook zijn om concrete punten van actie te formuleren. Vertrouw burgers en laat hen meebepalen of beleid suc-cesvol is of niet, in plaats van abstracte indica-toren. Verander organisatiestructuren zó dat bestuurders zich wel met wezenlijke zaken moeten bezighouden en zorg voor goede, on-afhankelijke controle op de overheid. 

				Omtzigt weet dat ook, hij weet waar de problemen zitten, maar de oplossing lijkt niet centraal te staan. Hier kan de sociaal-demo-cratie in het gat springen. Zij kan een retoriek aanslaan die onzinverklaringen van rechtse politici voor slecht beleid onthullen en zich richten op zichtbare, concrete actie, want zichtbare acties transformeren de samenle-ving op een zichtbare manier. 
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				De valse belofte van een nieuw sociaal contract

				Discussies over vernieuwing van het sociaal contract leiden af van de echt belangrijke vragen over onze samenleving. Is het normaal dat cognitief sterke mensen meer verdienen? Is het normaal dat we succes zien als een individueel gegeven? En is het normaal dat we een overheid hebben die het belang van een rijke minderheid steeds stelt boven het algemeen belang? 

				Lian Heinhuis

				Raadslid in Amsterdam namens de PvdA en programmamanager bij filantropisch fonds Porticus

				Van links tot rechts zijn politici en weten-schappers het eens: we hebben een nieuw sociaal contract nodig. Een nieuw sociaal contract zou helpen de relatie tussen de over-heid en burger te verbeteren. Het zou het ant-woord zijn op de onrust die we waarnemen op sociale media, op de onvrede die geuit wordt tijdens talloze demonstraties. Het zou het ver-trouwen in de overheid herstellen.  

				In dit essay zal ik bepleiten dat deze aanna-mes onterecht zijn. De uitdagingen waar onze samenleving voor staat, zullen niet opgelost worden met het vernieuwen van het sociaal contract. Sterker nog, door hier de focus op te leggen wordt de aandacht afgeleid van wat er werkelijk moet veranderen. We zullen name-lijk terug moeten naar de kern van wat een sociaal contract is en toezien op de naleving ervan. Dat is niet een neutraal gegeven, maar een politieke keuze. En het is die politieke keu-ze, die gemaakt moet worden om vertrouwen te herstellen en de samenleving rechtvaardig te maken. 

				Allereerst is het van belang te komen tot een definitie van de term ‘sociaal contract’. De definitie die ik hanteer komt voort uit het werk van Jean-Jacques Rousseau, die in 1762 het concept in zijn essay Het sociaal contract als een van de eersten beschreef. Hij legt uit hoe in een samenleving vrijheid alleen gegaran-deerd kan worden door het opgeven van een deel van die vrijheid. Rousseau betoogt dat een sociaal contract gelijkheid tussen burgers tot stand brengt doordat burgers zich alle-maal aan dezelfde voorwaarden conformeren en dezelfde rechten daarvoor terugkrijgen. 

				Als voorbeeld geeft hij de doodstraf die dan nog gegeven wordt in Frankrijk. Deze maatregel, legt hij uit, is beschikbaar om jou te beschermen tegen moordenaars. Tegenover deze bescherming staat dat jij accepteert dat als je zelf een moord zou plegen, je die maatre-gel dan tegen je gebruikt zou zien. We moeten dus allemaal iets opgeven, om uiteindelijk de bescherming te krijgen die we nodig hebben om vreedzaam samen te leven. 
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				Voor Rousseau staat het gemeenschappelijk belang boven het individuele belang. Hij maakt onderscheid tussen de wil van allen, wat de som is van alle individuele verlangens, en de al-gemene wil. De algemene wil is uiteindelijk al-tijd het goede, zoals Rousseau schrijft: ‘het volk is nooit corrupt, maar het wordt vaak misleid; alleen dan lijkt het te willen wat slecht is’. 

				Kernelementen

				Een sociaal contract heeft dus een aantal kernelementen. Het is een afspraak tussen burgers en geeft daarmee legitimatie aan een overheid. Het gaat uit van het algemene, publieke belang en burgers accepteren dat het algemene belang boven hun eigen belang komt te staan. En het contract zorgt ervoor dat we als burger de juiste bescherming krijgen van onze overheid.  

				Deze kernelementen zijn van onvermin-derd belang. Ik stel daarom dat we terug moe-ten naar deze kern, in plaats van ons te richten op vernieuwing. In de volgende alinea’s zal ik uitleggen wat dit voor mij betekent en waar-om dit uiteindelijk neerkomt op het maken van andere politieke keuzes. 

				Een sociaal contract gaat over hoe de sa-menleving wordt ingericht en is daarmee per definitie politiek. De klassieke manier waarop ik het sociaal contract beschouw, is voor mij onlosmakelijk verbonden met een sociaal-de-mocratie. Het idee van een overheid die echte bescherming biedt, is immers cruciaal in het sociaal-democratisch denken. Toch is dit idee ook bij sociaal-democraten de afgelopen de-cennia onvoldoende koersbepalend geweest. 

				Dit wordt goed zichtbaar in het recente werk van Michael Sandel. In The Tyranny of Merit zoekt hij naar een verklaring voor het steeds kleiner wordende vertrouwen in de overheid. Volgens hem is dit grotendeels te wijten aan de meritocratische manier van denken die gangbaar is geworden. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat succes het gevolg is van hard werken en dat kansengelijkheid 

			

		

		
			
				genoeg is voor een eerlijke samenleving. Deze manier van denken is inmiddels te vinden bij politici aan de rechter- en linkerkant. 

				Sandel legt uit hoe juist deze laatste groep haar eigen rol hierin onvoldoende erkent. Ook linkse politici gingen mee in het denken dat je met de juiste inzet steeds vooruit kan gaan, dat toegang tot onderwijs genoeg was voor gelijke kansen. Hij noemt dat de tirannie van de verdienste: het idee dat succes (of falen) altijd aan jezelf te danken is, in plaats van aan je plek in de samenleving. Dit denken is onder-deel van de individualisering die ons sociaal contract onder druk zet. Immers, denken dat je alleen zelf verantwoordelijk bent voor je levensloop, leidt onvermijdelijk ook tot keu-zes die het eigen belang boven het algemeen belang zetten.

				Hoewel deze gedachten bij uitstek liberaal lijken, zijn ook sociaal-democraten gaan gelo-ven in de kracht van het individu. Men raakte overtuigd dat concurrentie goed is en dat de markt taken van de overheid kan overnemen. Dat leidde in Nederland, mede onder PvdA-be-wind, tot een terugtrekkende overheid, groot-schalige privatisering van overheidsdiensten en het idee van de burger als consument. 

				De kern van ons sociaal contract staat daar-om al veel langer onder druk. Al veel langer zien we de gevolgen van individualisering: we zijn gaan denken dat ons individuele belang centraal staat en dat we vooral op basis van individuele wensen onze regering moeten kie-
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				zen. Terwijl sociaal-democraten in Nederland gelukkig hun ideologische veren lijken te heb-ben teruggevonden, hebben we nog altijd een regering die keuzes die het publieke ten goede komen, uit de weg gaat. 

				Het in Den Haag heersende neoliberale gedachtegoed blijft ervan uitgaan dat de over-heid haar invloed op de samenleving zoveel mogelijk moet beperken om zo individuele vrijheid te garanderen. De markt staat cen-traal en niet de mens. De gevolgen daarvan zijn zeer problematisch. Kijk naar de woning-markt, waar weinig inmenging zorgt dat woningprijzen zo blijven stijgen dat wonen een voorrecht wordt in plaats van een recht. Of denk aan de lage belasting op bezit, die ervoor zorgt dat de rijken rijker worden van hun kapitaal, terwijl de werkenden nauwelijks kapitaal kunnen opbouwen. Daarnaast zijn arbeidsrelaties zo flexibel geworden dat inko-mensonzekerheid de norm lijkt in plaats van de uitzondering. Mensen zijn kwetsbaar in het huidige systeem, terwijl ze een overheid nodig hebben die hen bescherming biedt. 

				Het ligt misschien voor de hand om die bescherming te zoeken in een nieuw contract. Om te pleiten voor een andere manier om onze democratie en samenleving in te richten, om zo de onrust en de onvrede tegen te gaan. Echter, het voornaamste probleem is dat we zijn afgedwaald van het sociaal contract. In het huidige systeem is van echte bescherming door de overheid geen sprake. Het algemeen belang staat niet meer centraal. 

				Nieuwe welvaartsverdeling

				De verslechterde relatie tussen de overheid en burger is niet het gevolg van een gebrekkig sociaal contract, maar van politieke keuzes die leiden tot een steeds groter wordende kloof tussen arm en rijk. Het feit dat in de jaren van economische voorspoed een grote groep er nauwelijks op vooruit is gegaan, zowel in eco-nomisch opzicht als in status in de maatschap-pij, is de echte oorzaak van onvrede.  

			

		

		
			
				Om het algemeen belang daadwerkelijk te dienen, moeten keuzes worden gemaakt die leiden tot een rechtvaardiger verdeling van de welvaart in ons land. Daarnaast moet kritisch gekeken worden naar hoe we weer gaan waarderen, hoe we tot welvaart komen en wie echt waarde toevoegt aan onze samen-leving. Dat zijn niet de huisjesmelkers die slapend rijk worden van het vastgoed dat ze met goedkope leningen hebben gekocht. Het zijn de echte arbeiders en de mensen in het onderwijs en de zorg die meer respect en sala-ris verdienen. 

				Zoals David Goodhart laat zien in Head, Hand, Heart: Why Intelligence is Over-rewarded, Manual Workers Matter and Caregivers Deserve More Respect, zijn we de afgelopen decennia steeds meer waarde gaan hechten aan cogni-tieve vaardigheden. Mensen die met hun han-den werken hebben hierdoor steeds meer het gevoel gekregen dat hun werk er niet toe doet. Mensen die cognitief sterk zijn, worden im-mers meer gewaardeerd. Denk alleen al aan de termen die aan het Nederlandse onderwijs ge-geven worden: cognitieve vaardigheden wor-den vooral in theoretisch onderwijs gebruikt en mensen die dit onderwijs volgen worden veelal aangeduid als hoger opgeleiden. 

				Terwijl praktisch opgeleiden worden beschreven als lager opgeleid. Dit lijkt een hi-ërarchische relatie weer te geven en laat zien welke waarde er aan verschillende opleidin-gen en werk wordt gegeven. Dit leidt vervol-gens vaak tot grote verschillen in inkomens, omdat praktische beroepen minder gewaar-deerd worden, worden ze ook in financieel opzicht minder gewaardeerd. 

				De belofte van een nieuw sociaal contract leidt af van het feit dat we allang de middelen en mogelijkheden hebben om verandering te eisen. Elke vier jaar mogen we kiezen hoe we willen dat het sociaal contract wordt na-geleefd, of het wordt nageleefd. De oplossing voor het probleem is dus niet vernieuwing, maar de bescherming opeisen die bij ons soci-aal contract hoort. 
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				Als we de sociale onrust willen vermin-deren, moeten we kiezen voor een overheid die de echte oorzaak van die onrust aanpakt. Onze huidige samenleving is niet rechtvaar-dig. Het systeem bevoordeelt de mensen die al veel hebben en degenen die zich inzetten voor anderen worden daar onvoldoende voor beloond. We moeten kritisch kijken naar hoe welvaart verdeeld wordt en ook naar hoe wel-vaart tot stand komt. We moeten ons afvragen of de denkbeelden die we normaal zijn gaan vinden, wel zo normaal zijn. Is het normaal dat cognitief sterke mensen meer verdienen? Is het normaal dat we succes zien als een indi-vidueel gegeven? En is het normaal dat we een overheid hebben die het belang van een rijke minderheid steeds stelt boven het algemeen belang?

				Een Amsterdamse wethouder zei ooit dat we nooit normaal moeten gaan vinden wat niet normaal is. In dit essay heb ik willen laten zien dat veel van wat we vandaag de dag als een gegeven accepteren, niet normaal is. Dat het wijzen naar een vernieuwing van het so-ciaal contract afleidt van de echt belangrijke vragen die we onszelf moeten stellen. Vragen 
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				die ons zullen doen inzien dat het sociaal con-tract zelf niet hoeft te veranderen, maar wel de manier waarop dit contract wordt uitgevoerd en nageleefd. 

				Een sociaal contract is geen neutraal be-grip. Het is de basis van hoe de samenleving wordt ingericht en dat is altijd politiek. De uitvoering van het sociaal contract is daarmee een politieke keuze. Omdat voor mij het soci-aal contract in de kern gaat over het algemene belang laten prevaleren boven het indivi-duele, zie ik dit contract als verbonden met klassiek sociaal-democratisch beleid. Alleen in een sociaal-democratie is de overheid sterk genoeg om echte bescherming te bieden aan burgers, alleen in een sociaal-democratie staat het publieke boven het individuele. 

				Een nieuw sociaal contract is daarom een valse belofte. De werkelijke belofte moet gaan over bescherming. Over een rechtvaardige ver-deling van welvaart, over een eerlijke manier van de samenleving inrichten. Wat we daarom nodig hebben om de relatie tussen overheid en burger te herstellen is niet een nieuw soci-aal contract, maar een sociaal-democratisch contract. 
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				De spiegel van de samenleving

				In het strafrecht is een nieuw, eerlijk sociaal contract nodig. Naast de openbaar aanklager moet er een sociaal aanklager komen die als taak heeft het aandeel van de samenleving in iedere voor-liggende zaak aan te tonen. Want criminaliteit is niet een indivi-dueel probleem maar een probleem van de samenleving.

				Rimmert Riedstra

				Student sociologie en rechten aan de UvA en vrijwilliger bij het partijbureau van de PvdA

				De term sociaal contract stamt uit een tijd waarin door filosofen het bestaansrecht van de staat werd onderzocht. Eén van deze con-tractfilosofen was Thomas Hobbes, die het be-staan van de staat verdedigde als noodzakelijk kwaad. Het leven zonder een soevereine macht zou volgens hem ‘solitary, poor, nasty, brutish and short’ zijn. Staatsmacht was dan wel iets vreselijks, als een gruwelijk zeemonster (Levia-than), toch moest de mensheid dat accepteren zo lang die ieders veiligheid garandeerde. 

				Ondanks zijn steunbetuiging aan een au-toritaire bestuursvorm is Hobbes een van de belangrijkste voorstanders van een constituti-onele staat, een staat gebonden aan voorwaar-den door middel van een grondwet. Staats-rechtgeleerde Wim Voermans definieert het sociale contract als volgt in zijn recente boek over de Grondwet: ‘een geheel van afspraken dat een overheid maakt met haar burgers als basis van haar macht over de samenleving’.

				Ontwikkeling van het sociaal contract

				Tot aan de twintigste eeuw werd het sociaal contract verder uitgebouwd en kregen bur-gers niet alleen veiligheid maar ook vrijheid. 

				Dit was echter vrijheid in negatieve zin, waar-bij de overheid zich onttrekt van het leven van mensen. Vrijheid van meningsuiting, levens-overtuiging en het recht op demonstratie zijn voorbeelden die nu onderdeel uitmaken van het klassieke deel van onze Grondwet, en daar-mee ons sociaal contract. 

				In de twintigste eeuw groeide echter het besef dat vrijheid een andere kant kent. Met alleen een staat die zich niet betrekt op het leven van mensen ontstaat grote ongelijkheid door marktwerking en de geluksfactor van het leven. De staat ging zich bemoeien met ziekte, armoede, onwetendheid en ouderdom, de pijn van de mens en de samenleving. Burgers werden bij wet verzekerd tegen ziekte, ouder-dom en invaliditeit en de overheid begon zich te mengen in onder meer huisvesting en onderwijs. Positieve vrijheid, waarbij de over-heid haar burgers actief in staat stelt tot het vormgeven van hun eigen leven, werd onder-deel van het sociaal contract.

				Het sociale contract beschrijft dus de vol-ledige relatie tussen samenleving en overheid. De mate van vrijheid die de samenleving krijgt, de rechten en plichten en de veilig-heid die het samenleven mogelijk maken. Die 
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				relatie verschilt per staat en verandert in de loop der tijd. Het huidige Nederlandse sociale contract is slechts een van de vele mogelijke manieren. Dat betekent dat we onze relatie met de overheid kritisch kunnen beschouwen, zoals ik in dit essay doe met een focus op het strafrecht.

				Sociaal contract en het strafrecht

				Een van de meest duidelijke momenten waarop een burger in contact komt met de overheid is in het strafrecht. De plicht om veiligheid te garanderen, die de overheid als taak kreeg van Hobbes, is vertaald in de op-richting van het Openbaar Ministerie. Schendt de burger een wet, dan is vervolging van die burger volgens de juridische werkelijkheid van algemeen belang. De overheid treedt in de persoon van de openbare aanklager namens de samenleving op tegen de burger. 

				De Franse socioloog Geoffroy de Lagasnerie onderzoekt in zijn boek Judge and Punish de relatie tussen burger en overheid in het strafrecht. Hij begint met de vraag wie ver-antwoordelijk is voor een strafbare daad. Het recht is daar helder over: de persoon die een strafbaar feit pleegt (artikel 47 Wetboek van Strafrecht). Dit juridische antwoord is echter niet de werkelijkheid, maar slechts een moge-lijke vertaling daarvan. Het is de keuze voor een individualistisch beeld, waarbij sociale as-pecten worden uitgesloten van enige invloed of aansprakelijkheid.

				Dat blijkt ook uit De Lagasnerie’s analyse van verschillende rechtszaken. Hij beschrijft in zijn boek de dominante rol van psycho-logen en psychiaters in de rechtszaal. Hun rapporten en verklaringen schetsen een beeld van de persoonlijkheid van de verdachte. Persoonseigenschappen zoals beheersingsver-mogen en zelfdiscipline kunnen worden mee-gewogen door rechters, net als een negatief of juist onredelijk positief zelfbeeld. Achter die beschrijvingen kunnen sociale invloeden schuilgaan. Sociologische verklaringen voor 

			

		

		
			
				iemands zelfbeeld, agressie of een lage mate van zelfdiscipline worden echter structureel weggelaten. Ons sociale contract betekent in de rechtszaal dat de burger er helemaal alleen voor staat, als individu, ondanks alle sociale krachten die hem dagelijks vormen.

				Het is opvallend hoe we spreken van een individualiserende samenleving, terwijl een van de meest levensbepalende onderdelen van onze relatie met de staat al eeuwen puur individueel is. Vraag je een sociaal-democraat naar een ideaal sociaal contract, dan zal die be-ginnen over solidariteit, het samen in samen-leving als tegenwicht van het ieder voor zich. Maar waarom is dat samen er nooit geweest in de rechtszaal, of alleen maar in de vorm van ‘samen tegen één dader’? In een ideaal sociaal contract onderzoeken we het hele verhaal wanneer één van ons een wet overtreedt. Juist dan kijken we onze samenleving recht in de spiegel aan, en stellen we de vraag: welke ver-antwoordelijkheid dragen wij?

				Sociologie en menselijk gedrag

				Kijken we met een sociologische blik naar het gedrag van mensen, dan wordt de ver-antwoordelijkheid van het individu een stuk kleiner. Zo wordt iemands persoonlijkheid in relatie tot anderen gevormd, als een sociaal zelf. Socioloog Herbert Mead ontwikkelde een theorie die deze vorming van het sociale zelf verklaart. Met name in iemands kindertijd vindt socialisatie plaats, een proces waarin 
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				normen en waarden worden overgebracht. Het kind spiegelt volgens Mead alle hande-lingen aan een geïnternaliseerde versie van de meest belangrijke personen. Er is dus een soort interne dialoog tussen het zelf van het kind en de verbeelde varianten van de ouders, vrienden, docenten. Uitkomsten van die dia-loog zijn antwoorden op wat goed en slecht is, wat mooi en lelijk is, wat er sociaal gezien door de beugel kan. 

				Dit proces is in de kindertijd het sterkst, maar speelt nog gedurende het hele leven. De geïnternaliseerde belangrijke personen kunnen wisselen door de tijd, maar de dialoog blijft. Dit is een van de redenen waarom de verantwoordelijkheid voor iemands daden verder reikt dan het individu.

				De andere reden is het veelvoud aan machtsverhoudingen in de samenleving, dat leidt tot ongelijke kansen en uitkomsten, tot ongelijke levens op basis van sociale klasse, gender, nationaliteit, uiterlijk, opleidingsni-veau en meer.

				Verschillende theorieën leggen een verband tussen ongelijkheid en criminaliteit. Zo is er de Strain theory van Merton, die stelt dat soci-aaleconomisch minderbedeelden sterke on-tevredenheid en onmacht ervaren bij het zien van het succes dat zij missen. Die gevoelens kunnen leiden tot crimineel gedrag. Dat wordt bevestigd door de studie van Morgan Kelly: er is een aantoonbare sterke relatie tussen geweld-dadige criminaliteit en ongelijkheid.

				Een andere theorie koppelt ongelijkheid aan armoede. In gebieden met een hoge mate van ongelijkheid leven doorgaans meer men-sen in armoede. Volgens de Social Disorgani-sation Theory van Shaw en McKay ontstaat cri-minaliteit op het moment dat sociale banden zwakker worden door factoren zoals armoede. Morgan Kelly bewijst in zijn onderzoek het gelijk van deze theorie, door het aantonen van een sterke relatie tussen armoede en eigen-domsdelicten zoals diefstal en inbraak. Uit het model van De Courson en Nettle blijkt daar-naast dat straffen geen preventieve werking 

			

		

		
			
				hebben voor mensen die onder de armoede-grens leven.

				Over de mate van ongelijkheid schreef het Sociaal en Cultureel Planbureau het rapport Verschil in Nederland (2014). Het onderscheidt zes sociale groepen, waarvan de twee uiter-sten redelijk vaststaande sociale klassen zijn. De onderste klasse, het precariaat, strekt zich uit over generaties van mensen die deze soci-ale positie in de meeste gevallen bij geboorte overdragen. Het precariaat bestaat uit 15 % van de bevolking en geeft het leven samen met de onzekere werkenden het laagste rapportcijfer: een 6,3 (precariaat) en 6,1 (onzekere werken-den, 14 % van de bevolking). Daartegenover geeft de hoogste klasse, de gevestigde boven-laag, het leven een 8,1.

				Verantwoordelijkheidsspreiding

				De samenleving draagt dus verantwoordelijk-heid voor het bestaan van crimineel gedrag, via het in stand houden van sociaaleconomi-sche ongelijkheid. Toch worden daders uitslui-tend individueel aansprakelijk gesteld voor hun gedrag. Door de verantwoordelijkheid van de criminele gedraging bij de dader te leggen, wordt de samenleving vrijgepleit. Joan C. Tronto verwoordt dit treffend in haar boek Caring Democracy: ‘Het doel van het toewijzen van verantwoordelijkheid is niet alleen om de verantwoordelijke te binden aan bepaalde consequenties, maar ook om anderen te vrij-waren van die verantwoordelijkheid.’ Hieruit volgt dat pas als we de samenleving ook deels aansprakelijk stellen voor het bevorderen van criminaliteit, een deel van de verantwoorde-lijkheid bij de individuele dader kan worden weggenomen.  

				Dit zou kunnen door een nieuw soort openbare aanklager in het leven te roepen. Een aanklager die optreedt namens de samen-leving, tegen de samenleving. Het is de taak van de sociale aanklager om het aandeel van de samenleving in iedere voorliggende zaak aan te tonen. Ze vormt de tegenhanger van 
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				de openbare aanklager die we al kennen, en daarom is het van belang dat deze taak niet door het Openbaar Ministerie wordt ingevuld. Een nieuw instituut is noodzakelijk.

				Het is waar dat advocaten al de taak hebben om hun cliënt te verdedigen, bijvoorbeeld door diens verantwoordelijkheid te ontkrach-ten. Je zou zelfs kunnen zeggen dat de samen-leving hierin met sociale advocatuur een deel van haar schuld aan criminaliteit aflost. Maar de sociale advocatuur wordt al jaren uitge-kleed en is slechts een mager gebaar. De min-derbedeelde verdachte krijgt een gratis onder-betaalde advocaat, die vaak te weinig tijd heeft voor volledige en kwalitatieve bijstand. 

				Sociale ongelijkheid werkt daarmee door in het strafrecht: het vermogen van de ver-dachte is bepalend voor de tijd en kwaliteit van de verdediging. En dat terwijl de verant-woordelijkheid van de samenleving juist groter is naarmate de verdachte negatief is be-ïnvloed door sociale ongelijkheid. In de zaken waarbij het aanklagen van de samenleving dus het belangrijkst is, heeft de advocaat er de minste tijd voor.

				Daarom hebben we een sociale aanklager nodig. Deze verkleint de verantwoordelijkheid van de dader, maar houdt het geheel binnen de context van het strafrecht. Terwijl het werk 

			

		

		
			
				van de advocaat al klaar is als de verantwoor-delijkheid (deels) ontkracht is, gaat de sociale aanklager verder door dat weggevallen deel toe te rekenen aan de samenleving. De inzet van een sociale aanklager is niet alleen recht-vaardig tegenover daders en de samenleving als geheel, het kan ook het besef vergroten dat iemands gedrag mede bepaald wordt door sociale context.

				Door de verantwoordelijkheid voor cri-minaliteit eerlijk te verdelen tussen dader en samenleving, kan de wens tot verbetering groeien. In plaats van de enkele roep om har-der te straffen zal de samenleving worden ge-confronteerd met haar eigen aandeel, en zich helpend opstellen in plaats van oordelend. Dit is in lijn met het Social Connection Model van Iris Marion Young. Young stelt in dit model dat iedereen die bijdraagt aan onrechtvaardige structuren, de verantwoordelijkheid draagt om dat onrecht te stoppen. Door onze deel-name aan een democratische samenleving, dragen wij allemaal verantwoordelijkheid voor maatschappelijke problematiek.

				Het ideale sociale contract maakt crimi-naliteit tot wat het echt is: een spiegel van tekortkomingen van de samenleving. Niet één dader tegenover ons allemaal, maar samen tegenover de samenleving.
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				Samen tegen het kapitalisme 

				Tot voor kort waren de posities duidelijk: links wilde het kapita-lisme ‘inperken’ — in meer of mindere mate — en rechts wilde het juist vrijlaten. Maar het strijdtoneel is veranderd. Zowel socia-listen, sociaal-democraten, groenen als liberalen hebben er nu belang bij het doorgeslagen kapitalistische systeem dat onze samenleving in zijn greep houdt, grondig te herzien. Een groen-liberaal-socialistisch verbond tegen het kapitalisme is daardoor mogelijk.

				Peter Sas

				Gepromoveerd in de filosofie aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, werkzaam bij het partijbureau van de SP en actief bij Extinction Rebellion

				Twee in rap tempo escalerende crises bedrei-gen onze toekomst: de ecologische crisis en de wereldwijde crisis van de democratie. In beide gevallen speelt het geglobaliseerde neoliberale kapitalisme een kwalijke rol. Onze kapitalistische economieën worden geacht jaarlijks zo’n drie procent te groeien, maar eindeloze exponentiële groei — met bij-behorende groei in grondstoffenverbruik en afval-uitstoot — is simpelweg onhoudbaar op een eindige planeet.

				Bovendien zijn de vruchten van die groei zeer ongelijkheid verdeeld, waarbij de win-sten primair geïncasseerd worden door een steeds rijkere elite. Een elite die daarmee niet alleen bovenmatig drukt op de ecologische stabiliteit van onze planeet, maar ook op onze democratische systemen. Groeiende economi-sche macht betekent immers óók groeiende politieke macht, des te meer in het huidige tijdperk van Big Tech en sociale media.

				Politici, van links tot rechts, doen er ver-standig aan dit onder ogen te zien en zouden 

				eindelijk weer het k-woord — kapitalisme — in de mond moeten durven nemen. Te lang is de kapitalistische economie geaccepteerd als ‘the only game in town’, als ware het een natuur-gegeven dat net zomin aangepast kan worden als de zwaartekracht of de lichtsnelheid. We moeten dit denkverbod op het kapitalisme op-heffen. Het kapitalisme is geen natuurwet: het is door menselijk handelen ontstaan en kan dus ook door menselijk handelen veranderd worden. 

				Paradoxaal genoeg geeft juist het omvat-tende karakter van de huidige crisis van het kapitalisme aanleiding tot enige hoop. De dreiging van ecologische ineenstorting gaat iedereen aan, of je nu links bent of rechts. En omdat nu ook liberale principes als demo-cratie, individuele autonomie en zelfs vrije marktwerking door het kapitalisme bedreigd worden, is de oude tegenstelling tussen soci-alisme en liberalisme aan het eroderen. Oók liberalen hebben nu reden genoeg om het kapitalisme aan te pakken. 
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				Dit alles opent de mogelijkheid van groen-liberaal-socialistische samenwerking in het beteugelen van het neoliberale kapitalisme. Een dergelijk monsterverbond is waar-schijnlijk onze enige kans om een politieke meerderheid te creëren voor een alternatieve economie met fors meer sociaaleconomische gelijkheid, fors meer democratie en in harmo-nie met de natuur. In dit artikel onderzoek ik de noodzaak en mogelijkheden van zo’n breed verbond tegen het huidige gedereguleerde kapitalisme.

				Dat het socialisme of zelfs het communis-me in zo’n monsterverbond niets aan radicali-teit hoeft in te boeten, zal aan het eind van dit artikel aan bod komen. Groenen, socialisten, sociaal-democraten en liberalen hoeven het echt niet over alles eens te worden; er blijft ge-noeg ruimte voor discussie. Maar dan moeten we die discussie wél voeren. Een breed publiek debat over de tekortkomingen van het hui-dige kapitalisme en de mogelijkheden tot ver-andering is nu van het allergrootste belang. De toekomst van de menselijke beschaving op aarde hangt ervan af.

				Een duister scenario

				Kijken we naar de toekomst, dan kunnen we de donderwolken duidelijk zien hangen. Het duistere scenario van mondiale ecologische ineenstorting in combinatie met autoritair ka-pitalisme komt angstaanjagend dichtbij. Door de toenemende ongelijkheid tussen rijk en niet-rijk staat de democratie wereldwijd zwaar onder druk. Zoals de internationale Edelman Trust Barometer al jaren laat zien, neemt het algemene vertrouwen in de democratie af naarmate de ongelijkheid tussen rijk en niet-rijk groeit: mensen zien dat vooral de rijke elite profiteert van het economische systeem en voelen zich buitenspel gezet. En dat gevoel is deels zeker terecht.  

				Naarmate de rijken en multinationals rij-ker worden kunnen zij ook meer investeren in lobby’s die hún belangen promoten bij po-litici; ook giften aan politieke partijen spelen 

			

		

		
			
				daarbij een rol. En door de globalisering kun-nen multinationals gemakkelijker hun vesti-gingen verplaatsen naar andere landen met bijvoorbeeld lagere lonen, lagere belastingen op winst en vermogen en minder milieure-gels, wat de democratische soevereiniteit van landen verder aantast.3

				Aan deze ondermijning van de democratie is de laatste jaren nog een bijzonder veront-rustend aspect toegevoegd: de groeiende invloed van Big Tech en de sociale media. Tref-fend in dit verband is een oude uitspraak van Hannah Arendt: ‘Het ideale subject van het totalitaire bewind is niet de overtuigde nazi of de overtuigde communist, maar mensen voor wie het onderscheid tussen feit en fictie (dat wil zeggen de realiteit van de ervaring) en het onderscheid tussen waar en onwaar (dat wil zeggen de denknormen) niet meer bestaan.’4 Want dat is precies wat de sociale media doen: ze eroderen het verschil tussen feit en fictie, tussen waar en onwaar.

				Op deze manier wordt de democratie on-dermijnd door bedrijven als Facebook en Twit-ter, waarvan de algoritmes informatiebubbels creëren en extreemrechtse complottheorieën bevoordelen, simpelweg omdat dit hun win-sten vergroot. Alle desinformatie en complot-theorieën rond het coronavirus spreken wat dit betreft boekdelen. Hoe slecht dit is voor de democratie zien we in de Verenigde Staten, waar 58 % van de Republikeinse kiezers nog steeds gelooft in de ‘Big Lie’, de inmiddels al talloze keren weerlegde complottheorie dat Biden de verkiezingen van Trump gestolen zou hebben.5

				Deze erosie van de democratie door Big Tech maak duidelijk dat nu zelfs het bij uitstek liberale principe van individuele autonomie door het kapitalisme wordt aangetast. Want wat betekent autonomie nog als de vermo-gens tot zelfstandig nadenken en vrije wilsbe-paling structureel door Big Tech ondermijnd worden? Multinationals als Facebook en Google slurpen onze data op en passen daar kunstmatige intelligentie op toe; zo ontwik-kelen ze sociaal-psychologische modellen die 
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				steeds beter ons collectieve en individuele ge-drag kunnen voorspellen en dus ook kunnen beïnvloeden. Big Tech weet steeds beter welke informatie ze ons moet voeren om ons door hún hoepeltjes te laten springen.6

				Deze uitholling van de democratie is des te rampzaliger omdat we juist nu breed ge-dragen en dus democratisch genomen maat-regelen nodig hebben om een ecologische ramp af te wenden. Ondanks alle klimaataf-spraken blijft de wereldwijde uitstoot van broeikasgassen stijgen, zodat we aankijken tegen een mondiale opwarming van 3° in het jaar 2100 en mogelijk nog hoger. Het grote gevaar hierbij is dat de ecologische crisis en de crisis van de democratie elkaar kunnen versterken. 

				Door de ecologische crisis zullen de win-sten van de grote multinationals steeds meer onder druk komen te staan. De aarde raakt, simpel gezegd, uitgeput en kan daardoor steeds minder makkelijk geëxploiteerd wor-den. Grondstoffen- en voedselprijzen zullen stijgen, net als de transportkosten door steeds extremer weer. Investeerders zullen door publieke druk hun investeringen in de zeer winstgevende fossiele brandstof-industrie terug moeten trekken. De kosten voor de groene energietransitie zullen stijgen, kosten die deels door het kapitaal gedragen moeten worden.7 

				Er dreigt, kortom, een accumulatie-crisis waarbij de eerste levensbehoefte van het kapi-taal, namelijk constante groei, gedwarsboomd wordt door de ontwrichtende gevolgen van 

			

		

		
			
				de ecologische crisis. Het gevaar is dan levens-groot dat de nu al aanwezige illiberale kanten van het kapitalisme verder gaan overheersen. Om hun winsten veilig te stellen zal het voor multinationals erg verleidelijk worden om de maatschappij op ondemocratische wijze naar haar hand te zetten, via de propagandama-chine van de sociale media, door intensivering van haar lobby in de politiek, door het steunen van opkomende autoritaire regimes en door misbruik te maken van haar marktmacht via monopolies, kartelvorming en de private platform-economieën.

				Kapitalisme en vrije marktwerking

				Ook het bij uitstek liberale principe van vrije marktwerking staat onder druk door de groeiende ongelijkheden in het huidige kapitalisme. Dat klinkt paradoxaal, omdat ka-pitalisme en vrije marktwerking gewoonlijk als synoniem worden genomen. Maar dit is niet alleen historisch onjuist — ruilhandel en markten zijn vele eeuwen ouder dan het kapi-talisme — het klopt ook niet als we kijken naar de praktijk van het neoliberale kapitalisme. 

				Marktwerking vereist, zoals liberale eco-nomen zeggen, een gelijk speelveld: om met elkaar te kunnen concurreren moeten markt-spelers ongeveer even sterk zijn. Alleen als er een gelijk speelveld is, kan wat Adam Smith de ‘onzichtbare hand’ van de vrije markt noem-de, haar allocerende werk doen en vraag en aanbod op de meest efficiënte wijze op elkaar afstemmen. Maar als er iets op gespannen voet staat met gelijke speelvelden dan is dat wel het kapitalisme met zijn inherente tendens tot eindeloze accumulatie en concentratie van kapitaal in de handen van enkelen. 

				In het kapitalisme geldt: ‘the big fish eat the little fish’. Hierdoor leidt het gederegu-leerde kapitalisme onvermijdelijk tot steeds grotere ongelijkheden tussen rijk en niet-rijk, tot steeds grotere multinationals en daarmee ook tot kartel- en monopolievorming — alle-maal ontwikkelingen die stelselmatig de vrije markt ondergraven. 
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				In 2004 wees Paul de Beer in Socialisme & Democratie op deze inherente spanning tussen kapitaal en marktwerking. Ogenschijnlijk, zo merkt hij op, sluiten beide elementen van het kapitalisme naadloos op elkaar aan: het winstmotief van de kapitaalbezitter vormt de prikkel voor investeringen en daarmee voor economische groei, technologische innovatie en de bevrediging van consumentenbehoef-ten, terwijl het marktmechanisme zorgt voor de meest efficiënte afstemming van vraag en aanbod. Althans, zo werkt de economische theorie. De praktijk is anders. De Beer: ‘Bij zorgvuldige beschouwing blijken beide aspec-ten van het kapitalisme echter vaak haaks op elkaar te staan. Het rendement op kapitaal is hoger naarmate de kapitaalbezitter er beter in slaagt een monopoliepositie te verwerven en het marktmechanisme buiten werking te stellen [...]. Het ideaal van iedere ondernemer is dan ook om zich aan de tucht van de markt te onttrekken.’8

				Men zou, marxistisch gezegd, deze span-ning tussen kapitaal en marktwerking een van de interne contradicties van het kapita-lisme kunnen noemen. De contradictie komt erop neer dat de allocerende werking van de markt gefrustreerd wordt door de inherente tendens van het kapitaal ‘om zich aan de tucht van de markt te onttrekken’. De onzichtbare hand van de markt wordt zo tegengewerkt door wat wel de onzichtbare voet van het kapitaal wordt genoemd. Aldus Herman Daly, een van de grondleggers van de ecologische economie: ‘De “onzichtbare hand” van Adam 

			

		

		
			
				Smith leidt ertoe dat het private eigenbelang onbewust het algemeen belang dient. De “onzichtbare voet” leidt ertoe dat het private eigenbelang dit algemeen belang weer kapot schopt.’9

				In de praktijk van het gedereguleerde ka-pitalisme zien we duidelijk hoe het ideaal van gelijke speelvelden uitgehold wordt door de groeiende ongelijkheid tussen rijk en niet-rijk. Hoe kunnen kleine ondernemers concurreren met supermachtige multinationals, die vaak groter zijn dan een gemiddeld land? Hoe kun-nen arme landen concurreren met rijke lan-den als zij moeten voldoen aan handelsregels die systematisch in het voordeel van de rijke landen zijn, simpelweg omdat deze regels opgelegd worden door internationale organi-saties als de WTO, de Wereldbank en het IMF waar de rijke landen en hun multinationals de scepter zwaaien? Hoe kunnen kleine boeren, die lokaal en ecologisch verantwoord willen werken, concurreren met de door het grootka-pitaal gefinancierde agribusiness? 

				Op de arbeidsmarkt speelt hetzelfde pro-bleem: hoe kunnen jongeren die opgroeien in achterstandswijken later ooit op een eerlijke manier ‘concurreren’ met jongeren uit welva-rende wijken, die opgroeien met meer geld, beter onderwijs, een gezondere leefomgeving en een beter sociaal netwerk?

				Platform-economie: de private toe-eigening van markten

				Door de huidige digitalisering van de maat-schappij neemt de ondermijning van de marktwerking door het kapitalisme steeds extremere vormen aan. Denk aan de digitale platform-economie, die er feitelijk op neer-komt dat multinationals als Amazon en Uber hele markten ‘en bloc’ overnemen en als privé-bezit toe-eigenen. Door het bezit van cruciale digitale technologieën (‘apps’) hebben deze multinationals feitelijk de infrastructuur van de marktwerking in handen.  

				Anders dan vroeger draait de macht van het kapitaal in de platform-economie niet 
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				om het privébezit van de productiemiddelen — dat is voor de platform-bedrijven minder belangrijk. Een taxichauffeur die zijn diensten via Uber aanbiedt kan zelf de eigenaar zijn van zijn auto, een pizzabakker die zijn pizza’s via Deliveroo aanbiedt, kan zelf de eigenaar zijn van zijn keuken et cetera. Waar het om gaat in de platformeconomie is privébezit van de markt-middelen, dat wil zeggen de digitale middelen die vragers en aanbieders in staat stellen om elkaar te vinden. Op deze wijze kun-nen de platform-bedrijven de ‘vrije markt’ zélf bezitten en controleren. Zoals de econoom en Griekse ex-minister van Financiën Yanis Varou-fakis stelt: ‘Zodra je Amazon binnengaat, ver-laat je de markt. Je betreedt een domein waar alles wat gekocht en verkocht wordt, bestuurd wordt door één algoritme, één persoon, één eigenaar.’10

				Het neoliberale verkooppraatje voor het ge-dereguleerde kapitalisme, namelijk dat vrije marktwerking voor iedereen het beste zou zijn, is een wassen neus. Als er iets op gespan-nen voet staat met vrije marktwerking — met het gelijke speelveld dat nodig is voor eerlijke concurrentie — dan is dat, zoals gezegd, het kapitalisme met zijn ingebakken tendens tot kapitaal-accumulatie en -concentratie.

				Liberalisme en socialisme: een achter-haalde tegenstelling

				Het feit dat nu ook het liberalisme het groeien-de gevaar moet erkennen van de escalerende ecologische crisis én van de illiberale tenden-sen van het huidige kapitalisme opent de deur naar groen-liberaal-socialistische samenwer-king in de beteugeling van dit kapitalisme. Na-tuurlijk zal zo’n monsterverbond niet vanzelf gaan. Met name socialisten en liberalen zullen hun afkeer van elkaar moeten overwinnen. Aan beide kanten zal er afgerekend moeten worden met ingebakken vooroordelen. Beide kanten zullen iets moeten opgeven.  

				Maar, en dit is de crux die samenwerking mogelijk maak, uiteindelijk moeten deze politieke stromingen precies hetzelfde opge-

			

		

		
			
				ven, namelijk de misvatting dat kapitalisme gelijkstaat aan vrije marktwerking. Het frap-pante is dat zodra deze misvatting opgegeven wordt, liberalisme en socialisme opeens een stuk dichter bij elkaar blijken te liggen. Wil-len we echt vrije marktwerking, dan zullen we het kapitalisme drastisch moeten afzwak-ken — ‘breidelen’ in de woorden van Den Uyl — of zelfs afschaffen, zoals bijvoorbeeld Varoufakis stelt.11

				Voor het liberalisme betekent dit dat het zich niet langer als de ideologische schaamlap van het kapitalisme moet laten misbruiken. Te lang hebben liberalen hun principes van de-mocratie, vrijheid en marktwerking gebruikt om een economisch systeem te rechtvaardi-gen dat deze principes juist ondermijnt. Wat liberalen moeten erkennen is dat een socia-listische herverdelingspolitiek broodnodig is om eerlijke marktwerking mogelijk te maken. Door welvaart te herverdelen van rijk naar arm — en naar de sociale voorzieningen waar vooral armen van profiteren, zoals algemeen toegankelijk onderwijs en gezondheidszorg — geef je de armen extra ondersteuning zodat hun concurrerend vermogen op de arbeids-markt toeneemt én je voorkomt dat de rijken te rijk worden en zo de markt en de politiek gaan domineren.

				Voor socialisten betekent deze ontkoppe-ling van marktwerking en kapitalisme dat ze eindelijk los kunnen komen van hun contra-productieve anti-markt-retoriek. Socialisten die het neoliberale kapitalisme verwerpen als ‘marktfundamentalisme’ trappen daarmee precies in de val die het neoliberalisme heeft uitgezet. Dat is immers wat het neoliberalis-me wil: het gedereguleerde hyperkapitalisme verkopen als het summum van vrije markt-werking. Inmiddels zouden ook socialisten beter moeten weten.

				Het contraproductieve van deze anti-markt-retoriek is dat het socialisme zichzelf daarmee isoleert en kwetsbaar maakt voor het verwijt van economische achterlijkheid. Want als je tegen marktwerking bent, wat wil je dan? Een centraal geleide economie, zoals in 
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				het Sovjet-communisme? Daarvan is duidelijk dat het niet heeft gewerkt en niet kan werken. De bureaucraten die een planeconomie ten uitvoer moeten brengen krijgen daarmee een enorme macht die onherroepelijk tot mis-bruik en corruptie leidt, wat in de Sovjet-Unie op grote schaal gebeurde. 

				Daar komt bij dat liberale economen over-tuigend hebben laten zien dat het zonder een vorm van marktwerking nagenoeg onmoge-lijk is om precies te weten welke producten en diensten mensen willen en welke hulpbron-nen daarvoor op de meest efficiënte wijze gebruikt kunnen worden. Er is geen efficiënter middel dan het marktmechanisme om vraag en aanbod op elkaar af te stemmen.12 Maar, nogmaals, daarvoor moet er wel een gelijk speelveld zijn en dat is er niet in het huidige kapitalisme. 

				Ook socialisten ontkomen dus niet aan marktwerking als ze een serieus model voor een alternatieve economie willen. Dit bete-kent geenszins een knieval voor het kapita-lisme: voor écht vrije marktwerking is juist een drastische inperking of zelfs afschaffing van het kapitalisme nodig. Op deze wijze kan het socialisme de retoriek van het liberalisme tegen het kapitalisme inzetten. 

				Mogelijkheden voor samenwerking

				Hoe kunnen groenen, liberalen en socialisten samenwerken om het neoliberale kapitalisme aan banden te leggen en de doorgeslagen 

			

		

		
			
				macht van het kapitaal te beteugelen? Het is moeilijk hier in het kort even een programma voor te geven; daarvoor is het geglobaliseerde kapitalisme te wijdvertakt en te complex. De mogelijkheden tot beteugeling van het kapi-talisme zijn legio en het is vrij willekeurig om daar een paar specifieke voorbeelden uit te lichten. Uiteindelijk zal dit een kwestie moe-ten zijn van onderhandeling tussen groenen, socialisten, sociaal-democraten en liberalen. 

				Dat gezegd hebbende zou ik toch enkele voorstellen willen doen, hoe willekeurig ook. Te denken valt aan een heel palet aan maat-regelen, zoals strengere antitrustregels om monopolie- en kartelvorming beter tegen te gaan, het aanpakken van belastingontwijking en -ontduiking, de reeds genoemde herverde-ling van rijk naar arm, het bestraffen van be-drijven die zaken doen met ondemocratische regimes, het opheffen van de onschendbaar-heid van aandeelhouders (‘limited liability’) zodat de schade (bijvoorbeeld ecologische schade) die hun economische activiteiten aan-richten ook op hen verhaald kan worden, het invoeren van een wereldwijd minimumloon of universeel basisinkomen (gecorrigeerd voor regionale koopkrachtverschillen), het verbieden van woekerwinsten in de farmaceu-tische industrie en het drastisch inperken van patenten op medicijnen, het uitbreiden van het privacyrecht tot de gebruikersdata van de sociale media, het vervangen van het bruto na-tionaal product als belangrijkste indicator van ‘economische gezondheid’ door inclusievere indicatoren die ook menselijk en ecologisch welzijn meerekenen, eerlijkere internationale handelsregels door democratisering van or-ganisaties als de WTO, het kwijtschelden van de onrechtvaardige en onbetaalbare schulden van de armste landen (de Jubilee-campagne), een verbod op bedrijfslobby’s in de politiek, een verbod op giften aan politieke partijen, het terugdraaien van sommige privatiserin-gen van nutsvoorzieningen (zoals energie en volkshuisvesting), een verbod op financiële producten die onverantwoorde speculatie in de hand werken en het invoeren van een belas-
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				Hoe kunnen kleine onder-nemers nog concurreren met supermachtige multi-nationals, die vaak groter zijn dan een gemiddeld land?
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				ting op financiële transacties en op de uitstoot van broeikasgassen.

				Natuurlijk gaat het hierbij grotendeels om maatregelen die alleen in internationaal ver-band genomen kunnen worden. De beoogde groen-liberaal-socialistische samenwerking moet dan ook een internationale samenwer-king zijn. Overigens is hiermee recentelijk al een bescheiden begin gemaakt door het OESO-verdrag voor een wereldwijd minimumtarief voor winstbelasting, om zo de ‘race to the bot-tom’ in belastingtarieven tegen te gaan. Critici als Oxfam wijzen er echter op dat het akkoord in menig opzicht ernstig tekortschiet.13 We moeten het verdrag dan ook niet zien als eindstation maar als een eerste stap richting de brede samenwerking tussen links en rechts die nodig is om het kapitalisme aan banden te leggen.

				Ruimte voor discussie

				Er zijn dus volop mogelijkheden voor groe-nen, liberalen, socialisten en sociaal-demo-craten om samen te werken in de beteugeling van het neoliberale kapitalisme. Tegelijkertijd blijft er genoeg ruimte over voor discussie over de precieze mate waarin het kapitalisme ingeperkt moet worden. De verschillende po-litieke stromingen hoeven het echt niet over alles eens te worden of hun eigenheid te ver-liezen in deze samenwerking. Hier is het met name voor socialisten van belang om te weten dat ze niets aan radicaliteit hoeven in te boe-ten, zoals bijvoorbeeld de eerder genoemde ‘liberale marxist’ Varoufakis laat zien.  

				In zijn alternatief, dat Varoufakis ‘corpo-syndicalisme’ noemt, blijft de economie het strijdtoneel van winstgerichte bedrijven die met elkaar concurreren op vrije markten, met dit verschil dat de bedrijven niet langer in handen zijn van rijke aandeelhouders maar in handen van de werknemers zelf. Daarmee wordt het kapitalistische klassenonderscheid 

			

		

		
			
				tussen aandeelhouders die de winsten op-strijken en de werkers die loon ontvangen afgeschaft. De economie blijft een markteco-nomie, maar de concurrerende bedrijven veranderen in coöperaties met arbeiderszelf-bestuur. Op deze wijze combineert Varoufakis het liberale principe van marktwerking met de radicaal egalitaire principes van het anar-cho-syndicalisme.14 

				Zelfs vanuit het communisme kan er een argument geformuleerd worden voor markt-socialisme (iets waar de Poolse socialist en eco-noom Oskar Lange al in de jaren dertig voor pleitte). Communisme staat voor collectief be-zit en beheer van de productiemiddelen. Maar is het marktmechanisme zelf niet het belang-rijkste ‘productiemiddel’ gezien het cruciale belang ervan voor de onderlinge afstemming van vraag en aanbod? 

				Communisme moet dan ook, in mijn ogen, niet draaien om het afschaffen van het markt-mechanisme, maar om het collectief beheren van dat mechanisme, het inbedden ervan in een socialistische staat die ervoor zorgt dat de dynamiek van de marktwerking niet ten koste gaat van het algemeen belang maar er juist ten dienste van staat. Dit geldt des te meer in het licht van de huidige platform-bedrijven, die zich hele markten als privébezit toe-eigenen: wat is er in deze situatie commu-nistischer dan het ‘collectiviseren’ van deze markten, om ze onder democratische controle van de staat te brengen?

				Ik noem de voorbeelden van Varoufakis en het marktsocialisme niet omdat ik vind dat dit ‘the way to go is’ (al vind ik persoonlijk het idee van een klassenloze markteconomie zeer aantrekkelijk). Waar het om gaat is dat er nu meer dan genoeg aanleiding én ruimte is voor een brede maatschappelijke discussie over de noodzaak en mogelijkheid van een alternatief voor het huidige kapitalisme. Dit is de discus-sie die we met elkaar moeten voeren, groenen, socialisten, sociaal-democraten én liberalen. 
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				Noten

				1	Ook in S&D en de PvdA woedt dit debat, zie bijvoorbeeld het artikel van Hendrik Noten ‘Werk minder, redt de wereld’ in S&D 2020/6. 

				2	Zie de Edelman Trust Barometer 2020. 

				3	Zie: Wallach, L. & Sforza, M. (1999) Whose Trade Organiza-tion? Corporate Globalization and the Erosion of Democracy, Washington DC: Public Citi-zen; Hertz, N. (2001) The Silent Takeover: Global Capitalism and the Death of Democracy, Lon-den: William Heinemann.

				4	Zie: Arendt, H. (1973) The Ori-gins of Totalitarianism, San Diego: Harcourt Brace Jovano-vich, p.474.

				5	Zie: USA Today, A year after Jan. 6, Americans say democracy is in peril but disagree on why: USA TODAY/Suffolk poll. Volgens de recente onthullingen van klokkenluider Frances Hau-

				gen heeft Facebook recht-streeks en welbewust bijge-dragen aan de verspreiding van de rechts-extremistische complottheorieën die tot de bestorming van het Capitool hebben geleid, zie: NOS, Nieu-we ‘waterval’ aan verhalen schetst ontluisterend beeld van Facebook.

				6	Over de manier waarop Big Tech de individuele autono-mie ondermijnt, zie: Zuboff, S. (2019) The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Hu-man Future at the New Frontier of Power, New York: PublicAf-fairs.

				7	Over de manier waarop de ecologische crisis tot inflatie leidt, zie: Asian Development Blog, One Way to Address Infla-tion: Take Action on Climate Change. 

				8	De Beer, (2004). Een linkse her-vormingsagenda voor het kapi-talisme. S&D 2004/10-11, pp.10-26.

				9	Daly, H. (2010). ‘Introduction to the Steady-State Economy’, in: Nader, L. (2010). The Energy Reader, Chichester: Wiley-Blackwell, p.72.

				10	Varoufakis deed deze uit-spraak tijdens een debat over de vraag ‘Can we fix capita-lism?’. 

				11	‘Een ware herleving van de mark vereist het einde van het kapitalisme’, aldus: Varoufa-kis, Y. (2020). Another Now: Dispatches from an Alternative Present, Londen: The Bodley Head, p.154.

				12	Over de onwerkbaarheid van een centraal geleide economie en de onontbeerlijkheid van het marktmechanisme, zie: Varoufakis (2020). p.151.

				13	Zie: Oxfam (2021, 8 oktober) OECD tax deal is a mockery of fairness. 

				14	Zie: Varoufakis (2020), pp.41-66.
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				Politiek verlof

				Door Jacqueline Kalk

				Secretaris/Directeur Centrum voor Lokaal Bestuur, raadslid voor de PvdA in Hilversum

				In de Tweede Kamer zitten 59 vrouwen en 111 mannen. Een percentage van 39 %. In de ge-meenteraden is dat percentage nog lager. Bij de vorige raadsverkiezingen in 2018 werden dank-zij de succesvolle campagne van Stem op een vrouw weliswaar 75 vrouwen met voorkeurs-stemmen raadslid; in totaal bleef het aandeel vrouwen steken op 34 %. In 2014 was dat nog 28 %, dus er is een stijgende lijn, dat wel.  

				Landelijk valt op dat linkse partijen — met uitzondering van de SP — het beter doen dan rechtse partijen. Maar hoe zit dat lokaal? In vergelijking met andere partijen deed de PvdA het altijd bovengemiddeld goed. Helaas viel dat in 2018 een beetje tegen: 34,3 % van de PvdA-raadsleden en 31,9 % van de wethouders was vrouw. Daarmee doen we het beter dan D66 (33 %), de SP (16 %) en rechtse partijen als de VVD en het CDA (beide 25 %), maar blijven we achter bij GroenLinks (43 %). 

				Hoe komt het dat vrouwen nog steeds niet evenredig vertegenwoordigd zijn in de raad? Daarvoor moeten we op zoek naar de dieperliggende oorzaken. In theorie kennen gemeenten een lekenbestuur en is het raads-lidmaatschap een nevenfunctie. Maar in de praktijk is het een meer dan tijdrovende zaak. In 2010 lag het gemiddeld aantal uren dat raadsleden aan hun raadswerk kwijt waren al op 16 uur. Sindsdien is er met de decentra-lisaties, aanverwante raadswerkgroepen en een flinke toename van het aantal regionale verbanden alleen maar meer op het bordje van raadsleden gekomen. Wie haar raadswerk serieus wil doen, is geen avond meer thuis. En dan heb je nog geen kiezer gesproken. 

				Het is daarom de vraag of we het raadswerk als een nevenfunctie kunnen blijven zien. Helemaal, omdat de combinatie met een betaalde baan steeds ingewikkelder is gewor-den. Voor vrouwen komt daarbij dat zij nog altijd — gemiddeld genomen — een grotere verantwoordelijkheid hebben in het draai-ende houden van gezinnen. De combinatie met het veeleisende raadswerk is dan moeilijk te maken. 

				Voor een groot gedeelte zou dit te onder-vangen zijn met een fatsoenlijke vergoeding en een uitgebreide verlofregeling voor het raadswerk. Nu ben je voor verlof afhankelijk van een welwillende werkgever. En of je het verlies aan inkomen kan compenseren, hangt samen met de gemeente waarin je raadslid bent. Raadsleden in gemeenten met minder dan 40.000 inwoners krijgen € 1044 bruto per maand, terwijl de vergoeding in de vier grote steden € 2500 bruto bedraagt. Maar over je raadsvergoeding bouw je geen pensioen en WW-rechten op. Als je in je betaalde baan minder gaat werken, levert dit dus forse nadelen op. En wanneer je (tijdelijk) een uitkering hebt, kun je deze verliezen.

				Natuurlijk doe je het in de lokale politiek niet primair om het geld en is het raadswerk in de eerste plaats een enorm eervolle en betekenisvolle taak. Maar de afweging of je alles opzijzet en op de koop toeneemt dat je met een ontevreden baas én thuisfront achter-blijft, is een lastige. 

				Als we willen dat er echt meer vrouwen in de raad komen moeten we het politieke verlof bij wet regelen en zorgen voor een betere be-loning, zodat het lokale politieke ambt voor meer vrouwen bereikbaar wordt en zij niet af-hankelijk blijven van welwillende werkgevers en partners. 
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				Klem in de bijstand

				Wie eenmaal in de bijstand zit ontkomt moeilijk aan armoede, onzekerheid, vernedering en verdachtmakingen. Een hogere uitkering, minder sancties en een ander mensbeeld zouden al veel helpen. Maar voor echt fundamentele veranderingen moet ons beeld van de bijstand op de schop. 

				Thomas Kampen

				Socioloog, universitair docent en onderzoeker aan de Universiteit voor Humanistiek

				In 2014 rondde ik mijn proefschrift over de tegenprestatie in de bijstand af. Ik gaf het de titel Verplicht vrijwilligerswerk. Destijds over-woog ik als titel Een klemmend beroep, omdat het in twee woorden vat wat ik had gevonden: de overheid doet een beroep op bijstandsge-rechtigden om een maatschappelijke bijdrage te leveren en uiteindelijk raken zij opgesloten in het vrijwilligerswerk, ingeklemd tussen een bestaan in de uitkering en een bestaan in betaald werk. De belofte dat vrijwilligerswerk hun dichter bij de arbeidsmarkt zal brengen blijkt een valse. De kloof tussen uitkering en werk wordt uiteindelijk zelfs groter dan daar-voor, omdat mensen gehecht raken aan hun vrijwilligerswerk en gesterkt worden in hun overtuiging dat betaald werk niet meer voor hen is weggelegd.  

				Sinds dat onderzoek ben ik mij in de bij-stand blijven verdiepen en zijn mij meer van dit soort klemmen opgevallen. Uit interviews met bijstandsgerechtigden, die ik afnam in het kader van een onderzoek naar rechtvaar-digheid van de bijstand, blijkt dat bijstands-gerechtigden zichzelf regelmatig klemgezet voelen.2 Er heerst veel boosheid en angst en dat is voor een belangrijk deel te begrijpen als frustratie over het feit dat het — eenmaal in 

				de bijstand — moeilijk is te ontkomen aan een leven in armoede, aan een kleinerend gesprek bij de sociale dienst of aan vernederende re-integratieactiviteiten. 

				In dit artikel zal ik de verschillende klemmen nader toelichten en oplossingen aandragen. Ik zal vervolgens politieke denk-richtingen aanreiken die gestoeld zijn op een fundamenteel andere manier van kijken naar de bijstand en bijstandsgerechtigden. 

				De armoedeklem

				De eerste klem van de bijstand is de armoe-deklem. Daarmee bedoel ik dat mensen door de bijstand in armoede gevangen worden ge-houden. Het doel van de bijstand is mensen zo snel mogelijk aan het werk krijgen en de ver-onderstelling is dat daarvoor het leven in de bijstand onaantrekkelijk moet zijn. Daarom is de bijstandsuitkering laag en worden ge-schenken of verdiensten die het leven aantrek-kelijker maken teruggevorderd. Voormalig minister Bas van ‘t Wout, toen nog net staats-secretaris van Sociale Zaken en Werkgelegen-heid, verdedigde de terugvorderingsplicht vorig jaar met de woorden: ‘Er moet op ver-trouwd kunnen worden dat de bijstand alleen 
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				terechtkomt bij de mensen die het echt nodig hebben.’ De terugvorderingsplicht verplicht gemeenten om geld of de waarde van spullen die inwoners krijgen van familie of vrienden in te houden op de uitkering. Van ’t Wout zei met andere woorden: wie hulp krijgt uit zijn omgeving, heeft de bijstand niet echt nodig.  

				Dat is een fundamentele misvatting. De bijstand is namelijk te laag om van rond te komen, concludeert SCP-onderzoeker Bene-dikt Goderis in het boek Streng maar onrecht-vaardig dat ik met collega’s samenstelde.4 De bijstandsuitkering biedt geen garantie op een naar Nederlandse maatstaven minimaal bestaan. Het resultaat is dat driekwart van de bijstandsgerechtigden in armoede leeft.5 Tot 2035 wordt de bijstand ook nog eens half-jaarlijks verlaagd en dat maakt de situatie voor mensen in de bijstand de komende jaren alleen maar nijpender.6 Vooral bijstandsge-zinnen met kinderen leven steeds meer in armoede.7 

				Uiteraard zijn er aanvullende toeslagen en regelingen waar mensen in de bijstand aan-spraak op kunnen maken. Maar daarmee is het probleem niet opgelost. Nibud-directeur Arjan Vliegenthart benadrukt dat rondkomen slechts lukt onder twee voorwaarden: ‘Je moet álle potjes en toeslagen die er zijn weten te vinden. En je moet geen pech krijgen. Als je koelkast en wasmachine tegelijk stuk gaan, is dat niet op te lossen.’8 Maar iedereen heeft weleens pech en de regelgeving rond toesla-gen is ronduit complex. Volgens Bert van Alp-

			

		

		
			
				hen, voormalig GroenLinks-wethouder in Den Haag, kunnen ‘mensen met twaalf tot vijftien verschillende potjes te maken hebben’.9 Die complexiteit bemoeilijkt ontsnappen uit de armoedeklem, want het verkleint de kans dat mensen krijgen waar ze recht op hebben en vergroot zo de kans dat zij in de problemen komen. Dan moeten ze weer een beroep doen op extra ondersteuning en dan begint de ont-worsteling uit de armoede weer van vooraf aan. 

				Werk aantrekkelijker maken

				De armoedeklem houdt dus in: te weinig geld ontvangen om van rond te komen, maar geen hulp kunnen accepteren omdat je dan nog minder krijgt. De veronderstelling achter dit beleid, vaak het vangnetkarakter van de uitkering genoemd, is dat iemand die te veel boodschappen of financiële ondersteuning uit zijn omgeving krijgt de wil om te werken verliest. Mensen worden dus arm gehouden, omdat zij anders niet meer zouden reageren op prikkels. Deze redenering staat haaks op zo ongeveer al het wetenschappelijk onder-zoek dat er naar de gevolgen van armoede gedaan is. Mensen handelen in algemene zin vaak niet rationeel, dat ten eerste. Bovendien maakt armoede mensen juist minder ratio-neel. Een bekend onderzoek naar schaarste van econoom Sendhill Mullainathan en Psy-choloog Eldar Shafir laat zien dat geldgebrek ten koste gaat van denkvermogen. En voor zover armoede mensen prikkelt, prikkelt het hen eerder om te focussen op de korte ter-mijn dan op een langetermijndoel als werk vinden.  

				De meest voor de hand liggende oplos-sing voor de armoedeklem is het mogelijk te maken om fatsoenlijk van een uitkering te leven. Ten eerste moet daarvoor de bij-standsuitkering omhoog. Maar het vraagt ook om een fundamenteel andere kijk op de bijstand. De beleidstheorie dat een bestaan in de uitkering onaantrekkelijk moet zijn om 
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				Armoede prikkelt om te focussen op de korte termijn en niet op langetermijn-doelen zoals werk vinden
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				mensen te prikkelen aan het werk te gaan, is aan vervanging toe. We hebben een visie op de bijstand nodig die uitgaat van wat mensen werkelijk beweegt: de wens om zinvol werk te doen.12 En we hebben een bijstand nodig die dat mogelijk maakt, bijvoorbeeld in de vorm van basisbanen. De onderliggende theorie van het beleid moet niet uitgaan van het idee dat mensen te bewegen zijn door het leven in de uitkering zo onaantrekkelijker mogelijk te maken, maar van het idee dat de overheid de taak heeft het werkende leven aantrekkelijker te maken. 

				Naast een andere bijstand is een hervor-ming van de arbeidsmarkt nodig. Een arbeids-markt waarbij de overheid de kwaliteit van banen bevordert en beschermt. Belangrijk onderdeel van die kwaliteit is de zekerheid die werk biedt. Daarnaast zijn goede arbeidsvoor-waarden en ontslagbescherming belangrijk voor de kwaliteit van banen. Tot slot moeten onaantrekkelijke constructies, zoals zelfstan-dig ondernemerschap, niet onnodig aantrek-kelijker worden gemaakt. Werken als zzp’er moet louter nog gestimuleerd worden in sec-toren waar het goed mogelijk is een buffer op te bouwen voor mindere tijden.

				De onzekerheidsklem

				De tweede klem in de bijstand noem ik de onzekerheidsklem. Die houdt in dat mensen in onzekerheid gehouden worden door ener-zijds dreiging van sancties en anderzijds een moeilijk toegankelijke arbeidsmarkt. 

				De verplichtingen van mensen in de bij-stand zijn de afgelopen jaren toegenomen en aangescherpt. Met de invoering van de Participatiewet zijn de verhuisplicht, een kledingvoorschrift en een taaleis toegevoegd aan de verplichtingen die al golden, zoals de sollicitatieplicht, de inlichtingenplicht en de plicht om maatschappelijk nuttige activitei-ten te verrichten. Deze verplichtingen worden ook steeds zwaarder gesanctioneerd.13 Dit leidt tot angst en onzekerheid bij bijstandsge-rechtigden. 

			

		

		
			
				Ondanks dat deze verplichtingen mensen in de bijstand zouden moeten ‘activeren’, oftewel richting betaald werk moeten bewe-gen, krijgt een groot deel van de bijstandsge-rechtigden nog steeds moeilijk toegang tot de arbeidsmarkt. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat na zes maanden slechts 8 % van de bijstandsgerechtigden doorstroomt naar een baan.14

				Een belangrijke verklaring hiervoor is dat de arbeidsmarkt flexibeler is geworden, vooral aan wat vaak de onderkant van de arbeids-markt wordt genoemd.15 Veel banen waar-voor bijstandsgerechtigden in aanmerking komen, zijn onzeker en tijdelijk.16 Zij krijgen onzekere contracten aangeboden en moeten vaak terugvallen op de bijstand met opnieuw de dreiging van sancties. Bovendien houden veel werkgevers sollicitanten in onzekerheid. Regelmatig horen zij nooit meer wat terug op hun sollicitatie.

				De minder kansrijke bijstandsgerech-tigden zitten ook in onzekerheid gevangen. Voor hen resten onbetaalde vormen van werk zoals vrijwilligerswerk of werken met behoud van uitkering. Niet in alle, maar wel in veel gemeenten worden mensen hiertoe verplicht. Deze onbetaalde vormen van werk worden vaak gepresenteerd als een opstap naar betaald werk, maar in de praktijk komt het zelden zo ver. 

				Zo blijven mensen hangen in vrijwilli-gerswerk of rijgen zij onbetaalde activiteiten aan elkaar. Dat zijn mensen na verloop van tijd beu en dan eisen ze de zekerheid van een arbeidscontract. Iemand die hierom vroeg vertelt in het rapport van Meldpunt Bijstand: ‘Je weigert het werk niet maar vraagt om een arbeidscontract, dit wordt gelijk bestraft met een maatregel van 100 % (inhouding van de bijstandsuitkering, red.) voor één maand met de dreiging dat dat bij de volgende “weige-ring” drie maanden wordt en men kan dit dus eindeloos blijven herhalen.’17 Het is precies die dreiging van sancties in een uitzichtloze situatie die mensen gevangen houdt in onze-kerheid.
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				belang kunnen beargumenteren.19 Deze ba-sisbanen zouden geheel door de overheid en werkgevers in de publieke sector gefinancierd moeten worden. Te denken valt aan extra hulp in de klas aan kinderen met een ‘rugzakje’, of extra hulp bij dagelijkse niet-medische hande-lingen in de ouderenzorg, bijvoorbeeld maal-tijden rond delen. 

				De basisbaan wordt publiek gefinancierd en worden daarom gecreëerd in de publieke sector. De basisbaan lijkt op de Melkertbaan zullen mensen met enig historisch besef den-ken. En de Melkertbaan wordt vaak afgeschil-derd als een plek waarin mensen opgesloten raakten; vergelijkbaar met de situatie van vrijwilligerswerk die ik hierboven beschreef. Maar iemand met een Melkertbaan ontving een salaris in plaats van een uitkering. Dat is te verkiezen boven gevangen zitten in onze-kerheid. Bovendien is het mogelijk om een basisbaan in te richten volgens het principe: doorstromen mag, maar is niet noodzakelijk.

				De vernederingsklem

				De derde klem van de bijstand is de vernede-ringsklem. Dat wil zeggen dat mensen in de bijstand in vernederende situaties terechtko-men waaruit zij zich moeilijk kunnen redden. Een sprekend voorbeeld is het verhaal dat Hanny Heuvelink vertelde bij Op1. Hanny vraagt bijzondere bijstand aan voor een nieu-we stofzuiger, omdat die van haar kapot is. De eerste reactie is: ze kan toch ook vegen. In ie-der geval tot er twee ambtenaren langskomen om te controleren of de stofzuiger wel echt stuk is. Als dit op korte termijn niet lukt, moet Hanny zelf maar langskomen en wordt in de aanwezigheid van omstanders geconstateerd dat de stofzuiger echt kapot is. Gevraagd naar wat zij daaraan het moeilijkst vond antwoordt zij met tranen in haar ogen: ‘De vernedering’.  

				Hanny is voor een nieuwe stofzuiger afhan-kelijk van de gemeente en dat zet haar klem: als ze geholpen wil worden, moet zij maar doen waar de sociale dienst om vraagt, al voelt dat als vernedering. De Tilburgse wethouder 

			

		

		
			
				Van wantrouwen naar bestaanszeker-heid

				Hoe zijn bijstandsgerechtigden uit de onze-kerheidsklem te bevrijden? Het antwoord ligt opnieuw voor de hand: door meer bestaans-zekerheid te organiseren. Om te beginnen meer zekerheid op de arbeidsmarkt. Daar is veel terrein te winnen. Steeds meer banen zijn precair geworden; tijdelijk, onzeker, op afroep en nauwelijks beschermd. Zo’n arbeidsmarkt biedt weinig perspectief voor mensen in de bijstand die hun weg naar die arbeidsmarkt zoeken. Flexwerkers kan meer zekerheid geboden worden door betere toegang te ver-schaffen tot voorzieningen als scholing en werk-naar-werk-faciliteiten.

				Ook moet de overheid een einde maken aan onzekerheid op het grensvlak van ar-beidsmarkt en bijstand. Dat kan in de vorm van een arbeidspool waarin overheid en werk-gevers samen een soort uitzendbureau finan-cieren en organiseren waarbij bijstandsge-rechtigden en desgewenst ook mensen die nu werken als flexwerkers in vaste dienst komen. In de arbeidspool kan het werk wisselen, maar de werkende heeft wel een vast inkomen voor een van tevoren afgesproken aantal dagen per week. Op die manier verschuift onzekerheid van werknemers en werkzoekenden naar overheid en werkgevers. 

				Ook kan de overheid zorgen voor meer zekerheid door basisbanen te ontwikkelen, zoals op verschillende plekken al gebeurt. Basisbanen zijn banen in de publieke sector waarvoor publieke organisaties geen finan-ciering hebben maar waarvan zij wel het 
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				De druk bij re-integratie kan zo hoog oplopen dat het mensen ziek maakt 
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				Arbeidsparticipatie en Bestaanszekerheid Esmah Lahlah, die ook bij Op1 aan tafel zat, schrok ervan. De Participatiewet gaat uit van een negatief mensbeeld en is wantrouwend, concludeert zij. Terecht, maar het voorbeeld toont wat mij betreft vooral aan dat afhanke-lijkheid mensen klem kan zetten in vernede-rende situaties. 

				In ons onderzoek naar rechtvaardigheid van de bijstand kwamen we mensen tegen die op van alles en nog wat solliciteerden om maar aan het verplichte aantal sollicitaties te komen.21 Het leidt nauwelijks tot werk, maar wel tot veel vernederende afwijzingen. Het is moeilijk uit deze vernederingsklem te komen, omdat het aantal verstuurde sollicitaties ge-controleerd wordt. 

				Ook tijdens re-integratietrajecten wordt druk op mensen gelegd. Gerard Sangers, die een boek schreef over zijn ervaringen in de bijstand, moet met behoud van uitkering gaan werken in een plaatselijke wasserette. Het werk dat Gerard daar moet doen is lood-zwaar en hij schrijft dat ‘constant wordt gedreigd dat wanneer men niet doorwerkte of fouten maakte, dit gemeld zou worden aan dhr K.K. van de gemeente. De sfeer was om te snijden.’22 

				De druk kan zo hoog oplopen dat het mensen ziek maakt en de zoektocht naar werk of de re-integratie juist in de weg zit. De Bijstandsbond citeert in haar rapport een vrouw van 55 die druk bij het solliciteren er-vaart: ‘Ik vind het solliciteren niet erg maar het wantrouwen en de druk die op mij wordt 

			

		

		
			
				gelegd om gisteren een baan te vinden, daar raak ik door geblokkeerd.’23 Kortom: de druk zet mensen klem, zij worden vernederd, maar daaraan ontsnappen is lastig. De uitweg is na-melijk betaald werk, maar de gevolgen van de vernederingen staan het vinden van een baan in de weg. 

				Meer inspraak en exit-opties

				Hoe moet de bijstand veranderen om een einde te maken aan de vernederingsklem? Het probleem zit in de combinatie van afhankelijk zijn en onder druk staan, want de afhankelijk-heid maakt het moeilijk aan de druk te ont-snappen en die druk kan omslaan in vernede-ring. Afhankelijkheid is niet helemaal weg te nemen en dat hoeft ook niet, maar er kan wel sprake zijn van meer of minder afhankelijk-heid. Een manier om afhankelijkheid van de bijstand te verminderen is door bijverdienen naast de uitkering meer toe te staan. Ook de druk op bijstandsgerechtigden is niet geheel weg te nemen, maar wel te verminderen. Een belangrijke ingreep is om de bewijslast bij ver-denking van fraude weer bij gemeenten te leg-gen in plaats van bij bijstandsgerechtigden.  

				Ik pleit dus voor minder afhankelijkheid en druk, maar ook voor betere rechtsbe-scherming.24 Gemeenten moeten bovendien een inspanningsverplichting krijgen om uitkeringsgerechtigden in begrijpelijke taal te informeren, de lokale regelgeving toegan-kelijk maken en onafhankelijke voorlichting organiseren over klachtenprocedures. Dat ver-mindert de druk en afhankelijkheid.

				Een andere manier om afhankelijkheid en druk te verminderen is door inspraak te be-vorderen. Dat kan op verschillende manieren. Ten eerste door een verbod op het opleggen van verplichtingen zonder inspraak van indi-viduele bijstandsgerechtigden en collectieve organen. Ten tweede door een wettelijke plicht te introduceren om rekening te houden met de wensen en voorkeuren van de bijstandsge-rechtigde. Ten derde moeten bijstandsgerech-tigden een re-integratie of participatie-aan-

			

		

		
			
				Door te spreken van ‘activering’ van werklozen worden zij impliciet als passief bestempeld
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				bod kunnen weigeren zonder consequenties voor hun bijstandsuitkering. En moeten er meer exit-opties komen: mogelijkheden voor mensen om uit de bijstand te komen.

				De verdachtmakingsklem

				De vierde klem waarin bijstandsgerechtigden terechtkomen, en de laatste die ik hier be-spreek, is de verdachtmakingsklem. Die bestaat eruit dat mensen in de uitkering verdacht gemaakt worden van onwil of fraude en dat zij zich hieraan ontworstelen door anderen verdacht te maken. Zo houdt verdachtmaking zichzelf in stand. Beleid is hier debet aan. Veel ‘activerende’ beleidstaal appelleert aan de be-staande stereotype beelden van uitkeringsge-rechtigden als passief en afhankelijk. Wanneer het in beleid gaat over ‘activering’ van werklo-zen worden zij daarmee impliciet als passief bestempeld. En dat mist zijn werking niet.  

				Mensen in de bijstand krijgen voortdurend te maken met verdachtmaking door hun omgeving.25 Een respondent vertelt daarover: ‘Opmerkingen als “er is genoeg werk, als je maar wilt” doen vreselijk pijn. Pijn, omdat de omgeving de schuld van werkeloosheid bij mij neerlegt.’26 Dat de bijstand net genoeg moet zijn om van te leven, zoals ik eerder al be-schreef, leidt ook tot verdachtmaking. Nieuwe spullen worden met argwaan bekeken. Een respondent uit ons onderzoek zette het sinter-klaascadeau dat haar kind met autisme op de zorgboerderij kreeg op Facebook. Daarop rea-geerden mensen door te vragen hoe zij dat nu kon betalen, want ze had toch een uitkering? 

				Een reden dat de bijstand laag wordt ge-houden is, naast de prikkels die het zou geven, het draagvlak onder werkenden. Die zouden anders niet langer bereid zijn te betalen. Dat voedt het wij-zij-denken en werkt door in de manier waarop mensen kijken naar en praten tegen bijstandsgerechtigden. Een respon-dent kreeg te horen: ‘Je bent een last voor de maatschappij.’ En een ander: ‘Wij werken voor jouw uitkering’. Bijstandsgerechtigden die door een ziekte of beperking niet in staat zijn 

			

		

		
			
				te werken zijn zelfs dubbel belast: mensen geloven niet dat je echt ziek bent, want je zit in de bijstand én mensen geloven niet dat je echt niet kunt werken, want je bent niet ziek genoeg voor een WIA of Wajong. 

				Behalve van ‘profiteren’ worden bijstands-gerechtigden ook verdacht gemaakt van fraude. Door toename en aanscherping van de plichten in de bijstand wordt de kans op een overtreding groter. En het onderscheid tussen een vergissing en fraude vervaagt in de prak-tijk. ‘Je krijgt direct het stempel fraudeur, ook al maak je een fout’, zei een advocaat daarover bij EenVandaag.27 Minkie Brandsma’s dochter moest € 7.500 boodschappengeld terugbeta-len nadat de gemeente zag dat haar ouders dat voor haar hadden betaald. ‘We werden behandeld alsof we dieven waren’, omschrijft Brandsma het gevoel.28 Ook als een gemeente de naleving van verplichtingen niet merkbaar controleert, lijden bijstandsgerechtigden on-der verdachtmaking. Kevin Ritstier moest zijn waardevolle stripboekenverzameling verko-pen: ‘Ik had een vrij lakse gemeente, gelukkig, dus ze hebben nooit gecheckt of ik de boel had verkocht. Maar het voelde alsof ik een crimi-neel was. Ik ben een méns.’29

				De verdachtmakingsklem bestaat eruit dat het beschuldigende narratief over bijstands-gerechtigden hen collectief in de greep houdt. Wanneer je tot een groep behoort die steeds als profiteurs of fraudeurs weggezet wordt, ontwikkel je de neiging om je aan dat stigma te onttrekken. Dat is niet verwonderlijk, maar het gebeurt vaak door andere bijstandsge-rechtigden verdacht te maken. Een aanzienlijk deel van de bijstandsgerechtigden die wij spraken vindt dat bijstand ontvangen iets is om je voor te schamen. Dat vinden ze niet al-leen van zichzelf, maar ook van anderen. 

				Een nieuw verhaal over de uitkering

				Zijn er manieren om mensen uit de klem van verdachtmaking te bevrijden? Laat ik mij be-perken tot de rol van de politiek en het beleid; een belangrijke oorsprong van de verdachtma-
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				kingen. De laatste tijd horen we steeds vaker dat het mensbeeld achter de Participatiewet aan vernieuwing toe is. Meestal bedoelt men dan dat we meer moeten uitgaan van vertrou-wen. Natuurlijk kunnen we nagaan hoe de bijstand eruit zou zien als deze gestoeld zou zijn op het beeld van bijvoorbeeld de deug-delijke mens. Maar ik voel er meer voor om het verhaal over de uitkering te vernieuwen. Het is beter beleid te maken op basis van een gedeeld verhaal over de uitkering dan van een eenduidig mensbeeld. De wet moet namelijk rekening houden met de meest uiteenlopende menselijke gedragingen, ook met fraude. 

				Een nieuw collectief verhaal over de bij-stand moet duidelijk maken dat het niet alleen als tussenstation op weg naar werk dient, maar ook als eindstation mag dienen. Dan is het extra van belang, en dat moet ook onderdeel van het verhaal zijn, dat je van het bedrag dat je ontvangt in de bijstand fatsoenlijk in je le-vensonderhoud kan voorzien. Want een hele lage uitkering leidt niet alleen tot stress en armoede, maar ook tot extra verdachtmakin-gen van inkomsten (hoe komt u aan dat geld?) en uitgaven (hoe kun je een cadeau betalen?). De bijstand als kostenpost voor werkenden moet vervangen worden door het verhaal dat de bijstand een uiting van solidariteit is. Het hameren op draagvlak leidt namelijk tot een scherpe maatschappelijke tegenstelling en verdachtmaking van niet-werkenden als profi-teurs. Die tegenstelling wordt ook gebruikt om de vergaande jacht op fraude te legitimeren. 

			

		

		
			
				De politiek moet de bijstand weer durven uitdragen als verworvenheid waarvan men-sen met opgeheven hoofd gebruik kunnen maken. Verdachtmaking door bijstandsge-rechtigden onderling is een direct gevolg van de toegenomen voorwaardelijkheid. Die zorgt er namelijk voor dat steeds meer mensen de bijstand als gift of als ruil zien en dat levert schaamte op bij mensen die niet in staat zijn er iets tegenover te stellen. Marga Klompé in-troduceerde het recht op bijstand juist zodat mensen zich niet hoefden te schamen voor steun. Zij deed dat om hun waardigheid te beschermen. Als de bijstand meer als gift of ruil wordt gezien en minder als recht, drijven we terug naar de oude charitas, neemt de schaamte onder bijstandsgerechtigden toe en komt waardigheid in het geding.

				Tot slot

				Bijstandsgerechtigden komen op meer ma-nieren klem te zitten dan ik hierboven heb besproken, bijvoorbeeld tussen twee wetten: de Wet maatschappelijke ondersteuning die mantelzorg stimuleert en de kostendelers-norm in de bijstand die verhindert dat man-telzorgers bij een zorgbehoevende in huis wo-nen. De vier besproken klemmen zijn echter wat mij betreft de meest urgente problemen die om noodzakelijke en fundamentele her-vormingen vragen.  

				Vier hervormingen zijn wat mij betreft belangrijk. Ten eerste een hogere uitkering. Ten tweede meer zekerheid op de arbeids-markt en in de uitkering door respectievelijk fatsoenlijker arbeidsvoorwaarden en minder (dreiging met) sancties. Ten derde rechtsbe-scherming die bijstandsgerechtigden meer inspraak en meer exit-mogelijkheden geeft. En tot slot de bijstand rehabiliteren als uiting van solidariteit en verworvenheid om trots op te zijn. 

				In het nieuwe regeerakkoord stijgt de bij-stand mee met het minimumloon en wordt een begin gemaakt met het aanpakken van flexibilisering op de arbeidsmarkt, maar ver-
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				Als de bijstand meer als gift of ruil wordt gezien en minder als recht dan neemt de schaamte onder bijstandsgerechtigden toe
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				der biedt Rutte IV weinig hoop op verbetering. Er staat niet in het akkoord hoe bijstands-gerechtigden meer zekerheid geboden kan worden anders dan door regulier werk en er staat niet in hoe mensen beschermd worden tegen vernedering en verdachtmaking, terwijl dat voor bijstandsgerechtigden zelf van het grootste belang is. 

				Met de lokale verkiezingen voor de deur is mijn advies aan de gemeentelijke politiek om het vergroten van zekerheid en bescherming hoog op de agenda te zetten. Dat begint met een ander beeld van de bijstand op te roepen 

			

		

		
			
				in het politieke debat en in lokaal beleid. In plaats van te herhalen dat we een ander mens-beeld nodig hebben, zou ik ervoor willen plei-ten om een ander beeld van de bijstand voor te staan: een uiting van solidariteit en verwor-venheid om trots op te zijn. Het is geen nieuw verhaal, maar wel de basis voor een duidelijke en herkenbare politieke agenda voor de lokale politiek: strijden tegen armoede, onzekerheid, vernedering en verdachtmaking. Of voor wie liever ergens vóór is: inkomensgelijkheid, bestaanszekerheid, rechtsbescherming en solidariteit. 
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				Bottom-up partij

				Door Klaas Swaak

				Oud-wethouder voor de PvdA in Groningen

				Het is onthutsend in het essay Ledenpartij of actiepartij van Ruud Koole te lezen dat twee PvdA-werkgroepen grondig naar de partijor-ganisatie keken en advies uitbrachten aan het partijbestuur, zonder dat gewone leden daar officieel van wisten. Het rapport over ledende-mocratie is nooit naar de leden gestuurd en de Powerpoint-presentatie van de commissie-Van Dam lekte naar gewone PvdA’ers via de website van de NOS. 

				De werkgroepen keken beide naar de cul-tuur en de structuren binnen de partij om de machtspositie van de PvdA te vergroten. Maar aan die aandacht voor de hervorming van de vereniging en partijorganisatie zou eerst een grondig onderzoek naar het machtsverlies van de laatste jaren vooraf moeten gaan. Aan de afbraak van de verzorgingsstaat was zon-der de PvdA in de regering zeker geen halt toe-geroepen, maar dat het met regeringsdeelna-me evenzo gebeurde is nog het meest kwalijk. Sal Tas — wie herinnert zich nog zijn naam, laat staan zijn opvattingen — schreef eens: ‘Deze reformisten hervormden niets meer, ze gaven nog slechts hervormingen prijs.’

				De belangrijkste oorzaak is vermoedelijk dat de sociaal-democraten geleidelijk in de ban van het neoliberalisme raakten en na de bankencrisis niet in staat waren een alterna-tief voor het roofkapitalisme te formuleren. Dat kostte de PvdA haar machtspositie; je kunt vijf jaar burgemeester in oorlogstijd zijn maar geen decennia. 

				Daar komt iets bij dat sluipenderwijs van-zelfsprekend is geworden. Het Binnenhof is tegenwoordig voor de partij de doorslagge-vende plek geworden om resultaten te beha-len. De centralisatie van de interne macht is al 

				jaren geleden ingezet ten nadele van die van afdelingen en gewesten. Lang speelden die in de meningsvorming en de beleidskeuzes van de PvdA een belangrijke rol. De partij was des-tijds een discussieplatform. Natuurlijk vond de elite in de partij dat weleens onaangenaam want het leverde felle debatten en wrijving op. Maar dat de natuurlijke spanning tussen elite en voetvolk inmiddels vrijwel ontbreekt is voor de partij in haar geheel de dood in de pot.

				Joop van den Berg schreef onlangs: ‘De sociaal-democratie is groot geworden in de lo-kale democratie. Gegeven de grote sociale pro-blemen daar — armoede, woningnood, sociale ongelijkheid — liggen daar haar grootste kan-sen.’ Een analyse van hoe de macht van de partij is gemarginaliseerd en het antwoord daarop moet dan ook niet geformuleerd worden vanuit verheven idealen en met onder de radar ope-rerende commissies, maar vanuit signalen uit afdelingen en gewesten over leefomstandighe-den en mistanden in onze dorpen en steden.

				Verdere centralisatie van de macht in de partij, zoals de commissie-Van Dam voorstelt, is niet de oplossing. Ik pleit voor een leden-partij-nieuwe-stijl met leden die bestuurders en partijtop helpen leren wat er leeft bij de gewone man of vrouw. We moeten daarover niet romantisch doen. We kunnen niet terug-gaan naar een verleden zoals ik dat kende, waarin leden-vrijwilligers die de contributie ophaalden, de suggesties en klachten van de leden noteerden en meenamen naar het be-stuur van de afdeling die ombudswerk avant la lettre deed. Maar ook vandaag zouden ge-wone leden veel meer kunnen bijdragen dan alleen donaties in de campagnekas, berichten delen op sociale media en flyers uitdelen op de markt. Zij hebben kennis over wat er leeft in de haarvaten van de samenleving. Daarop hoort de partijorganisatie met een nieuwe rol-verdeling van de geledingen aan te sluiten.
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				Gelijke rechten zonder grenzen

				Sociaal-democraten kunnen altijd terugvallen op hun beginselen. Maar bedoelen we er altijd hetzelfde mee? En hoe leg je uit waar de PvdA voor staat zonder het alleen te hebben over concrete maatregelen? Volgens Jan Pronk moeten we solidair zijn met alle slachtoffers van de globalisering, in eigen land én daarbuiten.

				Jan Pronk

				Voormalig minister, onder meer van Ontwikkelingssamenwerking en van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening

				De coronapandemie plaatst alle waarden in een ander perspectief. Vrijheden worden be-perkt om de medemens te beschermen. Dat treft niet iedereen op gelijke wijze: mensen met een hoger inkomen, een groter huis, een vaste baan kunnen zich gemakkelijker aan de beperkingen aanpassen dan anderen. Onge-lijkheden worden erdoor vergroot.  

				Dat vraagt om solidariteit met kwetsbaren: mensen met ‘onderliggend lijden’ of degenen die in een verpleeghuis verblijven. Het vraagt ook om wederzijdse solidariteit tussen an-dersdenkenden: gevaccineerde personen met hun om welke reden dan ook niet gevaccineer-de medemensen, en andersom. Voor velen spreekt dat vanzelf. Mensen die werkzaam zijn in de zorg tonen een bewonderenswaardige solidariteit met degenen die aan hun zorg zijn toevertrouwd. Maar op solidariteit van degenen die tot nu toe de dans ontsprongen kunnen zij steeds minder rekenen. 

				Velen accepteren de beperkingen niet al-leen om zichzelf te beschermen, maar ook uit solidariteit met scholieren en ondernemers, voor wie het belangrijk is dat de sluiting van 

				de school en het bedrijf kan worden opgehe-ven. Maar anderen trekken zich er weinig van aan. Feestvieren, dansen met Jansen, meer dan eens met vakantie gaan omdat we daar nu eenmaal recht op hebben, skiën in Oostenrijk, vliegen naar Qatar en shoppen in Antwerpen, het is te aantrekkelijk om ervan af te zien. 

				Solidariteit spreekt dus niet vanzelf. Nie-mand zal betwisten dat solidariteit het bind-weefsel vormt van een goed functionerende samenleving. De vraag is niet of solidariteit wenselijk is, maar met wie, op welke voor-waarden en in welke mate. Dat de meningen verschillen is niet erg, ook niet in een demo-cratie, want daar hebben we de politiek voor. Solidariteit is het resultaat van politieke strijd. 

				In die strijd nemen beginselvaste socialis-ten het standpunt in: je bent pas volledig vrij als iedereen vrij is, in gelijke mate. We zijn solidair met iedereen wiens vrijheden en men-senrechten worden geschonden, iedereen die aan de onderkant van de samenleving is te-rechtgekomen, iedereen die dreigt te worden buitengesloten of al buiten staat. Solidariteit is een teken van beschaving. Dus: onvoorwaar-

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Over beginselen: solidariteit

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 79 Nummer 1 2022

			

		

		
			
				67

			

		

		
			
				67

			

		

		
			
				delijke solidariteit met iedereen met wie we samenleven, op voet van gelijkheid. 

				Welke samenleving bedoelen we daarmee? Ons eigen land, of de wereld? Vijfentwintig jaar geleden, in 1996, was het hoofdthema van het Zwolle-congres van de PvdA: ‘Een nieuwe verdeling van arbeid, ruimte en kennis.’ We moesten een nieuw antwoord vinden op de vraag waarover binnen de PvdA van het begin af aan politieke strijd was gevoerd: wat is de juiste verhouding tussen overheid en markt, als we voor iedereen een bestaan in zekerheid willen garanderen? Ten behoeve van dat debat schreef Paul Kalma een nota met als titel De onvoorwaardelijke terugkeer van de solidariteit. Ik mocht het congres toespreken over de internationale aspecten daarvan en koos als titel De onvoorwaardelijke terugkeer van de internationale solidariteit. Het was het decen-nium waarin sociaal-democraten in eigen land de strijd aangingen tegen het neoliberale gedachtengoed en internationaal tegen de perverse consequenties van de globalisering. De solidariteit was nog niet teruggekeerd, maar we riepen ertoe op. 

				Met die oproep had het congres weinig moeite. De ontwikkelingshulp, van oudsher teken van solidariteit met de bevolking van arme en geknechte landen, werd vastgesteld boven de internationaal geldende norm. Daar had de PvdA sinds Tinbergen voor gestreden en daar mocht niet op worden gekort. En vluchtelingen waren welkom, ook al keerde rechts Nederland zich van hen af. Voor sociaal-democraten waren nationale en internatio-nale solidariteit onverbrekelijk met elkaar verbonden. Zij kunnen niet zonder elkaar. Alle mensen op de hele wereld, ongeacht huids-kleur, religie, seksuele geaardheid of etnische identiteit, hebben dezelfde rechten op een menswaardig bestaan. Dat belijden we niet al-leen, daar zetten we ons voor in. 

				Die inzet is tanende. De PvdA nam het ini-tiatief om de Nederlandse inspanningen te verlagen. En de solidariteit met vluchtelingen werd stapsgewijs ingeperkt. Het stuitte niet op veel weerstand: er moest nu eenmaal bezui-

			

		

		
			
				nigd worden en rechts Nederland riep dat ons land vol was. De samenhang tussen nationale en Internationale solidariteit bleek niet zo on-wrikbaar als voorheen was beloofd. 

				Beloofd, inderdaad, want die samenhang is geen natuurverschijnsel, maar een politieke keuze. De keuze voor de beperking van de reik-wijdte van de solidariteit vroeg om een argu-mentatie. Die werd gevonden: we zijn solidair met iedereen met wie we in hetzelfde schuitje zitten, iedereen die dezelfde risico’s loopt als wij: solidariteit als verzekering tegen pech. Vluchtelingen en arme bevolkingsgroepen in ontwikkelingslanden verkeren in een gans andere situatie. Hun risico’s zijn niet te ver-zekeren. Daarom is het onmogelijk met hen in gelijke mate solidair te zijn. Dat werd het argument om de terugkeer van de solidariteit op zijn beloop te laten. 

				Niemand vroeg zich af hoe het komt dat an-deren niet met ons in hetzelfde schuitje zitten. Konden ze ons schuitje niet bereiken omdat we hen koloniseerden? Kwamen ze dichtbij, maar hebben we ze niet toegelaten? Of over-boord gegooid? 

				Over coronasolidariteit in eigen land wordt dagelijks gedebatteerd. Maar mensen in ontwikkelingslanden krijgen slechts mond-jesmaat toegang tot de vaccins waarover wij in ruime mate beschikken, en dan veelal afdankertjes, voorbij de houdbaarheidsda-tum. Vluchtelingen verkeren nog steeds in erbarmelijke omstandigheden vlak buiten de hekken van ons welvarende Europa. Het is niet eens meer een onderwerp waarover po-
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				litieke strijd wordt gevoerd. De regering van Rutte zweeg stil, ook de minister voor Ontwik-kelingssamenwerking die de internationale solidariteit hoog in het vaandel hoort te dra-gen. Wie heeft de moed zich te verzetten? Wie durft, tegen de stroom in, op te komen voor mensen die zijn buitengesloten en niet meer worden gehoord? 

				In 1995 sprak Wim Kok in zijn Den Uyl-rede over de noodzaak ideologische veren af te schudden. Hij is vaak misverstaan: hij bedoelde de ideologische ballast, maar niet de ideologische beginselen. Integendeel. Hij gaf zijn rede als titel: We laten niemand los en formuleerde aan het eind van zijn toespraak die toezegging als een beginsel. Niemand los-laten, dat betekent met iedereen solidair zijn. 

				In mijn eigen Den Uyl-lezing, uitgespro-ken in 2007 onder de titel Open links betoogde ik dat dat beginsel in het nieuwe beginselpro-gramma van de PvdA onvoldoende tot zijn recht kwam. Dat hing samen met het volledig verdwijnen van het gelijkheidsbeginsel uit 

			

		

		
			
				dat programma. In het beginselprogramma van 1977, geschreven onder leiding van Lolle Nauta, had dat nog een prominente plaats ge-kregen. Daarin werd betoogd dat alle mensen gelijke rechten hebben, ongeacht afkomst, seksuele geaardheid, leeftijd en nationaliteit. Gelijke rechten op vrijheid, op overlevings-kansen, op de toegang tot natuurlijke hulp-bronnen, gelijke rechten om te bestaan en te leven, ook al is men geboren in een gebied ver weg van het Westen. Die gelijke rechten kunnen alleen worden gerealiseerd als er ook gelijke rechten en plichten bestaan op soli-dariteit. ‘We laten niemand los’, die uitspraak verplicht tot solidariteit, met iedereen, waar dan ook, niet alleen met wie wij in hetzelfde schuitje zitten, maar met alle slachtoffers van de globalisering, overal: in ons eigen land en daarbuiten. Internationale solidariteit is van het begin af aan een basisbeginsel geweest van de sociaal-democratie, zonder grenzen en zonder beperkingen. Dat hoort het nog steeds te zijn.
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				Kantelpunten

				Reactie op Natascha van der Zwan, Arjen van der Heide en Philipp Golka

				Campagnes zoals ABP Fossielvrij zijn niet gericht op het lang-zaam vergroenen van de grote oliebedrijven, maar hebben tot doel een kantelpunt te forceren en het systeem radicaal te veranderen. 

				Hiske Arts

				Campagnecoördinator bij ABP Fossielvrij

				Eén voor één gingen ze om dit jaar: Harvard University, een groot Canadees Pensioenfonds, de Nederlandse pensioenfondsen PME, Horeca & Catering en — de grootste klapper — pen-sioenfonds ABP. Ze besloten niet langer pen-sioengeld te investeren in producenten van kolen, olie en aardgas. 2021 werd zo het jaar waarin fossiel divesteren — het uitsluiten van fossiele bedrijven in de beleggingsportefeuille — een vlucht nam. Inmiddels sluiten wereld-wijd zo’n 1485 instellingen fossiele investerin-gen en beleggingen gedeeltelijk of volledig uit. Zij vertegenwoordigen een gezamenlijk vermogen van $ 40 biljoen.  

				De besluiten van de pensioenfondsen ko-men niet uit de lucht vallen: er ligt een jaren-lange campagne aan ten grondslag. Sinds 2014 voert ABP Fossielvrij een campagne om ABP, het vijfde pensioenfonds van de wereld, ertoe te bewegen niet langer in fossiele bedrijven te investeren.2 ABP Fossielvrij is een coalitie van ambtenaren, onderwijspersoneel en Fossiel-vrij NL, en onderdeel van een wereldwijde be-weging die druk uitoefent op financiële instel-lingen om te breken met de fossiele industrie. 

				In het vorige nummer van S&D analyseren onderzoekers Natascha van der Zwan, Arjen van der Heide en Philipp Golka in het artikel Weg met Fossiel de mogelijke effecten van de beslissing van pensioenfonds ABP.3 De auteurs gaan uitvoerig in op de vraag of oliebedrijven hierdoor in beweging komen en hoe de beslis-sing de fossiele sector financieel raakt. Deze effecten zijn belangrijk en relevant, maar het uiteindelijke doel van ABP Fossielvrij en de wereldwijde divestmentbeweging blijft in het artikel vrijwel onbesproken.

				Een radicale omslag

				Fossiele bedrijven weten al sinds de jaren zes-tig van de vorige eeuw dat de verbranding van hun producten ons in de problemen brengt. Maar bedrijven als Shell, ExxonMobil en Total kwamen niet in actie en investeerden niet in duurzame alternatieven voor fossiele grond-stoffen. Integendeel, na het sluiten van het klimaatakkoord van Parijs spendeerden de vijf grote fossiele reuzen ruim een miljard dollar aan de lobby tégen een effectief klimaatbe-
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				leid. Terwijl we niet om de reclames heen kunnen waarin Shell belooft te veranderen, haalde het bedrijf de afgelopen jaren de eigen minimale investeringsdoelen van 3 % in her-nieuwbare energie niet. In 2019 investeerden fossiele bedrijven 99,2 % van hun middelen in méér fossiel.

				We hebben — om de woorden van ABP-bestuursvoorzitter Corien Wortmann te lenen — ‘een radicale omslag’ nodig om een leefbare wereld binnen bereik te houden.8 Vaak wordt ons het vergezicht van 2050 voorgehouden waarin de CO2-uitstoot volgens het Parijse kli-maatakkoord tot netto nul moet zijn terugge-bracht. Maar de realiteit is dat als we doorgaan op de weg die we nu bewandelen we binnen tien jaar boven de 1,5 graden opwarming uit-schieten. Op dit moment liggen we zelfs op koers voor een temperatuurstijging van 2,7 graden aan het eind van deze eeuw.9 

				De grens die wetenschappers als relatief veilig beschouwen is 1,5 graden.10 Boven deze temperatuurstijging is er een grotere kans op kettingreacties van fysieke tipping points. Dat zijn onomkeerbare omslagpunten waardoor klimaatontwrichting zichzelf gaat versterken. Bijvoorbeeld als de permafrost in Siberië, Alas-ka en Canada ontdooit. Dan komen grote hoe-veelheden kooldioxide en methaan vrij die nu worden vastgehouden in de bevroren grond.

				Als we de opwarming van de aarde onder de 1,5 graden willen houden, moet 89 % van de huidige kolenreserves en bijna 60 % van de olie- en gasreserves in de aarde blijven.11 De fossiele bronnen die al ontdekt zijn kunnen niet vol-

			

		

		
			
				ledig opgeboord worden, laat staan dat er nu nog gezocht kan worden naar nog meer kolen, olie en gas. Zelfs het conservatieve Internati-onaal Energie Agentschap (IEA) geeft aan dat nieuwe fossiele projecten niet verenigbaar zijn met het halen van de grens van 1,5 graden.12 

				De meeste fossiele bedrijven zijn inmid-dels wel met klimaatplannen gekomen, maar de uitvoering hiervan zal de klimaatcrisis alleen maar versterken. Als alle ‘duurzame’ plannen van Shell worden uitgevoerd zal de absolute CO2-uitstoot van Shell in 2030 met 4 % zijn toegenomen.13 De rechter heeft Shell juist verplicht om zich in te spannen een reductie te realiseren van 45 % ten opzichte van de CO2-uitstoot in 2019.14 

				Waarom praten niet helpt

				Veel beleggers kiezen ervoor via hun aan-deelhouderschap invloed uit te oefenen op de beslissingen die genomen worden in de bestuurskamers van de fossiele reuzen. Zo probeert het Nederlandse aandeelhouderscol-lectief Follow This sinds 2002 klimaatresoluties in te dienen bij de aandeelhoudersvergade-ringen van Shell. Ook bij pensioenfonds ABP was het lang beleid om invloed uit te oefenen vanuit een aandeelhouderspositie. Maar de decennialange gesprekken — een strategie die bekend staat als engagement — hebben weinig opgeleverd.  

				Dat komt omdat fossiele bedrijven uit-gaan van geleidelijke reductiedoelen stellen voor de uitstoot van hun eigen processen: de CO2-uitstoot bij de productie van fossiele pro-ducten. De fossiele industrie neemt geen ver-antwoordelijkheid voor de uitstoot bij de con-sumptie van hun producten: de verbranding van de kolen, gas, en olie door hun klanten: automobilisten met een benzineauto, vlieg-tuigmaatschappijen en de zware industrie. Daar vindt 90 % van de CO2-uitstoot plaats die aan fossiele energiebronnen kan worden toe-geschreven.16 Als fossiele bedrijven alleen hun bedrijfsprocessen verduurzamen dan richten zij zich slechts op 10 % van de uitstoot. 
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				APB laat zien dat je ook zonder verlies aan rendement kunt kiezen voor een radicale omslag
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				Zelfs als je wèl gelooft dat engagement oliebedrijven aanzet tot verandering van hun business model, dan pakt de stap van ABP om uit fossiele investeringen te stappen waar-schijnlijk goed uit. De auteurs van het artikel Weg met fossiel wijzen op het risico dat met het vertrek van ABP de positie van niet-duurzame aandeelhouders wordt versterkt. Maar in de praktijk zien we dat nu de roep om te diveste-ren steeds luider klinkt en investeerders daad-werkelijk uit fossiel stappen de steun voor de klimaatresoluties van Follow This juist stijgt. Oliebedrijven weten dat het niet bij praten blijft: als zij niet in beweging komen zullen investeerders vertrekken. De overgebleven in-vesteerders hebben immers wat uit te leggen als ze in fossiel blijven investeren. Het enige alternatief voor investeringen terugtrekken is voor hen het aandringen op een duurzamere strategie. 

				Waarom ‘social tipping points’ nodig zijn

				Hoe kunnen we een radicale omslag creëren? Wetenschappers van het Potsdam Instituut wijzen op de noodzaak van ‘social tipping points’. Zoals fysieke ‘tipping points’ de kli-maatverandering versterken, zo kunnen ‘so-cial tipping points’ in de samenleving zorgen voor zichzelf versterkende en versnellende duurzame veranderingen. Fysieke ‘tipping points’ kunnen ecosystemen verwoesten, ‘social tipping points’ kunnen de fossiele sector laten wankelen en leiden tot een nieuw normaal waarin de duurzame keuze de enige logische, ethische, betaalbare en beschikbare optie is. 

				Een onlangs opgericht alliantie van NGO’s en wetenschappers pleit daarom voor de in-voering van ‘social tipping point’-interventies door de overheid: zoals verplicht divesteren uit fossiele industrie voor banken en pensi-oenfondsen, een eind aan subsidies voor de fossiele sector en een verbod op reclames voor fossiele producten.18 Deze drie maatregelen staan ook in het verkiezingsprogramma van de PvdA. 

			

		

		
			
				Het effect van divesteren

				Het forceren van ‘social tipping points’ is geen nieuwe strategie. In het volle besef van deze realiteit lieten een groep Amerikaanse studen-ten en de journalist en milieuactivist Bill Mc-kibben zich voor de fossiele diversteringscam-pagne inspireren door een andere campagne die een grote transitie heeft veroorzaakt: de anti-apartheidcampagne in Zuid-Afrika in de jaren tachtig. Deze campagne inspireerde mensen over de hele wereld, waaronder ook kerken en maatschappelijke organisaties in Nederland die zich bij de campagne aanslo-ten. Bedrijven kwamen behalve financieel vooral moreel onder druk te staan. Het apart-heidsregime kwam daardoor alleen te staan, en het einde is bekend. 

				Ook de klimaatcrisis is een morele zaak, be-toogde Desmond Tutu. In landen die het minst hebben bijgedragen aan CO2-uitstoot, worden mensen nu al geraakt door de gevolgen van de klimaatcrisis. Van droogte tot hongersnood, van stijgende voedselprijzen tot overstro-mingen, van onleefbare temperaturen tot bosbranden — mensen lijden onder een crisis die zij niet veroorzaakt hebben. Daarnaast zijn er de talloze getroffenen van de fossiele projecten zelf: denk aan de gedupeerden van de gaswinning in Groningen, de boeren in de Nigerdelta of de gemeenschappen die in ver-vuild gebied in Ecuador of Argentinië leven.

				Elk bedrijf, dus ook een fossiel bedrijf, heeft een ‘social license to operate’ nodig om te kunnen floreren; alleen met maatschappelijk draagvlak willen mensen voor je werken, kun je contracten en vergunningen verwerven en heb je toegang tot de politiek. Ook voor bestuurders van bedrijven is moreel aanzien van groot belang. Door divestment, komt de ‘social license’ van fossiele bedrijven onder druk te staan. Met andere woorden: de finan-ciële impact van divesteren is misschien (nog) beperkt, de fossiele industrie komt wel in het verdomhoekje, waar ook de wapen- en tabaks-industrie zitten. Hierdoor wordt de invloed van de fossiele sector op onze samenleving 
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				verkleind en ontstaat politieke en maatschap-pelijke ruimte om andere keuzes te maken.

				Stap ABP doet er toe

				De beslissing van ABP heeft de potentie om een ‘social tipping point’ in de maatschappij in gang te zetten. In de eerste plaats omdat ABP andere financiële instellingen kan inspireren. Nu zo’n grote speler — ABP heeft een belegd vermogen van meer dan € 500 miljard — het vertrouwen opgeeft in de fossiele industrie, veroorzaakt dit in de financiële wereld, samen-leving en politiek mogelijk een sneeuwbalef-fect. Alle pensioenfondsen, verzekeraars en banken worden ineens geconfronteerd met de vraag: waarom blijven wij middenin een kli-maatcrisis nog steeds investeren in fossiel? De stap van APB laat aan andere financiële instel-lingen zien dat je, ook zonder verlies aan ren-dement, kunt kiezen voor een radicale omslag. 

				Daarnaast gaat ABP nu de tijd die het be-schikbaar heeft voor ‘engagement’ inzetten bij bedrijven waar wel écht het verschil te maken is: zoals bij fossiele grootverbruikers in de 

			

		

		
			
				auto- en cementindustrie. In tegenstelling tot de fossiele sector waarin wordt gevraagd om de kernactiviteit te wijzigen, is in deze secto-ren versnelling te verwachten als aandeelhou-ders daarop aandringen. 

				Ook heeft ABP nu de handen vrij om bij banken waar ze aandeelhouder is aan te drin-gen om te stoppen met het financieren van nieuwe fossiele projecten. Tot slot heeft ABP aangegeven bij de overheid te pleiten om een einde te maken aan fossiele subsidies vanuit de overheid en voor prijsprikkels die CO2-reductie bevorderen.

				 

				Tot slot

				Het zou dwaas zijn als we de gevolgen van de divestment-beweging tegen het apartheids-regime in Zuid-Afrika zouden analyseren door enkel te kijken naar de effecten bij de bedrijven die het doelwit waren. We kunnen niet anders dan in die analyse ook de val van het apartheidsregime zelf betrekken. Zo ook moeten we de stap van APB en de gevolgen voor fossiele bedrijven in een bredere context zien en verder kijken dan alleen de directe gevolgen voor de fossiele sector en haar aan-deelhouders.  

				De stap van ABP is belangrijk omdat deze laat zien dat we voor de verandering niet moeten rekenen op de fossiele industrie, maar juist moeten inzetten op verandering bij andere actoren: de overheid, financiële instellingen en de grootafnemers. Divesteren ondermijnt de ‘social license’ van de fossiele industrie en brengt een kantelpunt richting een rechtvaardige klimaatneutrale samenle-ving dichterbij. 
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				Als alle ‘duurzame’ plannen van Shell worden uitgevoerd zal de absolute CO2-uitstoot van Shell in 2030 met 4 % zijn toegenomen

			

		

		
			
				Noten

				1	Divestinvest.org. (2021, 26 oktober). Investdivest 2021, A Decade of progress towards a just climate future.

				2	Zie ook: gofossilfree.org/nl/abp/

				3	Natascha van der Zwan, Arjen van der Heide en Philipp Gol-ka (2021, december) Weg met Fossiel. Socialisme & Democra-tie 78(6). pp. 62-70. 

				4	Zie ook: www.mer-chantsofdoubt.org

				5	Influence Map (2019, maart). Big oil’s real agenda on climate change; Sandra Laville. (2019, 22 maart). Top oil firms spen-ding millions lobbying to block climate change policies, says report. The Guardian.
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				NU IN DE BOEKHANDEL

			

		

		
			
				(advertentie) 

			

		

		
			
				Voor iedereen die het lokaal bestuur ter harte gaat

			

		

		
			
				De publieke verantwoording door de over-heid over de uitvoering van beleid schiet tekort. De kritische, wantrouwige burger die het gezag niet meer als vanzelfsprekend ac-cepteert, verwacht van zijn gezagsdragers wel een foutloze uitvoering. Bestuurders en professionals die te maken hebben met taaie problemen vol onzekerheden, durven dat niet te laten zien en tegenslagen nauwe-lijks toe te geven.  

				  

				In dit boek gaat Jan de Ridder, vertrekkend directeur van de Rekenkamer Metropool Amsterdam, dieper in op deze patstelling die zich ook in het lokale bestuur manifes-teert. Onder meer aan de hand van lastige dossiers zoals de jeugdzorg, deelnemingen in private bedrijven en de participatie van de burger in het gemeentelijke beleid, laat  De Ridder zien wat er mis gaat en waarom ge-brek aan verantwoording en het ontbreken van grip hand in hand gaan. 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				Van de regisseur

				

				Voor S&D verzamelde regisseur Zarah Bracht een aantal fragmen-ten uit Being wrong and how to admit it. Deze theatermonoloog is geschreven voor actrice Kirsten Mulder en wordt muzikaal begeleid door de drummers Ata Güner en Nina de Jong. Mulder speelt een politica die worstelt om verantwoording af te leggen in haar verschillende rollen als vertegenwoordiger van de burgers, stem van 'het systeem' en ten slotte ook als mens.

				

				De voorstelling is gemaakt vlak voor de eerste coronalockdown en zou oorspronkelijk in maart 2020 in première gaan. Na enkele try-outs te hebben gespeeld moesten we het project pauzeren tot oktober 2020. Toen mochten we eindelijk de première vieren, ook al was dat met maar dertig toeschouwers. Op deze manier hebben er helaas weinig mensen de voorstelling live kunnen zien. Tegelijkertijd werd door de pandemie het motief van de voorstelling — een politiek leider die (in een persconferentie) verantwoording moet afleggen — alleen maar relevanter. Daarom heb ik samen met Productiehuis Theater Rotter-dam besloten Being wrong and how to admit it in het najaar van 2022 opnieuw op te voeren. 

				Tijdens het schrijf- en maakproces (pre-corona) verdiepte ik me in de casus van de Griekse schuldencrisis van 2015. Daarbij werd mij duidelijk dat politici en bestuurders vaak niet in het openbaar op hun overtuigingen te-rug mogen komen, ook al zijn ze persoonlijk van mening veranderd en geven ze dat ach-

				terde schermen toe. Dit maakte bij mij veel vragen los — waarom kunnen politici zo moei-lijk ergens op terugkomen, zelfs als nieuwe kennis de zaak in een ander licht plaatst? En ook, wat zouden meer openheid, inhoudelijk ergens op terugkomen, excuses maken en het proces van veranderende politieke standpun-ten inzichtelijk maken, kunnen bijdragen aan hoe we ons als burgers met de politiek kun-nen verbinden? 

				Het was altijd mijn streven om de tekst en de gehele voorstelling zowel een empathi-sche oefening te laten zijn voor mensen die worstelen met het bekennen van fouten en het maken van verontschuldigingen, alsook een pleidooi voor meer openheid in de sa-menleving. Een cultuur waarbinnen fouten makkelijker worden toegegeven en mensen (ook politici) terug mogen komen op hun standpunten. Ik wilde dat de toeschouwers in de politica zowel herkenning vinden alsook afschuw ervaren die tot (om)denken aan kan zetten. 

				Zarah Bracht

				Regisseur en theatermaker bij productiehuis Theater Rotterdam
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				Being wrong and how to admit it

				

			

		

		
			
				deel 1

				

				Persconferentie. We zien een neutrale achter-grond, een beige gordijn, er gebeurt lang niets. Vanachter de tribune komt de politica op. Ze gaat zelfverzekerd voor het gordijn staan. Ze heeft een uitstraling van autoriteit. Haar aankleding, lichaamshouding en gezichtsuitdrukking geven onmiddellijk de indruk dat deze vrouw de wereld begrijpt. Ze is aantrekkelijk en sterk, maar ook moederlijk, zodat je denkt dat ze je zal beschermen als het mis gaat. Deze vrouw wil je vertrouwen. Ze is de incarnatie van rust en kracht. 

				

				‘Dames en heren,

				Geachte burgers,

				

				Het is tijd voor mij om — 

				

				Na een vruchtbaar overleg met het — 

				hele kabinet

				hebben wij

				

				We zijn ons ervan bewust dat — 

				dat u het recht heeft op — exc …’

				

				Telkens stokken de woorden in haar strot, ze probeert eerst erover heen te gaan, met uitwijkingen de speech aan te vullen, te ver-bloemen dat ze er niet uitkomt. Ze begint op haar hielen te wiebelen, eerst ongemerkt, dan steeds heftiger. 

				‘We weten dat er dingen — 

				en daarom sta ik hier vandaag voor u

				mijn welgemeende — (lange pauze)

				

			

		

		
			
				Namens het hele kabinet hebben wij besloten dat u recht heeft op — (pauze)

				

				Wij moeten de daad bij het woord voegen — 

				en daarom sta ik hier voor u

				want we zijn ons ervan bewust dat u

				wel degelijk — (pauze)

				

				U heeft ons nodig.

				In die zin — 

				Wij zijn er.

				En we hadden er al veel — 

				eerder.

				En daarom is het goed — 

				en zijn we er allemaal van overtuigd

				dat er dingen zijn geweest die niet helemaal — 

				goed zijn gegaan.

				En daarom

				wil ik u mijn welgem — 

				

				Wij zien u.

				

				Dus — 

				Wij — 

				Ik sta hier voor u

				namens de hele regering mijn — 

				ons 

				welgemeende …’

				

				De politica verliest het evenwicht op haar hakken, valt bijna, draait zich om en klampt zich snel vast aan het gordijn. Ze blijft in deze houding, alsof ze niet meer durft het publiek aan te kijken. Langzaam trekt ze haar pumps uit, spreekt nu zachtjes richting het gordijn, als een kind dat een geheim vertelt: 

			

		

		
			
				foto bart grieten
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				‘Het was een mooi idee. Ik vond het zo’n mooi idee.

				Het is een mooi idee. 

				Want. We leven gewoon in een hartstikke tof land. 

				En als iedereen aan aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Ja, als iedereen aan aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Dat is een mooi idee.’

				

				Ze herhaalt het als een mantra. Terwijl ze deze zin steeds opnieuw zegt, wordt ze steeds enthousiaster, tilt her en der het gordijn om-hoog waaronder licht doorschijnt en drums te horen zijn. Ze begint bijna te dansen en ze wil onder het gordijn kruipen, naar de andere kant.  

				

				‘Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Echt.

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er werkelijk aan iedereen gedacht. 

				Zo’n mooi idee.

				

				Als iedereen aan zichzelf denkt, wordt er aan iedereen gedacht.’

				Liggend op de grond rolt ze onder het gordijn, het licht gaat uit, het gordijn opent en we zien 

			

		

		
			
				erachter bontje lampjes, rook, haast de bin-nenwereld van de politica, waarin zij danst en dartelt en helemaal zichzelf kan vieren.  

				

				deel 2

				In een kantoorkamer, onder een berg papier-werk zien we de politica de nacht doorhalen. Ze is erg druk en schuift op haar kantoorstoel over de vloer. Ze spreekt tot het publiek maar lijkt de woorden meer voor zichzelf te herhalen. Naar-mate haar verhaal vordert wordt steeds ondui-delijker tegen wie ze zich eigenlijk richt. 

				

				‘En ik moet ook overal tegelijk zijn,

				ik ben gevraagd …

				Ik vraag zelf bijna nooit iets

				behalve een glas water en feedback dan.

				Ik vraag “Hoe kan het beter?”

				Dat vinden mensen fijn. 

				Dat geeft ze hoop

				en mij een hoop gedoe.

				

				Want ik moet iedereen bedienen.

				Ik kan niet alleen maar bij jou zijn. 

				Een kind snapt het hè. 

				Dat de kerstman er niet alleen voor haar is.

				Ik kan niet met mijn aandacht de hele tijd alleen maar bij jou zijn.

				

				Het liefst wil ik iedereen tevreden stellen!

				Dat is het enige wat ik wil.

				Maar ja, het is moeilijk met al die belangen. 

				

				Je wilt niet weten hoeveel belangen er iedere ochtend weer opbellen,

				hoeveel flap-mappen er niet weer op het bureau liggen.

				Daar probeer ik dan allemaal voor op te komen. 

				

				Ze willen allemaal dat ik ze verdedig,

				en dat doe ik. 
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				Die belangen worden door jullie geformuleerd,

				landen op mijn bureau, 

				ik verdedig ze, 

				en jullie volgen vervolgens. 

				

				Belangen, wat doen jullie dan de hele dag?

				Op de bank hangen in de verwachting dat je wel verdedigd zal worden?

				En dat moet ik dan doen …

				

				Dan kan ik natuurlijk niet ook nog ingaan op subjectieve gevoeligheden.

				Niet te veel inzoomen op details, dan kom ik namelijk niet rond.

				Ik doe mijn best, echt.

				Maar je bent gewoon niet het enige belang.

				

				Het ligt in de natuur van onze afspraken, 

				dat ik probeer de objectieve waarde eruit te kristalliseren, uit al die belangen. 

				En naar aanleiding daarvan verdedig ik ze.

				

				“Objectieve waarde leidt tot objectieve waarheid”, 

				dat heb je zelf gezegd,

				dat is wat we hebben afgesproken.

				

				We wilden toch samen groeien,

				en met onze objectieve waarde en waarheid alles overnemen, overal heen groeien?

				Dat kan,

				met de objectieve bemiddeling tussen al die belangen 

				en ja, je weet wel, 

				ik heb daar niks van te vinden. 

				Ik kan alleen maar kijken naar de berekening. 

				Ik scan al die flap-mappen op mijn bureau op de berekening.’

				

				De politica schuift een aantal objecten door de ruimte, pakt een steen op, legt hem in het midden en gaat staan op de steen. 

			

		

		
			
				

				‘Dit zijn belangen, daar moet je goed opletten, 

				Niet te verwarren met verlangens. 

				Jouw verlangens hebben geen objectieve waarde, 

				daar kan ik niet mee bezig zijn,

				we kunnen alleen tot een objectieve waar-heid komen door eerlijke onderhandeling 

				tussen de objectieve waardes van de belangen. 

				

				Jouw belang tegenover de belangen van iedereen, en dat zijn er veel. 

				Zoveel dat jij het niet kunt behappen en daarom heb je mij.

				

				Ik verdedig alle belangen tegen elkaar op

				en zo geef ik je jouw objectieve waarde, de objectieve waarheid. 

				Ik kan dat!

				

				Ik kan niet luisteren naar je verlangens.

				

				Ik ben hier voor het grote geheel,

				om alle belangen tevreden te stellen. 

				Hier ben ik 24/7 mee bezig, dat moet je van me aannemen.

				

				Ik ben hier, ik hoor je wel, 

				je ongeduld en ontevredenheid,

				het geklaag over ongelijkheid — 

				jij kunt er namelijk niet aan ontsnappen, het persoonlijke. (Stapt van steen)

				En daarom heb je mij. 

				Ik ben groter dan het persoonlijke.

				

				(Zachter, meer in zichzelf) Ach, misschien had ik wel beter moeten luisteren …

				Maar ik moet uitkijken dat het subjectieve me bij mijn werk niet in de weg gaat zitten.

				Ik kan je geen objectieve waarheid geven, 

				als ik het allemaal op persoonlijke dingen ga baseren.’
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				De politica begint de objecten in de ruimte te sorteren, mompelt nu meer in zichzelf. Alsof ze een beetje in gedachten verzonken is. Ze is bedrijvig, bijna een beetje dwangmatig, tussendoor is ze aan het tellen, maar het is on-duidelijk waar de cijfers voor staan. Ze sorteert de objecten van klein naar groot op een lijn met het dichte gordijn op het voortoneel. Ze gaat ten slotte zelf staan op de lijn, naast het gordijn. Ze staat in een spotlight en kijkt recht in het publiek. 

				

				‘Ik was laatst bij een bestuursvergadering van een grote multinational,

				die even een inhaalslag moest maken om de markt voor te zijn.

				En zodra het gaat over snijden in het personeelsbestand

				komt er dat moeilijke gevoel naar boven.

				

				Ik zie die grijze koppen

				Hun aarzeling om knopen door te hakken 

				Ze voelen allemaal bezwaar, maar willen toch groeien. 

				En ik denk, doe niet zo sentimenteel, je kent de spelregels, own it!

				De cijfers spreken een duidelijke taal — 

				De financieel directeur kijkt verbitterd naar me.

				

				De sfeer is om te snijden …

				En ik denk, straks vliegt een van die pakken me aan, dwars over de tafel.

				

				Heel koel neem ik een slok water,

				even tijd winnen.

				en ik denk, kom, raap alle moed bijeen en zeg het — 

				Dus ik raap alle moed bijeen en zeg luid en duidelijk: 

				“Kom dan met een alternatief.”

				

				Iedereen stomverbaasd — 

			

		

		
			
				En ik voel dat ik momentum heb, dus nog eens: 

				KOM DAN MET EEN ALTERNATIEF! 

				WE GAAN HET HELEMAAL ANDERS DOEN ALS JIJ ME ZEGT HOE!’

				

				Pauze 

				

				‘De voorzitter haalt alleen zijn schouders op en zegt 

				“Nee, het moet gebeuren. Ik heb de regels niet gemaakt. Zo is het nou eenmaal”.

				 

				(extreem verontwaardigd) 

				Zo makkelijk!’

				

				Ze stapt uit het spotlight dat aan blijft staan en gaat achter verschillende objecten op de lijn staan, waar ze mensen nadoet die verantwoor-delijkheid van zich afschuiven. 

				

				‘Zo is het nou eenmaal — 

				Ik heb de regels niet gemaakt — 

				Ik kan er niks aan doen,

				ik ben onvrij gemaakt!

				

				(richting het spotlight op het gordijn waar ze eerst stond) 

				Jij bent verantwoordelijk voor al die rommel!

				‘T is jouw schuld!

				Door jou mogen we alleen maar bepalen met welke spullen we onze huizen inrichten,

				en verder niks. 

				

				We rennen altijd achter de feiten aan,

				proberen te voldoen aan iets waar we niet achterstaan.

				

				En op een gegeven moment kijken we terug op onze levens en raken depressief, 
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				jouw schuld! 

				En dan is het te laat om het roer nog om te gooien, ook jouw schuld! 

				

				Want jij gaat altijd maar door, 

				en dan zijn we te oud om nog wat te doen, en kunnen we bij alles om ons heen waar-van we weten dat het in wezen slecht is 

				alleen nog maar onze schouders ophalen. 

				

				(doet mens na die zijn schouders ophaalt) 

				‘Het zal mijn tijd wel duren.’

				

				Pauze 

				

				(woedend, schreeuwt het uit) 

				‘Arrrgh!’

				

				Ze gooit woest alle objecten uit de lijn, veran-dert de ruimte, het licht steeds donkerder. 

				‘Ik kan mezelf niet afschaffen!

				Ik kan mezelf niet aanpassen 

				op basis van een laffig bezwaartje met op-gehaalde schouders.’

				

				Gaat ten slotte zitten in het donker, achter bij een van de drummers. 

				

				(kleiner, oprecht kwetsbaar, bijna verdrietig) 

				‘Ik wil echte kritiek — 

				als het anders moet,

				Laat me dan zien hoe!’

				

				deel 3

				Na een lange stilte waarin de politica met de rug naar het publiek achterin is gaan zitten en zich heeft uitgekleed, luisterend naar de soundscape van de drummers in de donkerte. 

			

		

		
			
				Gekleed in alleen haar beige panty en met open bloes kruipt ze voorzichtig op het eiland (een verhoging in het decor) en trekt aan de kabel een lichtpeertje van het voortoneel naar zich toe. Het peertje is de enige lichtbron voor het grootste deel van de komende ingetogen scène. 

				

				(Zachtjes) 

				‘Neem je me for granted? 

				Je bent me moe …

				Ben je me moe?

				Haal je nou je schouders op?

				Oh, dat is niet goed.

				

				Ik ben achtergrondruis voor jou geworden.

				Een verbleekt stuk behang dat al jaren nie-mand meer opvalt. 

				Of niet? 

				

				Vroeger raakte je nog opgewonden van me, 

				van onze utopie,

				Van mijn markten, 

				mijn ideologie van persoonlijke vrijheid, 

				mijn kapitaal dat jij zo graag vastpakte, 

				mijn individualisme — 

				vroeger hadden we verhitte discussies, 

				daagde je me uit, vocht je me aan.

				

				Ik ben als de dood om voor jou een vanzelf-sprekendheid te worden. 

				Dat ben ik al

				Ik voel het’ (korte pauze)

				

				‘Waar is het vuur?

				

				Als ik vroeger op kantoor kwam, zei je nog wel eens: 

				Die jurk! Wat heb je aan, die staat je helemaal niet!

				Nu merk je me niet eens meer op.’

				

				Stilte 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				deel 4

				

				Langzaam gaat het licht weer aan, de drums zetten in met een swingende beat. De politica moet zich herpakken. Ze schuift weer met een paar van de stenen, maakt een soort stoel voor zichzelf. Ze gaat half zitten, half liggen. Ze probeert lichtheid te vinden door de volgende tekst te spreken op de beat van de drums, bij-na als een soort lied. Daarbij kijkt ze charmant en samenzwerend naar het publiek, alsof ze probeert met een schouderophalen en een vrolijk nummertje af te leiden van het kwets-bare moment van daarnet. 

				‘Jij hebt het altijd voor het zeggen, zeg je,

				maar ik ben zoals jij. 

				

				Je bent nou eenmaal zo, zeg je,

				maar ik ben hoe?

				Zoals jij. 

				Altijd zoals jij. (ich bin wie du …)

				Ik probeer vooruit te kijken zoals jij,

				ik probeer me niet af te laten leiden

				Doorgaan,

				Rennen,

				zodat we in het weekend weer mooie spulletjes kunnen kopen.

				

				Wie bedenkt het?

				“Ik heb de regels niet gemaakt” zeg je, 

				Maar ik heb ze ook niet bedacht,

				ik ren maar mee,

				zoals iedereen.

				

				En ondertussen wegkijken,

				Niet kijken!

				naar verdrinkende mensen,

				niet kijken!

				naar handen die kapot gaan onder het werk,

				al dat werk,

				gif,

			

		

		
			
				machines, 

				stoffen,

				giftige stoffen in longen, ogen, handen, 

				verlammen, verblinden, verstikken. 

				

				De hele tijd die nare dingen

				Niet kijken!

				Ik heb geen tijd ernaar te kijken,

				Kijk de andere kant op.

				

				Jij hebt altijd overzicht, zeg je,

				maar ik ben zoals jij. 

				Elke dag schuldig,

				terwijl ik alleen maar ons leventje wil beschermen,

				en je veiligheid wil bieden.’

				

				De drums stoppen met spelen. 

				

				‘Je veiligheid is veel te duur,

				maar het maakt niet uit,

				koste wat het kost, 

				want ik houd gewoon nog veel meer van ons leven dan van de wereld.’

				

				De politica slaat haar handen voor de mond, ze snapt dat die laatste uitspraak echt niet kan, is beschaamd en probeert dat te verber-gen en de muziek weer op gang te brengen, maar de drummers gaan er nu niet meer op in, ze laten haar in haar ongemak hangen. De politica staat op en probeert in de ruimte te verdwijnen. Er volgt een lange scène waarin ze er veel te lang over doet om af te gaan, de drummers wachten met subtiele irritatie tot-dat ze eindelijk weggaat. 

				

				Being wrong and how to admit it gaat in het najaar van 2022 opnieuw op Tournee. Kijk voor meer informatie op www.theaterrotterdam.nl/beingwrong. 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