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				Praten, denken en doen

				In haar column haalt Meike Bokhorst het advies aan dat nota bene Klaas Dijkhoff mee-gaf aan PvdA en GroenLinks: stop met dat eindeloze praten over linkse samenwerking, anders haken kiezers af. Kiezers willen dat politici bezig zijn met hun problemen, en niet met zichzelf of met hun partij. Het is een valide opmerking. Dat laat onverlet dat het verstandig is na te denken over die linkse samenwerking. Ad Melkert doet dat aan de hand van drie vragen: waarom zouden we linkse samenwerking via de Eerste Kamer organiseren? Hoe verhoudt zich het elkaar blijven vasthouden in de oppositie tot het bestendige gegeven dat de meerderheid van de kiezers overwegend voor centrumrechts pleegt te kiezen? En leidt het samengaan van PvdA en GroenLinks echt wel tot electoraal gewin voor breed links? 

				Ook partijvoorzitter Esther-Mirjam Sent denkt niet dat de zoektocht naar linkse sa-menwerking snel voorbij is, schrijft ze in de inleidende tekst bij het advies Vrolijke nood-zaak — Stappenplan voor linkse samenwerking. Menno Hurenkamp, Maurits Meijers, Philip van Praag, Matthijs Rooduijn en Naomi Woltring schreven dit advies op verzoek van het partijbestuur van de PvdA.

				Verder vindt u in deze S&D een essay van Paul de Beer die stelt dat de arbeidsmarkt geen markt is. Dat is veel meer dan een semantische of academische kwestie. Dit inzicht heeft grote consequenties voor het arbeidsmarktbeleid en daarmee voor de kansen om een meer inclusieve arbeidsmarkt te realiseren.

				Tineke Strik en Julia Verheul schrijven over een ander belangrijk onderwerp voor links-progressievelingen: ze fileren het falende Europese asielsysteem en schetsen hoe we tot een asielsysteem komen waarin mensenrechten wel worden gerespecteerd.

				Frans Verhagen schreef vorig jaar een hoopvol essay na de verkiezing van Joe Biden in de VS, maar is na één jaar veranderd van inzicht, en zet dit nummer uiteen waarom. Tot slot reflecteert Thomas von der Dunk op het handelen van het Westen ten opzichte van Rusland de afgelopen decennia, en roept hij op hier lessen uit te trekken teneinde conflicten in de toekomst (China!) te voorkomen. Morele zelfdiscipline is wat we nodig hebben.

				Annemarieke Nierop, hoofdredacteur
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				Vrijmipo

			

		

		
			
				Hermen Hoek en Marc van Osch zijn werkzaam als docent Nederlands op de OSG Hugo de Groot in Rotterdam. Met Vrijmipo bezorgen zij poëzie op bijzon-dere en onvermoede plekken. 

				Over poëzie bestaat nog altijd de misvatting dat het een luxeproduct zou zijn. Een gedicht schrijven, dat kun je altijd nog proberen als je écht niks beters te doen hebt. In de loopgraven van de Eerste Wereldoorlog werd echter het tegendeel bewezen: in het heetst van de strijd, tijdens een van de donkerste periodes van de geschiedenis, bleken opmerkelijk veel soldaten gedichten te hebben geschreven. 

				Ook de Tweede Wereldoorlog leverde veel mooie teksten op, al werden ze geboren uit de bittere drang om te schrijven, van je af te schrijven: Primo Levi en Etty Hillesum zijn hier goede voorbeelden van. In Nederland kreeg, mede door de wonden die in die vijf jaar werden geslagen, dichtersgroep de Vijftigers voet aan de grond. 

				Bij Paul Rodenko, een van de leden van deze stroming, is in het gedicht Bommen goed te merken hoe de herinneringen aan de oorlog doorwerkten. We kunnen ons van alles voorstellen bij de beelden die de dichter schetst — het is dan ook vooral een sfeer die hij probeert op te roepen. De stemming is verstild, zelfs in het moment dat drie (of vier, whatever) bommen naar beneden komen. Huizen hijsen de rode vlag. Is de oorlog voorbij? Tijd voor een feest? Welnee, de boel vliegt in de fik.

				Het is vreemd om op zo’n manier over een gruwelijke gebeurtenis als een bombardement te lezen — zeker met Marioepol op ons netvlies. Die beelden gaan vaak gepaard met lawaai: explosies, huilende kinderen, sirenes. In Bommen lijkt het wel of iemand zo’n film traag afspeelt en het geluid uitgedraaid heeft. Soms zie je dan pas goed hoe gruwelijk alles is.
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				Bommen

				De stad is stil.

				De straten

				hebben zich verbreed.

				Kangeroes kijken door de venstergaten.

				Een vrouw passeert.

				De echo raapt gehaast

				haar stappen op.

				De stad is stil.

				Een kat rolt stijf van het kozijn.

				Het licht is als een blok verplaatst.

				Geruisloos vallen drie vier bommen op het plein

				en drie vier huizen hijsen traag

				hun rode vlag.

				Paul Rodenko (1920–1976)

				Uit: Orensnijder, tulpensnijder (1975), oorspronkelijk gepubliceerd in Gedichten (1951).
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				Gratis advies 

				Door: Meike Bokhorst

				Redactielid S&D, projectleider armoede bij De Nationale ombudsman, senior onderzoeker Universiteit Utrecht en senior wetenschappelijk medewerker bij de WRR

				Door alle aandacht voor linkse samenwerking dreigt de beeldvorming te veel gericht te zijn op de partijen zelf en te weinig op de mensen voor wiens belang de partijen opkomen. Door er zoveel en zolang over te praten, keert de energie naar binnen en haken er kiezers af. Dat gratis advies kwam uit onverwachte hoek van voormalig VVD-fractievoorzitter Klaas Dijkhoff in een podcast van zijn nieuwe adviesbureau. Zeg ook niet als lijsttrekker dat je geen tussen-paus bent. Daarmee bevestig je dat beeld juist. Dat werkt hetzelfde als zeggen dat je niet liegt of draait. Ga nooit mee in het frame van de tegenstander. Maar daar luisteren ze vast niet naar, voegde hij er relativerend aan toe. Toch zou dat onverstandig zijn, niet luisteren. Een linkse jongen met een rechts levensgevoel, zo typeerde De Rudi & Freddie Show Dijkhoff ooit.  

				Kiezers willen dat politici bezig zijn met hun problemen en niet met zichzelf of hun partij. De problemen van mensen zijn ook te groot om te lang met jezelf bezig te zijn. De aarde warmt op, er is oorlog, de energiereke-ning en inflatie stijgen, er zijn te veel mensen voor de woningmarkt en te weinig voor de arbeidsmarkt. Klimaat en geopolitiek raken iedereen, maar sommige groepen harder dan anderen. Dus is meer internationale solida-riteit nodig met mensen in nood. Kostenstij-ging is voor niemand leuk, maar voor mensen rond het minimum raakt dat hun bestaans-zekerheid. Dus is meer nationale solidariteit nodig met mensen in het rood. Schaarste in 

				publieke voorzieningen is voor velen lastig, maar sommigen zijn meer afhankelijk van de publieke zaak dan anderen. Dus is een sterke overheid nodig voor collectieve goederen en publieke diensten. 

				In plaats van praten over samenwerking, kunnen we beter samenwerken aan een groenrode agenda. Hoe zorgen we dat de mensheid het einde van de eeuw haalt, terwijl we ook zorgen dat mensen het einde van de maand halen? Of vanuit het perspectief van de Amsterdamse fixbrigade: hoe zorgen we dat we slecht geïsoleerde woningen verduur-zamen, terwijl we de energierekening in ener-giearme huishoudens verminderen? 

				De taak van een roodgroene ledenpartij is om organisaties met oplossingen en mensen met problemen samen te brengen. Hoe ster-ker het politiek-maatschappelijk netwerk, hoe breder de inbedding in de haarvaten van wij-ken en dorpen. Maar in veel wijken en dorpen zijn rode noch groene leden noch kiezers te bekennen.

				De vraag is dus niet alleen met wie, maar ook voor wie we harder gaan lopen. Wie zich in de groenrode agenda herkent, kan mee-doen. Een groenrode partij is een inclusieve beweging. In de eerste plaats zijn uitgenodigd om zich aan te sluiten alle mensen voor wie we het doen. Zo kampen statushouders in Nederland met flinke financiële problemen, taal- en arbeidsmarktachterstanden. Voor hen springen we op de bres. Maar bij de Am-sterdamse fixbrigade zijn het de statushou-ders met technische achtergrond, die onder leiding van een hoofdfixer het vak en de taal leren. Ook een groenrode partij moet politiek maken met de mensen voor wie die politiek bedoeld is. 
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				De arbeidsmarkt is geen markt

				Zolang we door de bril van marktwerking naar werk blijven kijken, zullen er grote groepen mensen zijn die niet aan het werk komen, zal de kans op zeker en waardevol werk ongelijk verdeeld zijn en blijven onwenselijke beloningsverschillen in stand.

				Paul de Beer

				Redacteur S&D, hoogleraar arbeidsverhoudingen aan de UvA, verbonden aan AIAS-HSI, hoogleraar aan de Vrije Universiteit Brussel en directeur van het Wetenschappelijk Bureau voor de Vakbeweging

				Veel problemen rond werk en inkomen worden toegeschreven aan een gebrekkig functione-rende arbeidsmarkt. Of het nu gaat om hard-nekkige en langdurige werkloosheid of een te-kort aan gekwalificeerd personeel, de geringe mobiliteit van vaste werknemers of de kloof tussen vaste en flexibele dienstverbanden, de oorzaak wordt steevast gezocht in onvolko-menheden in het marktmechanisme. Om deze problemen aan te pakken wordt ook telkens gezocht naar manieren om de arbeidsmarkt beter te laten functioneren. Dat wil zeggen dat de vraag naar arbeid — oftewel de werkgelegen-heid — en het aanbod van arbeid — werkenden en werkzoekenden — beter op elkaar worden afgestemd via een flexibel prijsmechanisme.  

				In dit artikel betoog ik dat deze analyse fun-damenteel onjuist is: het idee van een goed functionerende arbeidsmarkt is een mythe. Een goed functionerende arbeidsmarkt, waar-op vraag en aanbod via loonaanpassingen soepel op elkaar aansluiten, bestaat alleen in de economieleerboeken en heeft weinig met de werkelijkheid te maken. 

				Het idee dat we de arbeidsmarkt beter moe-ten laten functioneren drukt een zware stem-pel op het arbeidsmarktbeleid. Een groot deel van de maatregelen die de afgelopen decennia zijn genomen hadden tot doel die meer als 

				een ‘echte’ markt te laten werken. Denk aan het versterken van de financiële prikkels voor werklozen, het verminderen van de loonkos-ten voor werkgevers via loonsubsidies, het versoepelen van de ontslagbescherming voor vaste contracten en het dereguleren van voor-schriften voor arbeidsomstandigheden en arbeidstijden. 

				Ik zal vier voorbeelden geven die illustre-ren dat de marktmetafoor ons begrip van de arbeidsmarkt eerder vertroebelt dan ver-heldert. Vervolgens zal ik in meer algemene zin uitleggen welke factoren de omvang en verdeling van werk en inkomen wel bepalen. Tot slot zal ik aangeven wat de consequenties hiervan zijn voor het arbeidsmarkt- en werk-gelegenheidsbeleid en hoe dit inzicht ons kan helpen om een meer inclusieve arbeidsmarkt te creëren waarop zoveel mogelijk mensen perspectief hebben op waardevol werk.

				Marktmetafoor voorbeeld 1: topsalarissen

				Laten we beginnen aan de top van de arbeids-markt. Zoals bekend, zijn de topbeloningen in het bedrijfsleven de afgelopen decennia de pan uit gerezen. In Nederland is de beloning van de top-honderd van best betaalde bestuur-
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				ders in dertig jaar tijd bijna verzesvoudigd: van rond de € 400.000 in 1990 tot bijna € 2,5 mln in 2020. Corrigeren we voor prijsstijgin-gen dan was er nog altijd ruimschoots sprake van een verdubbeling van de reële beloning.  

				In dezelfde periode steeg het gemiddelde loon van een voltijd werknemer van circa € 22.000 naar bijna € 55.000; in reële term was dat een stijging met niet meer dan 40 %.3 Ter-wijl een topmanager in 1990 ongeveer 18 maal zoveel verdiende als een gemiddelde werkne-mer, was dit in 2020 44 maal zoveel. Anders gezegd: in 1990 verdiende een topmanager in zo’n drie weken evenveel als een gemiddelde werknemer in een heel jaar, in 2020 was dit nog maar 6 werkdagen.

				Wie de arbeidsmarkt in de eerste plaats als een markt ziet, zal deze ontwikkeling trachten te verklaren uit veranderende schaarstever-houdingen en de gestegen productiviteit van topmanagers. Immers, op een ideaaltypische arbeidsmarkt is het loon van een werknemer gelijk aan haar of zijn (marginale) producti-viteit en die wordt (mede) bepaald door de verhouding tussen vraag en aanbod. Neemt de vraag naar bepaalde schaarse kwalificaties toe, dan zullen de bedrijven tegen elkaar opbieden en zal de beloning van de werknemers met die kwalificaties stijgen. 

				Er zijn inmiddels tal van pogingen gedaan om langs deze lijnen de stijging van de topsa-larissen te verklaren, maar met weinig succes. Een probleem hierbij is dat de productiviteit van managers — en dus ook van topmanagers — zich lastig laat meten. Je kunt daarvoor niet simpelweg het aantal beslissingen dat zij nemen tellen of het aantal medewerkers dat zij aansturen, laat staan het aantal handteke-ningen dat zij zetten of het aantal e-mails en appjes dat zij versturen. Het is dus moeilijk vast te stellen of de topmanagers van vandaag inderdaad ruim tweemaal zo productief zijn als die van drie decennia geleden — al wil ik graag geloven dat ze nu meer e-mails en ap-pjes versturen dan destijds. 

				Toch is er wel een indirecte manier om iets te zeggen over de productiviteit van topma-

			

		

		
			
				nagers. Een van hun voornaamste taken — zo niet hun belangrijkste taak — is immers om te zorgen dat hun medewerkers hun werk beter gaan doen, oftewel productiever worden. Dat kan een topmanager bijvoorbeeld realiseren door een nieuwe productietechnologie te introduceren, de organisatiestructuur ef-ficiënter in te richten, of de medewerkers te scholen of sterker te motiveren. Het aardige is nu dat we weliswaar geen informatie hebben over de productiviteit van topmanagers, maar wel over de productiviteit van werknemers in het algemeen. Als de topmanagers van nu een veelvoud verdienen van hun voorgangers, zou je mogen verwachten dat ook hun mede-werkers veel productiever zijn geworden. Dat blijkt echter niet het geval te zijn. 

				De jaarlijkse stijging van de arbeidsproduc-tiviteit vertoont al decennialang een dalende trend, van gemiddeld 1,5 % per jaar in de jaren negentig tot slechts 0,2 % in de laatste tien jaar.4 Terwijl de reële topsalarissen sinds 1990 zijn verdubbeld, is de productiviteit van de gemiddelde werknemer met slechts 35 % toege-nomen, zo’n 1 % per jaar. Als deze cijfers ons iets leren, dan is het dat stijging van de beloning van topmanagers in deze drie decennia in ieder geval niet wordt verklaard (en gerecht-vaardigd) doordat zij zoveel productiever zijn geworden, hetgeen op een functionerende arbeidsmarkt wel het geval zou moeten zijn.

				Marktmetafoor voorbeeld 2: flexibel werk

				Terwijl de topbeloningen de pan uit rezen, deed zich aan de onderkant van de ar-beidsmarkt een sterke groei van flexibele 

			

		

		
			
				Wie door een economenbril naar de wereld kijkt ziet overal een markt in
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				dienstverbanden voor. Het gaat hierbij om een breed scala aan contractvormen, zoals tijdelijk contracten, uitzendovereenkomsten en oproepcontracten. Het aandeel flexibele dienstverbanden nam tussen 2003 en 2020 met 5,2 procentpunten toe (van 14,0 % naar 19,2 %). Nederland wijkt hiermee af van veel andere Europese landen, waar het aandeel van flexibel werk niet of in veel mindere mate is gegroeid. 

				Een populaire verklaring voor deze groei van flexibele dienstverbanden is de wettelijke ontslagbescherming. Die kenmerkt zich in Ne-derland door een strikte ontslagbescherming voor werknemers met een vast contract en een soepele regulering van flexibele vormen van arbeid. Hierdoor is het voor een werkgever veel eenvoudiger en goedkoper afscheid te nemen van een medewerker met een flexibel 

			

		

		
			
				dienstverband dan van iemand met een vast contract. Als we de ontslagbescherming voor vaste contracten zouden versoepelen (’vast minder vast’) en daardoor meer ruimte zou-den scheppen voor een onbelemmerde markt-werking, zouden bedrijven meer werknemers in vaste dienst nemen, zo luidt een veel ge-hoorde redenering.

				Met behulp van een indicator die de Orga-nisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) heeft opgesteld voor de mate van ontslagbescherming in verschillen-de landen6, kunnen we nagaan of deze redene-ring klopt. Hebben landen verhoudingsgewijs meer tijdelijke dienstverbanden naarmate de ontslagbescherming voor vaste medewerkers strikter en de regulering van flexibele dienst-verbanden soepeler is? Figuur 1 laat zien dat er van een dergelijk verband geen sprake is. Zo 
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				Figuur 1 Relatie tussen het verschil in ontslagbescherming (EPL) voor vaste en voor tijdelijke contracten en het aandeel van tijdelijke contracten in de totale werkgelegenheid (in %), 2019 

			

		

		
			
				Bron: OECD, Eurostat 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				heeft Spanje (ES) een nog groter aandeel tijde-lijke contracten dan Nederland, maar is — vol-gens de indicator van de OESO — de regulering van tijdelijke contracten daar juist strikter dan die van vaste contracten. 

				Er is dus geen aanwijzing dat als we de ont-slagbescherming voor vast personeel zouden versoepelen en daarmee meer ruimte zouden scheppen voor de ‘vrije’ (arbeids)marktwer-king, bedrijven minder gebruik zouden ma-ken van flexibele arbeidsrelaties. 

				Marktmetafoor voorbeeld 3: de waarde van werk

				Wie denkt in termen van een arbeidsmarkt, legt haast vanzelf de nadruk op financiële prikkels, niet alleen voor werkgevers, maar ook voor (potentiële) werknemers en werkzoe-kenden. Iedere werkende wordt verondersteld een afweging te maken tussen de kosten en opbrengst van werken, waarbij de opbrengst wordt gevormd door het loon en de kosten door de vrije tijd die men opgeeft. Want, zo is de veronderstelling, werken is een last en vrije tijd een lust.  

				Hoe hoger het loon, hoe meer mensen be-reid zijn om vrije tijd op te offeren voor werk. Vandaar de vele pleidooien om werken lonend te maken en de zogenaamde armoedeval te verkleinen door de afstand tussen lonen en uitkeringen te vergroten. Sterker nog, in de marktvisie zijn (te hoge) uitkeringen en on-voldoende financiële prikkels de belangrijkste verklaring voor (langdurige) werkloosheid. 

				Waar werken in de marktmetafoor als een last wordt gezien, omdat het ten koste gaat van vrije tijd, heeft veel sociologisch en psychologisch onderzoek echter aangetoond dat werken juist een positieve waarde voor mensen heeft. Marie Jahoda constateerde dit al in de jaren dertig van de vorige eeuw toen zij onderzoek deed in het Oostenrijkse Ma-rienthal, waar een groot deel van de bevolking door de sluiting van een fabriek werkloos was geworden.7 Zij sprak van de latente functies van arbeid. Die latente functies omvatten de 

			

		

		
			
				structurering van tijd, sociale contacten, een gemeenschappelijk doel, status en actief zijn. Deze functies zijn in latere onderzoeken keer op keer bevestigd. 

				In ons eigen Waarde van werk-onderzoek hebben we aan werkenden gevraagd welke as-pecten van werk zij het belangrijkst vinden.8 Niet meer dan een op de drie werkenden zegt een goed loon of salaris zeer belangrijk te vinden. Daarentegen vinden twee op de drie mensen inhoudelijk leuk werk en prettige mensen om mee te werken zeer belangrijk. En ook werk waar je trots op bent en ruimte om initiatief te tonen, scoren hoger dan het loon. 

				Al deze intrinsieke aspecten van werk ontbreken echter in het marktmodel van de arbeidsmarkt en worden daarmee veronder-steld geen rol te spelen bij het arbeidsmarkt-gedrag van werkenden en werkzoekenden. Daarom is het vanuit het marktperspectief zo moeilijk te begrijpen dat veel werklozen ook aan het werk willen gaan als zij daarmee niet of nauwelijks meer gaan verdienen dan hun uitkering.

				Economen werpen vaak tegen dat de voor-keuren die mensen uitspreken niet veel zeg-gen over hun werkelijke preferenties. Omdat het niet sociaal wenselijk is te zeggen dat je je loon heel belangrijk vindt, zouden werkenden het belang van de intrinsieke aspecten van hun werk beklemtonen. Economen gaan lie-ver op het gedrag van mensen af, oftewel hun ‘reveiled preferences’. Als dan blijkt dat men-sen die van baan veranderen meestal in loon vooruitgaan, concluderen zij hieruit dat zij wel degelijk door financiële prikkels worden gedreven. Het loon en de intrinsieke aspecten van werk hangen echter met elkaar samen. Het kan dus net zo goed zijn dat mensen vooral van baan veranderen omdat zij leuker werk hebben gevonden, en dan vaak ook meer gaan verdienen. 

				Met onze Waarde van Werk Monitor kunnen we vaststellen dat mensen die tussen 2019 en 2021 van baan veranderd zijn vaker zeggen dat hun nieuwe baan inhoudelijk leuk is, ruimte biedt voor initiatief, goede carrièremoge-
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				lijkheden biedt, dat ze er trots op zijn en dat mensen er in het algemeen waardering voor hebben. En ja, soms wordt zo’n leukere baan ook beter betaald. Als we, zoals in de meeste onderzoeken het geval is, alleen het loon ob-serveren en niet de intrinsieke aspecten van het werk, kunnen we dus gemakkelijk denken dat het hogere loon de reden was om van baan te veranderen, zoals in het marktmodel wordt aangenomen.

				Marktmetafoor voorbeeld 4:iedereen aan het werk

				Al decennialang — misschien kunnen we zelfs zeggen: eeuwenlang — wordt getracht mensen die geacht worden te werken maar niettemin aan de kant staan, aan het werk te krijgen. Dit probleem blijkt, ondanks de vele inspanningen van de overheid, echter uiterst weerbarstig te zijn. Ik illustreer dit met het percentage man-nen tussen de 25 en 44 jaar dat geen betaald werk verricht. Ik kies deze specifieke groep, omdat dit de enige bevolkingsgroep is voor wie altijd de algemeen geaccepteerde norm is ge-weest dat zij behoren te werken. Toch had van de groep mannen van tussen de 25 en 44 jaar in de afgelopen vier decennia steeds minimaal 6 % geen betaald werk. De afgelopen tien jaar is dit zelfs gestegen tot boven de 10 %.  

				Vier van de vijf niet-werkende mannen in deze leeftijdscategorie hebben het laatste jaar geen betaald werk verricht en een kwart heeft zelfs nog nooit betaald werk gedaan.10 Als we deze percentages naar de gehele bevolking tussen de 20 en 64 jaar zouden mogen verta-len, dan gaat het om ongeveer een miljoen personen. Overigens, ook in een land met een sterk geliberaliseerde arbeidsmarkt als de Verenigde Staten, ligt het aandeel niet-werken-den in deze leeftijdscategorie sinds de jaren tachtig permanent boven de 10 %.11

				Als de arbeidsmarkt volgens het economie-boekje zou functioneren, zou onvrijwillige werkloosheid hooguit een tijdelijk fenomeen zijn. Als mensen toch langdurig aan de kant staan, duidt dit op vrijwillige werkloosheid: zij 

			

		

		
			
				zijn blijkbaar niet bereid te gaan werken tegen het geldende marktloon. Dit was lange tijd een argument om weinig mededogen te hebben met werklozen, maar gelukkig zijn er tegen-woordig niet veel economen meer die structu-rele werkloosheid als iets vrijwilligs zien. 

				De oorzaak wordt nu vooral gezocht in in-stituties die de werking van de arbeidsmarkt zouden verstoren, zoals het minimumloon, sociale uitkeringen, ontslagbescherming en cao-afspraken. Als je langdurig niet aan het werk komt, komt dit doordat je productiviteit onder het minimumloon ligt of onder het niveau van de sociale uitkering. In het eerste geval ben je voor werkgevers te duur en in het laatste geval is het financieel niet aantrekkelijk om te gaan werken. Verlaag het minimumloon en de sociale uitkeringen en klaar is Kees. Als dit waar zou zijn, zouden landen met een lager minimumloon of lagere sociale uitkeringen minder langdurig werklozen moeten hebben. Daar zijn echter weinig aanwijzingen voor. 

				Ter illustratie zet ik in figuur 2 de relatieve hoogte van het minimumloon in EU-landen af tegen het aandeel niet-werkenden in de potentiële beroepsbevolking. Er blijkt geen significante relatie te zijn. Ook steeds meer verfijnde econometrische studies wijzen uit dat een hoger minimumloon niet of nauwe-lijks invloed heeft op de omvang van de werk-gelegenheid.12

				Waarom werkt het in de praktijk niet zoals de standaard economische theorie voorspelt? Een belangrijke reden is dat het begrip ‘pro-

			

		

		
			
				Sommige mensen komen bijna onmogelijk aan de slag, niet omdat het minimum-loon te hoog is, maar omdat zij niet ‘nodig’ zijn
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				ductiviteit’ veel te eendimensionaal wordt opgevat. In het marktmodel hebben sommige arbeidskrachten een hoge en andere een lage productiviteit, maar in principe is iedereen voor iedereen substitueerbaar. Meer concreet betekent dit dat een automonteur de baan van een hoogleraar zou kunnen krijgen als hij be-reid is een voldoende laag loon te accepteren om zijn lagere productiviteit te compenseren. Omgekeerd zou een hoogleraar als automon-teur kunnen gaan werken en dan, gezien haar of zijn veel hogere opleiding, aanzienlijk meer verdienen dan een opgeleide automonteur. Dit heeft natuurlijk niets met de werkelijkheid te maken: een automonteur en een hoogle-raar zijn niet substitueerbaar. Sterker nog, de meeste hoogleraren zijn ook niet voor elkaar substitueerbaar, want zij hebben een verschil-lende specialisatie. 

				Het begrip ‘productiviteit’ verliest daarmee in feite zijn betekenis, want een hoogleraar is in de eigen functie productiever dan een automonteur, maar minder productief in de 

			

		

		
			
				functie van automonteur. Waar in de stan-daard economische theorie iemands loon gelijk is aan diens (marginale) productiviteit, geldt feitelijk het omgekeerde: de producti-viteit, die meestal niet te meten valt en zeker niet langs één dimensie, wordt simpelweg verondersteld gelijk te zijn aan het loon. En vervolgens vormt die productiviteit ook weer de rechtvaardiging voor het loon. 

				Werkloosheid kan dan ook niet worden verklaard uit het feit dat iemands producti-viteit lager is dan het geldende marktloon — een opvatting die uit de neoklassieke eco-nomische theorie volgt en een dominante rol speelt in het overheidsbeleid. Waarom komen bepaalde groepen bijna onmogelijk aan de slag, ook niet als het minimumloon heel laag is en zij ook niet worden weerhouden door een genereuze sociale uitkering? Het simpele antwoord is dat zij niet nodig zijn. 

				Een bedrijf gaat niet meer laagopgeleiden aannemen als zij goedkoper worden, en een bedrijf gaat dan zeker niet hoger opgeleide 
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				Figuur 2 Relatie tussen de relatieve hoogte van het minimumloon (in % van het gemiddelde loon) en het aandeel van de bevolking van 20-64 jaar dat geen betaald werk verricht, EU-landen, 2020 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				medewerkers vervangen door laagopgeleiden. Die laagopgeleiden worden alleen in dienst genomen als zij een nuttige bijdrage kunnen leveren aan het productieproces. Als dat niet het geval is, loopt een extra medewerker feite-lijk alleen maar in de weg — hoe goedkoop zij of hij ook is. 

				Wat bepaalt iemands arbeidsmarkt-kansen?

				Wat bepaalt iemands kansen op de arbeids-markt als het niet de verhouding tussen diens loon en productiviteit is, zoals op een goed functionerende arbeidsmarkt het geval zou zijn? Daar is geen simpel en eenduidig antwoord op te geven, maar in ieder geval zijn vier factoren van belang die op een echte markt eigenlijk geen rol zouden mogen spe-len, namelijk je categorie, je relaties, toeval en je huidige positie.  

				Dat de sociale categorie waartoe je behoort van grote invloed is op je kansen op de ar-beidsmarkt is recent weer voor het voetlicht gebracht door Joris Luyendijk in zijn boek De zeven vinkjes.13 Maar daarmee heeft hij natuur-lijk niets nieuws ontdekt. Ik gebruik de term categorie in navolging van Charles Tilly die ermee in zijn boek Durable Inequality uit 199914 op iemands ascriptieve kenmerken doelt, dat wil zeggen: kenmerken die je niet kunt beïn-vloeden en die meestal duurzaam zijn, zoals sekse, etnische en sociale herkomst en religie. We weten dat al deze kenmerken een grote invloed hebben op je arbeidsmarktkansen, hoewel zij op een goed functionerende markt geen rol zouden spelen. 

				Dat iemands relaties, dat wil zeggen haar of zijn sociale netwerk of sociale kapitaal, een rol spelen bij het vinden van werk, en vervolgens ook bij volgende carrièrestappen, is ook al zeker een halve eeuw bekend.15 Bijna de helft van de aangenomen medewerkers wordt niet geworven via een open competitie tussen kandidaten die solliciteren op een vacature, zoals op een echte markt het geval zou zijn, maar informeel via het eigen personeel, via 

			

		

		
			
				de relaties van het bedrijf of via spontane sol-licitaties. Daar komt bij dat ongeveer evenveel werknemers van functie veranderen binnen het bedrijf als een nieuwe baan vinden bij een andere werkgever. Ook die interne functiever-anderingen, zoals promoties, zijn vaak sterk afhankelijk van hun sociale netwerk. 

				Op een transparante arbeidsmarkt zouden die netwerken en relaties geen rol mogen spe-len, want iedereen met dezelfde kwalificaties en inzet zou dezelfde kans moeten hebben. Feitelijk wordt echter zo’n driekwart van de functies niet vervuld via open competitie op de (externe) arbeidsmarkt, maar via informele kanalen of interne baanladders.

				Toeval is een factor die zelden genoemd wordt in arbeidsmarktonderzoek, maar een succesvolle carrière is vaak in belangrijke mate een kwestie van geluk, en een mislukte carrière is vaak in hoge mate aan pech toe te schrijven. Of je het geluk hebt dat er een mooie functie voor je vrijkomt doordat een collega vertrekt of de pech dat je je baan kwijtraakt doordat je bedrijf failliet gaat. Of je het geluk hebt dat je nieuwe leidinggevende meer in jou ziet dan de vorige, of de pech dat je functie wordt op-geheven door de introductie van een nieuwe productietechnologie. Dit alles is van grote invloed op de volgende stap in je loopbaan en daarmee ook op je toekomstige carrière. Het is verleidelijk om een stap vooruit vooral als je eigen verdienste te zien en een stap terug als pech, maar er is geen reden waarom geluk niet net zo’n grote rol zou spelen als pech. 

				Tot slot is je huidige positie van grote invloed op je toekomstige arbeidsmarktpo-sitie. Nu is die huidige positie natuurlijk in 
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				De productiviteit van managers laat zich lastig meten
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				belangrijke mate het product van de factoren die ik zojuist genoemd heb — je categorie, je relaties en toeval — maar je positie vervult vervolgens ook weer een zelfstandige rol. Voor een vervolgstap in je loopbaan, of dit nu een promotie binnen het huidige bedrijf is of een nieuwe baan bij een ander bedrijf, is je huidi-ge positie cruciaal. In navolging van Herman Deleeck16 kunnen we stellen dat hierop vaak het Mattheusprincipe (13:12) van toepassing is: ‘Want wie heeft zal nog meer krijgen, en het zal overvloedig zijn; maar wie niets heeft zal zelfs het laatste worden ontnomen.’ Het komt er simpelweg op neer dat de positie die je morgen — of volgend jaar — inneemt, het best voorspeld wordt door je huidige positie. Voor zover je huidige positie in belangrijke mate de uitkomst is van toeval, vergroot dit dus nog eens de rol van toeval.

				Laat mij benadrukken dat ik niet ontken dat persoonlijke verdiensten, de optelsom van kwalificaties en inspanning, ook een rol spe-len. Maar wie meent dat je iemands kansen op de arbeidsmarkt primair aan die verdiensten kunt toeschrijven, zoals op een perfecte ar-beidsmarkt het geval is, vergist zich deerlijk.

				Naar een meer inclusieve arbeidsmarkt

				Of we de arbeidsmarkt primair als een markt moeten zien, is veel meer dan een academi-sche kwestie. Het heeft grote consequenties voor het arbeidsmarktbeleid en daarmee voor de kansen om een meer inclusieve arbeids-markt te creëren, die zoveel mogelijk mensen kans biedt op waardevol werk. Het denken in termen van een arbeidsmarkt is juist een be-langrijke oorzaak dat het arbeidsmarktbeleid van de afgelopen decennia zo weinig heeft opgeleverd. Immers, de belangrijkste arbeids-marktproblemen van vandaag zijn niet veel anders dan die van een halve eeuw geleden: langdurige werkloosheid, kansenongelijk-heid, grote beloningsverschillen en ongezon-de arbeidsomstandigheden.  

				Wat moeten we dan wel doen om een meer inclusieve arbeidsmarkt te creëren? Om meer 

			

		

		
			
				mensen een reële kans op waardevol werk te bieden? Het ligt voor de hand om daarvoor een aangrijpingspunt te zoeken bij de vier genoemde factoren die, naast kwalificaties en inspanning, in hoge mate je arbeidsmarktkan-sen bepalen: je categorie, je relaties, toeval en je huidige positie. Voor een meer inclusieve arbeidsmarkt zouden we het liefst de rol van deze vier factoren sterk verminderen. We die-nen ons echter te realiseren dat zij inherent zijn aan de menselijke factor die per defini-tie een grote rol speelt op de arbeidsmarkt. Iedereen deelt anderen in categorieën in en hanteert daarbij stereotypen. Ieder mens is een sociaal wezen en hecht dus onvermijdelijk veel belang aan relaties. Mensen maken nooit volledig rationele en consistente keuzes, waar-door hun beslissingen vaak willekeurig en toevallig zijn. En mensen hechten van nature veel belang aan rang en status, zodat iemands relatieve positie er zeer toe doet.

				De enige manier om categorie, relaties, toeval en positie een minder grote rol te laten spelen op de arbeidsmarkt, is door de mense-lijke factor zoveel mogelijk uit te schakelen. Daar zijn wel suggesties voor gedaan. Een voorbeeld is anoniem solliciteren, dat wil zeggen dat een kandidaat voor een vacature geen informatie hoeft te verschaffen over her-komst, leeftijd, sekse en dergelijke. Dat werkt natuurlijk alleen in de eerste schriftelijke ronde van een selectieproces en niet meer als er sollicitatiegesprekken plaatsvinden. 

				Een veel verder gaande stap zou zijn om beslissingen niet langer door mensen te laten nemen maar door computeralgoritmen. Ik weet dat dit idee bij veel mensen weerstand of zelfs weerzin oproept. Die mensen zou ik aanraden om het recente boek Noise (’Ruis’) van Daniel Kahneman, Olivier Sibony en Cass Sunstein te lezen,17 die overtuigend laten zien hoe groot de ‘ruis’ — oftewel bias, willekeur en toeval — in menselijke beslissingen is en hoe algoritmen dit probleem kunnen oplossen. Daarbij is natuurlijk wel essentieel dat zo’n algoritme alleen voor de functie relevante cri-teria bevat en dat grondig gecheckt wordt dat 
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				het zelf geen bias bevat. Algoritmen zouden niet alleen bij het aannemen van personeel, maar ook bij beoordelingen en bevorderingen een belangrijke rol kunnen spelen. 

				Zelfs als algoritmen breed zouden worden toegepast, is het onvermijdelijk dat de vier genoemde factoren een belangrijke invloed blijven hebben, simpelweg omdat het bij werk in loondienst altijd gaat om een min of meer duurzame relatie tussen mensen. Behalve het reduceren van de rol van categorie, relaties, toeval en positie, zouden we daarnaast kun-nen proberen de gevolgen ervan te beperken. De meest simpele — maar niettemin omstre-den — manier daartoe is een forse inkomens-nivellering via instrumenten als een progres-sieve belasting, een hoger minimumloon, genereuze sociale uitkeringen en mogelijk zelfs een maximum beloning. 

				Als de inkomensverschillen een stuk kleiner worden, is het ook minder dramatisch als je door de categorie waartoe je behoort, je gebrek aan relaties, pech of een slechte uitgangsposi-tie minder kans maakt op een aantrekkelijke baan. Ook al vinden mensen andere aspecten van hun werk belangrijker, het inkomen doet er wel toe. Tegelijkertijd verminderen kleinere inkomensverschillen het risico dat de topposi-ties in de samenleving vooral worden bekleed door mensen die primair door geld worden gedreven in plaats van door betrokkenheid bij hun organisatie of de samenleving.

				Voor veel mensen die langdurig aan de kant staan — een flink deel van de miljoen Nederlanders waarover ik het eerder had — zullen bovengenoemde suggesties echter niet voldoende effect sorteren. Als we deze groep 

			

		

		
			
				een reële kans op waardevol werk willen bie-den ontkomen we er niet aan voor hen speci-ale gesubsidieerde en/of beschutte werkplek-ken te creëren. Dat is de enige mogelijkheid om de invloed van categorie, relaties, toeval en positie echt uit te schakelen. 

				De bekende kritiek van economen dat ge-subsidieerd werk mensen juist van de ‘echte’ arbeidsmarkt afhoudt en een zogenaamd lock-in effect creëert, is misplaatst als het hele idee van een arbeidsmarkt een mythe is. Dit neemt natuurlijk niet weg dat het altijd zinvol is te onderzoeken of iemand die op een gesub-sidieerde arbeidsplaats werkt, kans heeft om door te stromen naar een ‘reguliere’ baan. 

				Economenbril afzetten

				Wie door een economenbril naar de wereld kijkt ziet overal een markt in. Niet alleen een oliemarkt, een bloemenmarkt en een smart-phonemarkt, maar ook een huwelijksmarkt, een zorgmarkt, een electorale markt en een arbeidsmarkt. Daar is op zichzelf niets mis mee. Het kan heel verfrissend zijn om erop te wijzen dat ook buiten het domein van de eco-nomie sprake kan zijn van vraag en aanbod die op elkaar reageren. Er ontstaat pas een probleem als je meent dat het marktkarakter de essentie is van bijvoorbeeld de politiek of huwelijksrelaties, waardoor je voor de andere kenmerken geen oog meer hebt.  

				Zo ook bij de arbeidsmarkt. Daar is het ri-sico van marktdenken extra groot omdat het woord ‘markt’ al in de naam zit. Ik ontken niet dat er sprake is van een vraag naar en een aan-bod van arbeid die tot op zekere hoogte op el-kaar reageren. Het prijsmechanisme — de aan-passing van de lonen of loonkosten — speelt daarbij echter nauwelijks een rol. Heel veel, zo niet de meeste fenomenen rond werk kun je simpelweg niet begrijpen als je die primair ziet als uitkomst van het prijsmechanisme. Noch de ontwikkeling van de topbeloningen, noch de arbeidsmarktkansen van de miljoen Nederlanders die aan de kant staan, noch de grote variatie in loopbaantrajecten, noch de 

			

		

		
			
				Een succesvolle carrière is vaak in belangrijke mate een kwestie van geluk
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				Noten

				1	Dit is een bewerking van mijn inaugurele rede De mythe van de arbeidsmarkt voor de Cale-waert Leerstoel aan de Vrije Universiteit Brussel op 16 maart 2022.

				2	Ontleend aan de jaarlijkse onderzoeken van de Volkskrant naar de beloning van topbe-stuurders in grote onderne-mingen.

				3	Bron: CBS, Statline.

				4	Berekend op basis van gege-vens van het CBS, Statline.

				5	Bron: CBS, Statline.

				6	De zogenaamde Employment 

				Protection Legislation indica-tor, EPL.

				7	Marie Lazarsfeld-Jahoda & Hans Zeisl (1933). Die Arbeits-losen von Marienthal. Leipzig: Verlag von S. Hirzel.

				8	Zie www.waardevanwerk.eu.

				9	Bron: CBS, Statline.

				10	Bron: CBS (microdata EBB 2020).

				11	Bron: OECD Statistics.

				12	Zie voor een overzicht bijvoor-beeld CPB (2020). Kansrijk arbeidsmarktbeleid.: update minimumloonbeleid. Den Haag: Centraal Planbureau.

				13	Joris Luyendijk (2021). De zeven vinkjes. Uitgeverij Pluim.

				14	Charles Tilly (1999). Durable inequality. University of Cali-fornia Press.

				15	In ieder geval sinds het be-roemde artikel van Mark Gra-novetter The strength of weak ties uit 1973.

				16	Herman Deleeck (1977). Onge-lijkheden in de welvaartsstaat. De Nederlandsche Boekhan-del.

				17	Daniel Kahneman, Olivier Sibony en Cass Sunstein (2021). Ruis. Nieuw Amsterdam. Zie hierover ook mijn artikel ‘Maatwerk is geen oplossing’ in S&D 2021/5.

			

		

		
			
				betekenis die werk in het leven van veel men-sen heeft, laat zich verklaren uit de interactie tussen vraag en aanbod via het prijsmecha-nisme. Willen we de arbeidsmarkt beter be-
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				grijpen en de problemen die zich rond werk voordoen adequaat aanpakken, dan zullen we dus afscheid moeten nemen van het idee van de arbeidsmarkt.
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				Ervaringen van kwetsbare mensen dringen niet door tot de wereld van het beleid

			

		

		
			
				Tussen goede bedoelingen en de uitwerking van sociaal beleid gaapt een grote kloof. Neem het voorbeeld van de broccoli en de pastinaak. Kinderen in een achterstandswijk zouden op school gezonder moeten eten. Een goed idee. Maar wat als die kinderen zonder ontbijt naar school zijn gekomen? 

				In Beledigende broccoli vraagt Tim ’S Jon-gers hoe deze kloof overbrugd kan worden. De wereld van het beleid is gesloten voor de ervaringen van kwetsbare mensen. Hoe kan ervaringskennis een rol gaan spelen? Op deze vraag geeft Tim ’S Jongers persoon-lijke en ongemakkelijke antwoorden, waarbij het verkrijgen van articulatiemacht een belangrijke rol speelt. 

				Tim ’S Jongers is senior adviseur bij de Raad voor Volksgezondheid & Samenleving (RVS) en columnist bij de Volkskrant. In dit boek zijn daarom tevens een aantal columns en een bijzonder interview waarin de auteur zich blootgeeft opgenomen. 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				Een alternatief voor Europa’s falende asielsysteem

				Al jaren wordt er in Europa gesproken over een beter en eerlijker asielbeleid. Nationale parlementen zouden veel meer druk kunnen uitoefenen op hun bewindspersonen om de impasse te doorbreken. Om te beginnen door niet langer te tolereren dat in Europa systematisch mensenrechten worden geschonden.

				Tineke Strik & Julia Verheul

				Europarlementariër voor GroenLinks respectievelijk beleidsadviseur voor GroenLinks in het Europees Parlement

				De inval van Poetin in Oekraïne heeft een on-gekend aantal mensen gedwongen hun land te ontvluchten. Op dit moment zijn meer dan vijf miljoen mensen de grens van Oekraïne naar omringende landen overgestoken. Velen van hen zijn doorgereisd naar EU-landen waar hun familie of vrienden al verblijven. Euro-pese landen hebben solidair en eensgezind gereageerd en proberen de vluchtelingen uit Oekraïne adequate bescherming te bieden.  

				Om ervoor te zorgen dat nationale asiel-systemen niet vastlopen door het grote aantal vluchtelingen uit Oekraïne is er Europese wetgeving geactiveerd waardoor de vluchte-lingen automatisch tijdelijke bescherming en toegang tot bijbehorende rechten krijgen. Daarnaast heeft de Europese Commissie veel extra geld beschikbaar gesteld zodat landen die naar rato de meeste vluchtelingen opvan-gen financieel worden gecompenseerd.

				De golf van solidariteit die we hebben ge-zien is hartverwarmend, maar staat tegelijker-tijd in schril contrast met de ontwikkelingen in het Europese asielbeleid van de afgelopen jaren. Sinds de oorlog in Syrië en de vluchte-

				lingencrisis die volgde, zijn EU-landen een restrictiever asielbeleid gaan voeren. Dit be-gon in 2016, toen Europese regeringsleiders de verantwoordelijkheid voor asielzoekers steeds meer gingen afschuiven op landen buiten Eu-ropa in plaats van deze verantwoordelijkheid gezamenlijk te delen. 

				De EU-Turkije-deal is het meest bekende voorbeeld van een overeenkomst waarbij de EU financiële steun geeft in ruil voor het sluiten van grenzen voor vluchtelingen in een buurland.1 Maar de EU ging ook minder zicht-bare middelen gebruiken om te voorkomen dat vluchtelingen Europees grondgebied be-reikten. Zo werd er in 2016 een miljardenfonds opgetuigd waarmee de EU ‘de grondoorzaken van migratie in Afrika’ zou tegengegaan. Al snel werd duidelijk dat het nieuwe fonds zich maar in beperkte mate richtte op ontwik-kelingsprojecten en in plaats daarvan werd ingezet voor de financiering van surveillance-systemen, materieel en training voor grensbe-waking in Afrikaanse landen. Hiermee zorgt de EU er bijvoorbeeld voor dat vluchtelingen die proberen Libië te ontvluchten, worden te-
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				gengehouden en teruggebracht naar detentie-centra waar ze in vreselijke omstandigheden worden opgesloten.

				In 2016 presenteerde de Europese Commis-sie voorstellen om het Europese asielbeleid te hervormen.2 De Commissie probeerde de verantwoordelijkheidsverdeling voor asielver-zoeken eerlijker te maken omdat de huidige regel dat het eerste land van binnenkomst verantwoordelijk is, leidt tot een onevenredig grote druk op landen aan de buitengrenzen van de EU. Omdat de noordelijke en Oost-Europese lidstaten niet van plan waren de zuidelijke lidstaten hierin tegemoet te komen, strandde het hele pakket aan asielregels in de Europese Raad. 

				Het verleggen van de verantwoordelijkheid voor vluchtelingen naar maatregelen buiten het eigen grondgebied, het zogenaamde ex-ternaliseren van het asiel- en migratiebeleid, bleek ondertussen een efficiënt middel voor regeringsleiders om weg te kijken van de interne verdeeldheid. De noodzakelijke her-vormingen werden in de ijskast gezet. Komen tot een eerlijke verdeling van vluchtelingen is immers niet meer nodig als er minder vluch-telingen aankomen aan de Europese buiten-grenzen, zo was de gedachte. De erbarmelijke situatie in kampen op de Griekse eilanden werd daarbij niet opgelost, maar ingezet als effectief afschrikmiddel waarmee de EU kon laten zien dat vluchtelingen hier niet langer welkom zijn.

				De keerzijde van dit eendimensionale be-leid werd al snel zichtbaar. Allereerst viel de bereidheid tegen van landen buiten de EU om hun grenzen strenger te controleren in ruil voor financiële steun. Europese regeringslei-ders gingen eraan voorbij dat landen in de regio van conflictgebieden al zo’n 85 % van het wereldwijde aantal vluchtelingen opnemen, terwijl zij zelf veelal te maken hebben met slechte economische omstandigheden en overvolle vluchtelingenkampen.3 De interne problemen waar deze landen mee te maken hebben zijn simpelweg te groot en in veel gevallen worden afspraken met de EU over mi-

			

		

		
			
				gratie hierdoor met argwaan bekeken door de lokale bevolking. De ambitie om overeenkom-sten te sluiten met landen waar vluchtelingen doorheen reizen voordat zij Europa bereiken, heeft om die reden geleid tot geringe resul-taten, zo stelde de Europese Rekenkamer onlangs.4

				Het geringe effect van migratiedeals heeft ertoe geleid dat verschillende Europese regeringsleiders zijn afgegleden naar on-rechtmatige en gewelddadige praktijken om vluchtelingen buiten te houden. Hoewel de EU in 2016 nog lijnrecht tegenover de Hon-gaarse premier Orbán stond toen hij besloot een muur te bouwen aan de grens met Servië, wordt zijn vluchtelingenbeleid ondertussen oogluikend toegestaan én overgenomen door andere EU-landen. Polen, Litouwen en Griekenland hebben inmiddels ook fysieke muren opgetrokken die zijn uitgerust met surveillancesystemen en geluidskanonnen, pushbacks aan de buitengrenzen van de EU vinden systematisch plaats en worden steeds gewelddadiger en de Europese Commissie grijpt niet in bij deze grove mensenrechten-schendingen.5 

				De mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa voelde zich onlangs genood-zaakt alarm te slaan over de normalisatie van pushbacks in Europa en riep op tot dringende actie van regeringen en parlementariërs om deze mensenrechtenschendingen te stop-pen.6 Het recht op asiel in de EU lijkt steeds meer te verworden tot een fictie. Ondertus-sen laten de consequenties van dit beleid een harde realiteit zien. Zo waren er het afgelopen jaar drieduizend personen die vermist raak-
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				Nederland zou jaarlijks 33.000 vluchtelingen moeten opvangen
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				ten of stierven in hun poging Europa te berei-ken: een verdubbeling ten opzichte van het jaar daarvoor.7

				Wetteloosheid

				In september 2020 presenteerde de Europese Commissie een nieuw Asiel- en Migratie Pact waarmee zij probeerde de in 2016 stukgelopen onderhandelingen tussen Europese rege-ringsleiders nieuw leven in te blazen. De wets-voorstellen zetten in op een strengere grens-bewaking, het herverdelen van asielzoekers op basis van vrijwilligheid en méér in plaats van minder asielprocedures aan de Europese buitengrenzen, waar mensen tijdens hun pro-cedure in detentie verblijven.  

				De Commissie heeft deze voorstellen gepre-senteerd als dé oplossing voor het vastgelopen asielbeleid, maar lijkt zolang de onderhande-lingen duren oogluikend toe te staan dat EU-landen de huidige regels systematisch schen-den. Dit heeft een averechts effect: aangezien het niet opvolgen van regels makkelijker is dan het overbruggen van verschillen, voelen veel lidstaten geen urgentie te werken aan een nieuw systeem. Het Europees Parlement heeft de Commissie meermaals opgeroepen jurdische procedures te starten tegen lidsta-ten die de Europese regels schenden, maar heeft weinig harde machtsmiddelen om dit af te dwingen. Zo kan het Europees Parlement individuele Eurocommissarissen niet dwin-gen om af te treden, tenzij het bereid is de hele Europese Commissie naar huis te sturen. Het huidige regeerakkoord stelt al dat het Euro-pees Parlement een individuele Eurocommis-saris zou moeten kunnen doen aftreden om de democratische legitimiteit te vergroten. Zolang voldoende politieke steun van andere EU-landen om dit te bewerkstelligen ont-breekt, is het van groot belang dat nationale parlementen een grotere rol opeisen en hun bewindspersonen dwingen tot actie wanneer er mensenrechtenschendingen plaatsvinden aan de Europese grenzen. Alleen onder derge-lijke politieke druk zullen Europese regerings-

			

		

		
			
				leiders niet langer gebruik kunnen maken van een systeem dat wordt gekenmerkt door wetteloosheid en willekeur, maar zich moeten conformeren aan democratisch gelegitmieerd en rechtmatig beleid.

				De systematische schendingen van het Europese asielrecht leiden niet alleen tot ge-vaarlijke situaties voor vluchtelingen, maar tasten ook de internationale rechtsorde en het functioneren van de Europese rechtsstaat in bredere zin aan. Op het moment dat EU-landen elkaar niet aanspreken op mensen-rechtenschendingen wanneer het vluchtelin-gen betreft, wordt het ook lastiger landen als Polen en Hongarije consequent aan te spreken op schendingen van de rechtsstaat. 

				Daarnaast werd het afgelopen jaar pijnlijk duidelijk hoe de eenzijdige afhankelijkheid van derde landen om vluchtelingenstromen terug te dringen een groot geopolitiek risico met zich meebrengt. Op het moment dat de autoritaire leiders Erdogan en Loekasjenko in de afgelopen twee jaar een conflict hadden met de EU, stuurden zij simpelweg vluchtelin-gen naar de Europese grenzen om politieke druk uit te oefenen. De EU antwoorde met ge-weld: zij duwde de vluchtelingen terug, zelfs toen dit betekende dat velen van hen stierven in de vrieskou. Mensen instrumentaliseren voor politieke doeleinden is natuurlijk vol-strekt onnacceptabel. De acties van de regerin-gen van Turkije en Wit-Rusland moesten dan ook worden beantwoord met sancties. Maar door de tacktiek van deze autoritaire leiders te beantwoorden met geweld en mensen niet te beschermen, speelde de EU hen in de kaart: op het moment dat deze landen zelf onder vuur 
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				EU-landen moeten de rechten waar ze zich aan committeren ook in de praktijk respecteren
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				lagen voor mensenrechtenschendingen, wis-ten zij de hypocrisie van de EU op dit gebied succesvol bloot te leggen. 

				De positie die Europa inneemt ten op-zichte van vluchtelingen is niet los te zien van de positie van Europa in de wereld. Als de pushbacks niet stoppen, dan zet dit ook het buitenlandbeleid van de EU onder druk. In een tijd waarin Poetin laat zien hoe een wereld zonder internationale rechtsorde eruitziet, is een democratisch en rechtstatelijk tegenwicht op het wereldtoneel belangrijker dan ooit. De positionering van Europa als waardenge-meenschap is echter alleen geloofwaardig als EU-landen de rechten waar zij zich aan commiteren ook in de praktijk respecteren. Bovendien zendt de EU met de pushbacks ook het signaal uit dat het afschuiven van verant-woordelijkheid op andere landen prima is; een boodschap van de Westerse landen (inclu-sief Australië en de Verenigde Staten) die hard aankomt bij het armere deel van de wereld dat ook nu al 86 % van de vluchtelingen opvangt. 

				In plaats van de verantwoordelijkheid eer-lijker te delen, zoals afgesproken in het Global Compact on Refugees in 2018, geven we nu im-pliciet te kennen dat ook andere landen hun verantwoordelijkheid kunnen ontlopen. Deze export van afschuiven en afschrikken leidt er uiteindelijk toe dat mensen zelfs niet meer het geweld en vervolging in hun eigen land kun-nen ontvluchten. Syrische burgers bijvoor-beeld die nog altijd te vrezen hebben voor het wrede regime van Assad, kunnen geen enkel buurland meer in.8

				De praktijk van gedogen

				De afgelopen twee jaar verscheen er een veelvoud aan rapporten van internationale organisaties, onderzoeksjournalisten en ngo’s over de brute mensenrechtenschendingen die dagelijks aan de Europese grenzen plaatsvin-den. Het Europees Parlement besloot daarop een onderzoek in te stellen naar de rol van het Europese grensagentschap Frontex bij illegale pushbacks. Zij constateerde dat Frontex de 

			

		

		
			
				pushbacks niet op eigen initiatief uitvoerde, maar hier wel degelijk van op de hoogte was en belastend bewijsmateriaal verborgen hield. 

				Deze gang van zaken is tekenend voor het huidige asielbeleid, waarin de Europese Com-missie en Europese regeringsleiders elkaar consequent de hand boven het hoofd houden. Toch lijkt dit wegkijken van mensenrechten-schendingen ook haar grenzen te kennen. Zo groeit de aandacht voor en het verzet tegen de illegale pushbacks. Dit leidde onlangs tot het opstappen van de Frontex-directeur.10 De praktijk van pushbacks stuitte recent ook tegen de grenzen van de Nederlandse rechts-staat: zo oordeelde de Raad van State dat Ne-derland geen asielzoekers meer mag uitzetten naar EU-landen waar systematische pushbacks plaatsvinden.11

				Met het zich opstapelende bewijs voor sys-tematische mensenrechtenschendingen staat de EU op een splitsing. Als EU-landen blijven accepteren dat de rechten van vluchtelingen worden geschonden, heeft dit desastreuze gevolgen voor vluchtelingen én voor de posi-tie van de EU in de wereld. Links-progressieve partijen moeten de strijd aangaan en ervoor zorgen dat het doembeeld van een Europa waar het recht op asiel niet meer bestaat, geen werkelijkheid wordt. De solidariteit die EU-burgers hebben getoond bij de opvang van vluchtelingen uit Oekraïne en de installatie van een nieuwe, progressieve Duitse regering bieden mogelijkheden het asielbeleid in Europa een andere kant op te duwen. Maar zolang regeringsleiders en Europese politieke partijen niet op nationaal niveau ter verant-woording worden geroepen, zal de nodige urgentie uitblijven om tot concrete actie op het Europese toneel te komen. 

				Het steeds restrictiever worden van het asielsysteem is geen natuurwet, maar een bewuste politieke keuze. Een reëel alternatief geven voor het huidige asielsysteem, kan bijdragen aan dit besef. Het is aan nationale én Europese partijen dit alternatief uit te dra-gen. Het Europees Parlement onderhandelt met de Raad over de nieuwe wetsvoorstellen 
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				en kan druk zetten op de Commissie meer te doen aan handhaving. Maar om de positie van regeringsleiders te veranderen, is meer druk vanuit nationale parlementen nodig, ook van-uit Nederland. 

				Het huidige regeerakkoord spreekt over het Europese migratiebeleid in generieke termen. Zo zet Nederland in op een ‘effectief en menswaardig Europees asielbeleid’ en wil zij de ‘bescherming van de buitengrenzen van de EU verder versterken binnen interna-tionale verdragen’. Toch zijn de schendingen van internationale verdragen tot nu toe geen reden geweest voor Nederlandse ministers om actie te ondernemen op het Europese toneel. In deze discrepantie tussen de letter van het regeerakkoord en de praktijk ligt ruimte voor het Nederlandse parlement om ministers met concretere opdrachten naar de Europese ministerraden te sturen. Dit wordt makkelij-ker wanneer linkse partijen een heldere visie presenteren op de noodzakelijke systeemver-andering waar Nederland in Europa voor zou moeten pleiten om te komen tot een recht-vaardig, efficient en werkbaar systeem.

				Hoe dan wel? Een Europees asielsysteem 

				Een asielsysteem waarin mensenrechten wor-den gerespecteerd, is afhankelijk van drie fun-damenten: 1) een consequente handhaving bij schendingen van de rechten van vluchte-lingen, 2) een eerlijke verantwoordelijkheids-verdeling binnen Europa en 3) het stimuleren van legale routes van migratie en een effectief terugkeerbeleid. Voordat we zullen ingaan op deze fundamenten, is het belangrijk duidelijk te hebben over welke groep mensen het pre-cies gaat, en hoe groot deze groep is in histo-risch perspectief.  

				Het aantal asielverzoeken in de EU schom-melt sinds 1990 tussen de 200.000 en 400.000 aanvragen per jaar. Uitzonderingen waren 1992 (bijna 700.000 asielverzoeken in verband met de oorlog in Bosnië), 2015 (1,3 miljoen asielverzoeken in verband met Syrië) en de huidige oorlog in Oekraïne. Buiten deze acute 

			

		

		
			
				conflictsituaties om, is het redelijk goed te voorspellen met welk aantal asielzoekers elk EU-land gemiddeld rekening moet houden.

				Hoewel het niet mogelijk is een precieze inschatting te maken van het aantal mensen dat jaarlijks op zoek is naar bescherming, kan er wel goed worden ingeschat hoeveel asielverzoeken Nederland moet behandelen wanneer deze evenredig over EU-landen zou-den worden verdeeld. De Europese Commissie stelde in 2016 een relocatieplan voor waarbij elk EU-land een evenredig deel van de vluch-telingen uit Syrië die in Griekenland waren aangekomen moest opvangen. Dit percentage werd becijferd op basis van het bevolkingsaan-tal, het bbp, het aantal asielverzoeken dat een land al had lopen en de werkloosheidcijfers van een lidstaat. Nederland zou op basis van deze systematiek zo’n 6 % van de vluchtelingen hebben moeten opvangen.12 

				De EU-landen werden het niet eens en de Syrische vluchtelingen bleven vastzitten op de Griekse eilanden. Maar de systematiek geeft een indiciatie van het aantal opvangplekken dat Nederland jaarlijks beschikbaar zou moe-ten stellen als asielzoekers evenredig verdeeld zouden worden over de lidstaten. Als we deze verdeelsleutel toepassen op het aantal asiel-zoekers dat de afgelopen vijf jaar in de EU aan-kwam, dan komt dit neer op gemiddeld 33.000 opvangplekken per jaar.13 Ter vergelijking: in 2021 ontving Nederland ruim 36.000 asielaan-vragen.14 De aantallen verschillen niet sterk van elkaar, maar het voordeel ten opzichte van de huidige situatie zou zijn dat asielzoekers 
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				Asielzoekers met een hoge kans op bescherming kunnen direct worden verdeeld over de EU-landen
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				op gereguleerde wijze aankomen en niet vast blijven zitten in overvolle opvangkampen of op gevaarlijke wijze naar andere landen door-reizen.. 

				Het is belangrijk het aantal asielzoekers in de EU te bezien in een mondiale context. Op dit moment zijn meer dan honderd miljoen mensen gedwongen hun huis ontvlucht. Meer dan de helft van deze vluchtelingen blijft in eigen land. Zo’n 80 % van de mensen die hun land van herkomst ontvluchten, verblijft hierna in de nabije regio. Een klein percentage zoekt asiel op een andere plek. Eind 2020 was het aandeel vluchtelingen in de EU 0,6 % van haar totale populatie. In een land als Libanon dat omringd wordt door conflictgebieden is dit 12,7 %.15 Wanneer wordt gesproken over op-vang in de regio, beschrijft dat dus de huidige situatie en niet nieuw of alternatief beleid. 

				Hoewel de meeste vluchtelingen uit zich-zelf bescherming in de nabije regio van hun land van herkomst zoeken, zullen er altijd vluchtelingen zijn die besluiten door te rei-zen. Dit geldt voor vluchtelingen uit Syrië die doorreizen naar Europa, maar ook voor honderduizenden vluchtelingen uit Oekraïne die hebben besloten om via de EU door te reizen naar het Verenigd Koninkrijk, de VS en Canada. De doorstroom van vluchtelingen naar deze landen werd, gezien de grote druk op de opvangcapaciteit in Europa de afge-lopen maanden, terecht aangemoedigd en verwelkomd door de Europese Commissie. Op eenzelfde manier zal Europa haar verantwoor-delijkheid moeten nemen wanneer de opvang in de regio van andere conflictgebieden haar limieten bereikt. 

				We zien nu, net als in 2015, een piek in het aantal vluchtelingen in de EU als direct gevolg van een oorlog. Nederland was niet voldoende voorbereid op de komst van deze vluchtelin-gen. Hieruit moeten lessen worden getrok-ken: de opvangcapaciteit moet makkelijker opgeschaald en afgebouwd kunnen worden, er moet eerder gebruik worden gemaakt van de mogelijkheid mensen direct tijdelijke bescher-ming te bieden en Europese agentschappen 

			

		

		
			
				moeten de middelen en het mandaat hebben om de registratie en eerlijke verdeling van gro-te aantallen mensen effectief te coördineren. 

				Tegelijkertijd moet crisissen niet worden misbruikt om nieuwe, permanente restric-ties te rechtvaardigen. De huidige Europese asielwetgeving kent al clausules waardoor de EU kan afwijken van bepaalde regels zolang dit noodzakelijk en proportioneel is. Het is belangrijk deze noodzakelijkheid en propor-tionaliteit periodiek te toetsen en af te zetten tegen een ‘generieke’ situatie. Op het moment dat dit niet gebeurt, kunnen restrictieve maat-regelen elkaar eindeloos blijven opvolgen, met een vergaande inperking van de rechten van asielzoekers en de democratische controle op het beleid tot gevolg.

				1. Handhaving bij schendingen van de rechten van vluchtelingen 

				Het is niet voldoende dat EU-landen op papier erkennen dat zij een verantwoordelijkheid dragen voor de opvang van vluchtelingen. Een rechtmatig systeem begint met een effectieve en veilige toegang tot een asielprocedure voor asielzoekers. Deze toegang kan nooit gega-randeerd worden als de huidige praktijk van pushbacks blijft plaatsvinden. Het is dan ook van groot belang dat onafhankelijke instan-ties gaan monitoren of de fundamentele rech-ten van asielzoekers daadwerkelijk worden gerespecteerd. Het Europees Parlement heeft met succes gestreden voor de inzet van derge-lijke toezichthouders op mensenrechten bij operaties van Frontex. Echter, het gebrek aan een mandaat om ook operaties van nationale autoriteiten te monitoren leidt er nu vaak toe dat pushbacks buiten het directe zicht van Frontex (lees: door nationale autoriteiten) worden uitgevoerd. 

				De Europese Commissie heeft een verplich-ting tot nationale monitoring opgenomen in één van de voorstellen in het Asiel- en Migratie Pact. Maar lidstaten zouden hierin zélf mogen bepalen wie die monitoring uitvoert; het is niet voorgeschreven dat dit gebeurt door een 
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				onafhankelijke autoriteit. Het voorstel van de Europese Commissie zal daarom niet leiden tot een verbetering ten opzichte van de hui-dige situatie, maar kan zelfs een schijn van verantwoording wekken terwijl mensenrech-tenschendingen blijven plaatsvinden. 

				Zo leidt een gebrek aan betrokkenheid van onafhankelijke autoriteiten in Griekenland en Kroatië er nu al toe dat klachten en rapporten over pushbacks onvolledig of niet worden on-derzocht.16 Onderzoek wordt gemanipuleerd door onderzoekers geen toegang te verlenen tot grensgebieden waar pushback plaats-vinden, resultaten van onderzoek zijn niet openbaar en rapporten van internationale- en non-gouvernementele organisaties worden niet serieus genomen. Een oplossing is om nationale ombudsmannen aan te wijzen als de partijen die de onafhankelijkheid van deze monitoring waarborgen.

				Het Europees Parlement kan eisen dat waarborgen voor transparantie en onafhan-kelijkheid worden opgenomen in de nieuwe wetgeving. Op dit moment lijkt hier een pro-gressieve meerderheid voor te zijn. Het Parle-ment zal voet bij stuk moeten houden in on-derhandelingen met de Raad om (onderdelen van) deze voorstellen in het eindcompromis te laten opnemen. Dit zal niet makkelijk zijn omdat EU-landen aan de buitengrenzen geen extra verantwoording willen afleggen. Het is daarom extra belangrijk dat de lidstaten die zeggen waarde te hechten aan de rechtsstaat en daarmee aan onafhankelijk onderzoek naar pushbacks (zoals Nederland), dit ook actief naar voren brengen in de onderhande-lingen. Doen zij dit niet, dan gaan zij indirect akkoord met het toedekken van mensenrech-tenschendingen aan de Europese grenzen. 

				Een ander essentieel vereiste voor een werkend asielsysteem is een andere houding van de Europese Commissie bij de naleving van de Europese asielregels. Pushbacks zullen alleen stoppen wanneer het bewijs dat deze plaatsvinden, wordt opgevolgd door politieke sancties. Op het moment dat EU-landen blij-ven accepteren dat deze regels systematisch 

			

		

		
			
				worden geschonden, zal de straffeloosheid niet stoppen en verdwijnt de politieke urgen-tie voor echte verandering. 

				De Europese Commissie heeft de instru-menten om de naleving van regels af te dwingen. Zo kan zij procedures starten bij het Europees Hof en kan zij EU-geld voor grensbe-waking afhankelijk maken van het respecte-ren van de mensenrechten. Het is zaak dat de Commissie deze instrumenten daadwerkelijk en consequent gaat inzetten en het signaal af-geeft dat Europees asielbeleid moet functione-ren binnen de Europese kaders van de rechts-staat en mensenrechten. Hiervoor is meer druk op de Europese Commissie nodig vanuit zowel het Europees Parlement als vanuit de lidstaten. Hierbij spelen nationale parlemen-ten opnieuw een cruciale rol: zij hebben de positie om bewindspersonen de opdracht te geven deze problemen, al dan niet in een coa-litie met andere lidstaten, aan te kaarten in de Europese Raad en bij de Europese Commissie.

				2. Verantwoordelijkheden binnen Europa eerlijk verdeeld

				Een tweede voorwaarde voor een goed wer-kend asielsysteem is dat asielzoekers bij aan-komst aan de buitengrens van de EU zo snel mogelijk worden geregistreerd en geïdenti-ficeerd. Hierbij dient zowel een veiligheid-scheck als een beoordeling van de gezondheid en kwetsbaarheid plaats te vinden en moet worden beoordeeld of iemand al banden heeft met een EU-land, waardoor het logisch is dat hij of zij het asielverzoek daar zal indienen. Na deze registratie moeten asielzoekers zo snel mogelijk worden verdeeld over de lidstaten. 

				Op dit moment zijn de EU-landen aan de buitengrenzen automatisch verantwoordelijk voor alle asielzoekers die aankomen. Dit heeft ertoe geleid dat vluchtelingen in erbarmelijke omstandigheden vastzitten op de Griekse eilanden, terwijl andere EU-landen naar rato veel minder asielzoekers opvangen. Ook landen als Italië, Cyprus en Spanje hebben te maken met een onevenredig zware druk op 
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				hun asielsysteem. De slechte omstandigheden waarin vluchtelingen worden gedwongen te leven leiden er vaak toe dat zij doorreizen naar andere landen en uit het zicht verdwijnen. Door asielzoekers eerlijk te verdelen kunnen verzoeken sneller worden afgehandeld, zitten mensen minder lang in onzekerheid en wordt de verantwoordelijkheid voor vluchtelingen eerlijk verdeeld onder de lidstaten. 

				Een evenredige verdeling zal leiden tot het meest rechtvaardige systeem, maar impliceert wel dat alle EU-landen zich hieraan committe-ren. Met de huidige politieke situatie in landen als Polen en Hongarije lijkt dit een onhaalbaar streven. Een eerste stap zou in ieder geval moe-ten zijn dat asielverzoeken waarbij de kans op een vluchtelingenstatus zeer hoog is, zoals bij Syriërs of Afghanen, direct worden verdeeld over een meerderheid van de EU-landen.17 

				Het feit dat vluchtelingen die met zeker-heid niet veilig kunnen terugkeren naar hun land van herkomst in sommige gevallen al jaren in onzekerheid vastzitten in kampen is onacceptabel. De recente inzet van de Tijdelij-ke Beschermingsrichtlijn voor vluchtelingen uit Oekraïne laat zien dat het anders kan. Door deze vluchtelingen vanwege de veiligheids-situatie in hun land directe bescherming te bieden, zijn de asielsystemen in EU-landen ondanks de grote aantallen vluchtelingen niet vastgelopen. Daarbij wordt toegang tot essen-tiële rechten als onderwijs en gezondheids-zorg niet onnodig vertraagd. Dit instrument had in de vluchtelingencrisis van 2015 veel 

			

		

		
			
				leed voor bijvoorbeeld Syrische vluchtelingen kunnen voorkomen. 

				Niet alleen de verdeling van verantwoorde-lijkheden voor vluchtelingen moet eerlijker, ook de beoordeling van asielverzoeken moet worden geharmoniseerd. Op dit moment bestaat er een groot verschil in de erken-ningsgraad van vluchtelingen: zo lag dit voor Afghaanse asielzoekers in 2019 tussen 93,8 % in Italië en 4,1 % in Bulgarije. Door het niveau van bescherming te harmoniseren en ervoor te zorgen dat alle EU-landen de regels voor adequate en humane opvang naleven, wordt de prikkel voor asielzoekers om door te reizen naar landen waar betere omstandigheden zijn kleiner en kunnen migratiestromen beter ge-reguleerd worden. 

				3. Terugkeer en legale routes

				﻿Asielzoekers met een definitieve negatieve beslissing moeten terugkeren naar hun land van herkomst wanneer dit veilig is. Dit is be-langrijk teneinde draagvlak voor de opvang van vluchtelingen te behouden en moet leiden tot nieuw perspectief voor uitgepro-cedeerde asielzoekers. Op dit moment is het terugkeerbeleid nog onvoldoende effectief en belanden veel mensen zonder asielstatus in de illegaliteit.  

				De grootste oorzaak dat mensen niet terugkeren is de gebrekkige samenwerking tussen de EU en de respectievelijke landen van herkomst. Veel herkomstlanden willen hun onderdanen simpelweg niet toelaten wanneer zij het land vrijwillig hebben verlaten. Om het terugkeerbeleid en de afspraken met derde landen te verbeteren is het belangrijk dat er meer coördinatie en samenwerking komt tus-sen EU-landen. Daarbij kunnen experimenten met gereguleerde arbeidsmigratie worden ingezet via migratiepartnerschappen met derde landen om samenwerking op terugkeer te stimuleren. Daarnaast moeten mensen die in afwachting zijn van hun uitzetting toegang hebben tot onderdak, individuele begeleiding en onderwijs. Op deze manier verliezen we 
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				Van de Raad van State mag Nederland geen asielzoekers meer uitzetten naar EU-landen waar systematische push-backs plaatsvinden
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				mensen niet uit het oog en vergroten we de kans dat zij zelfstandig terugkeren.

				Uiteraard zijn er ook mensen die een asiel-verzoek indienen terwijl zij niet op zoek zijn naar bescherming voor oorlog of vervolging, maar omdat zij willen werken in de EU. Op dit moment bestaat er geen Europees systeem voor toelating tot de Europese arbeidsmarkt, terwijl er wel veel behoefte is aan praktisch geschoolde arbeiders en vakmensen. Dit leidt ertoe dat arbeidsmigranten vaak in de illegali-teit leven en worden uitgebuit. 
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				Noten

				1	De ‘EU-Turkije deal’ is de term die wordt gebruikt voor de samenwerkingsverklaring tussen de EU-staten en de Turkse regering, die in maart 2016 werd ondertekend. Hier-in werd afgesproken dat Tur-kije alle nodige maatregelen zou nemen om te voorkomen dat mensen van Turkije naar de Griekse eilanden zouden reizen. In ruil daarvoor ont-ving Turkije € 6 mrd om de humanitaire situatie van vluchtelingen in het land te verbeteren.

				2	European Commission, To-wards a reform of the Common European Asylum System and enhancing legal avenues to Europe, COM(2016) 197 final, 6 april 2016.

				3	UNHCR’s Refugee Population Statistics Database, 10 novem-ber 2021.

				4	European Court of Auditors, Special Report No 17/2021, EU readmission cooperation

				with third countries: relevant acti-ons yielded limited results, 13 september, 2021.

				5	Reuters, Lithuania starts buil-ding first European wall to ward off migrants from Belarus, 8 november , 2021; The Washing-ton Post, As Greece installs ‘sound cannons’ on border, 

				Denmark passes law allowing asylum seekers to be sent overseas, 5 juni 2021; 

				6	Council of Europe Commissio-ner for Human Rights, Pushed beyond the limits. Urgent action needed to stop pushbacks at Europe’s borders, 7 april 2022. 

				7	United Nations, Deaths at sea on migrant routes to Europe almost double, year on year, 29 april 2022. 

				8	Reuters, Jordan closes Jaber border crossing with Syria, state news agency says, 31 juli 2021; VOANews, Syria Faces Humanitarian Catastrophe if Turkish Border Closes, 25 juni 2021.

				9	Bellingcat et al., Frontex at Fault: European Border Force Complicit in ‘Illegal’ Pushbacks, 23 oktober 2020; The Greek Ombudsman, Alleged push-backs to Turkey of foreign natio-nals who had arrived in Greece seeking international protec-tion, Interim Report, april 2021; Amnesty International, Europe: pushback practices and their impact on the human rights of migrants and refugees, februari 2021; OHCHR, “Lethal Disregard” Search and rescue and the protection of migrants in the central Mediterranean Sea, mei 2020; Border Violence Monitoring Network, Annual Torture Report 2020; Special 

				Rapporteur on the rights of migrants, UNHRC, Report on means to address the human rights impact of pushbacks of migrants on land and at sea, 12 mei 2021; Refugee Support Ae-gean, Pushbacks and violations of human rights at sea: a time-line, december 2020; Commis-sioner for Human Rights, Council of Europe, A distress call for human rights: the wide-ning gap in migrant protection in the Mediterranean, maart 2021; Report to the Greek Gover-nment on the visit to Greece carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degra-ding Treatment or Punishment (CPT) from 13 to 17 March 2020, Strasbourg, 19 november 2020.

				10	Politico Europe, EU border agency chief resigns after critical watchdog probe, 29 april 2022.

				11	Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Uit-spraak 202102939/1/V3, 13 april 2022.

				12	Dit percentage werd becijferd op basis van het bevolkings-aantal (40 %), het bbp (40 %), het aantal asielverzoeken dat een land al had lopen (10 %) en de werkloosheidcijfers (10 %) van een EU-land.

				13	Eurostat, First-time asylum applications (non-EU) in the EU Member States 2008–2021.

			

		

		
			
				Het is in dat licht verstandig dat EU-landen meer legale routes voor praktisch geschoolde arbeidsmigranten creëren. Hierbij zal het aan individuele EU-landen blijven wie zij toelaten, maar de plekken die zij willen aanbieden kun-nen op EU-niveau worden gecoördineerd en gematcht in een arbeidspool. Hierdoor kan het voor potentiele arbeidsmigranten ook mak-kelijker worden te zien of zij voldoen aan toe-latingsvoorwaarden en kan uitbuiting beter worden bestreden. 
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				14	IND, Asylum Trends Monthly Report on Asylum Applicati-ons in The Netherlands, De-cember 2021.

				15	European Commission, Statis-tics on migration to Europe, 1 januari 2021.

				16	Amnesty International, Greece: violence, lies and push-backs, 17 juni 2022.

				17	Dit kan door vast te stellen dat asielzoekers met een hoge kans op bescherming (op basis van de erkenningsgraad 

				van andere asielzoekers uit hetzelfde land) direct worden verdeeld.

				18	Rijksoverheid, Minder illegali-teit, meer terugkeer. 
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				Lessen van een oude man II

				Joe Biden bracht de Verenigde Staten geen verlossing, zoals aanvankelijk gehoopt. Hij liet zich verleiden te veel met de linkervleugel van de Democratische Partij mee te bewegen, en verspeelde zo de toch al wankele steun voor zijn Build Back Better-plan in de Senaat. De progressieve Democraten bleken in hun wens voor het beste de vijand van het goede.

				Frans Verhagen

				Amerika-kenner, schrijver van o.a. ‘Geschiedenis van de Verenigde Staten’

				Ongeveer een jaar geleden schreef ik voor S&D een artikel getiteld Lessen van een oude man. Het was een optimistisch verhaal over Joe Bidens plannen, hem vergelijkend met Lyndon John-son als aanjager van binnenlandse hervormin-gen. Deze oude man had alles al eens gezien, wist hoe de politiek werkte en zou zijn presi-dentschap en de meerderheid in beide huizen van het Amerikaanse Congres omzetten in een voelbare verbetering van het leven in Amerika. 

				Ah well, hoop vertroebelde mijn beeld. Na anderhalf jaar biedt Joe Bidens president-schap voldoende materiaal om te concluderen dat hij hopeloos is vastgelopen, slechts een beperkt deel van zijn agenda heeft weten te verwezenlijken en dat zijn partij op weg lijkt in november de meerderheden in het Congres te verliezen. Door te onderpresteren heeft Biden de Republikeinse Partij van Trumpisten de gelegenheid gegeven terug te komen. En met Amerika gaat het onverminderd slecht.

				Goed begin

				Het leek allemaal zo mooi. Een eerste stimule-ringsplan van $ 1.900 mrd kwam snel door het Congres en bood hulp voor Amerikanen die on-

				der corona te lijden hadden — nou ja, voor alle Amerikanen, ook mijn Nederlands-Amerikaan-se vrouw en kinderen kregen de stimulusche-ques in de bus. Het deel dat kwam in de vorm van inkomensondersteuning is inmiddels op zijn einde gelopen. Eerste gegevens lijken te to-nen dat deze investering de schandelijk brede armoede onder kinderen flink heeft terugge-bracht. Maar het was een tijdelijke maatregel, de armoede in het algemeen en die van kinde-ren in het bijzonder zal weer gaan stijgen. 

				Op tafel lag in de zomer van 2021 een gi-gantisch investeringsplan, Build Back Better, sociaaleconomisch beleid en milieubeleid ter waarde van $ 3.300 mrd, inclusief een (te kleine) belastingverhoging voor de rijken. Ook lag er een plan van zeker $ 1.000 mrd om de infrastructuur — bruggen, wegen, treinen, vliegvelden — aan te pakken. In de tussentijd liep de inflatie op, deels door al dat stimule-ren, deels door corona-gerelateerde leverings-problemen en prijsstijgingen. Leuke plannen maar in het Congres werd weinig vooruitgang geboekt. Progressieve Democraten in het Huis stelden eisen aan hun steun, ervan overtuigd dat ze een maximaal programma konden af-dwingen. Er werd eindeloos over gepraat.
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				En toen kwam Afghanistan. Biden was altijd al een voorstander geweest van een definitieve terugtrekking uit dat gedoemde land. Hij was het al in 2009, toen president Obama zich liet verleiden tot een nieuwe militaire investering, met een ingebouwde deadline om weer te vertrekken. In 2020 sloot president Trump een deal met de Taliban om Amerikaanse troepen terug te trekken. Biden nam die met graagte over. Maar in plaats van nauwkeurige planning en doordachte uitvoe-ring van een langeretermijnbeleid, moesten de laatste troepen onder druk van een opruk-kende Taliban met een noodgang worden teruggetrokken. De aftocht oogde rampzalig. Erger, hij wás rampzalig. Hoezo, eindelijk weer een competente president? 

				Ondertussen sukkelde het Build Back Bet-ter-plan maar door, en het infrastructuurplan was ook nog niet aangenomen. Daardoor kon Biden geen succes en enkel een buitenlandse zeperd claimen bij de tussentijdse verkiezin-gen in november 2021, waarin het gouver-neurschap van Virginia op het spel stond. In die geleidelijk aan steeds Democratischer geworden staat, won een sluwe Republikein. Dat kwam deels omdat de tegenkandidaat een Hillary-vertrouweling was, deels omdat de Republikeinen cultuuronderwerpen, met name onderwijs, in de strijd wierpen. De Critical Race Theory, een academisch verhaal over structureel racisme, dat zogenaamd op scholen zou worden onderwezen, werd het breekijzer om ouders op de Republikein te laten stemmen. 

			

		

		
			
				Na die electorale opdonder kwam het infrastructuurplan er nog redelijk snel door maar bij Build Back Better lagen, nadat het in het Huis was aangenomen, twee Demo-craten in de Senaat dwars: Joe Manchin van West Virginia en Kyrsten Sinema van Arizona. Wie kon tellen wist dat er met 48 van de 100 senatoren niet veel viel te bereiken. Manchin, een via kolen rijk geworden politicus in een van de armste staten van Amerika, verzette zich tegen de milieuparagrafen. Die waren op hun beurt weer aangescherpt door de pro-gressieve vleugel van de Democraten in het Huis, geleid door Alexandria Ocasio-Cortez. Hun Green Deal was een voorwaarde voor de rest van het programma. Sinema had eigen redenen om dwars te liggen. Zij wil in Arizona de ‘maverick’-rol (originele dwarsligger) van John McCain overnemen en zag haar kans.

				Bidens plan werd uitgekleed en weer aan-gekleed, maar zelfs in een vorm van $ 1.500 mrd was het niet acceptabel voor Manchin, die nu ook vond dat de inwoners van zijn staat geen sociale voorzieningen moesten krijgen; dat zou hen maar lui maken. Maar het belang-rijkste obstakel bleef het milieubeleid. 

				Er zou wat voor te zeggen geweest zijn de milieuparagrafen weg te laten teneinde vergaande sociale hervormingen te kunnen doorvoeren. Als argument hiervoor had aan-gevoerd kunnen worden dat milieu zichzelf opdringt en dat uiteindelijk ook Republikei-nen die in de zak van de olie- en kolenlobby zitten (nou ja, alle Republikeinen dus) zullen moeten onderkennen dat milieubeleid nodig is. Haal die milieuparagrafen eruit, laat de volgende generatie Republikeinen het op-knappen, maar druk de sociale hervormingen erdoor die alleen nu een kans maken. Sociale wetgeving in ruil voor minder milieumaatre-gelen? Ik zou ervoor tekenen.

				Het is niet zeker dat dit plan wel steun zou hebben gekregen, maar het zou het anti-kolen argument hebben weggehaald. Nu sneuvelde alles. De Huis-Democraten die bij hoog en bij laag hadden volgehouden dat ze het complete pakket konden afdwingen door 
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				De Verenigde Staten verkeren na de mislukte staatsgreep van Trump nog steeds in een kritieke fase
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				te dreigen met tegenstemmen, staan met lege handen. De progressieve Democraten bleken in hun wens voor het beste de vijand van het goede. Hoe dan ook zag het er belabberd uit dat Biden niet eens zijn eigen partij achter zijn plannen kon krijgen. Geen wonder dat zijn waarderingscijfers zijn gekelderd.

				Lastig onderwerp

				Wat is er gebeurd? Doe je een stapje terug, dan is te zien dat Biden zich in verrassende mate heeft gecommitteerd aan de agenda van die linkervleugel van de Democraten. Daarmee miskende hij de zwakte van de politieke posi-tie van de Democraten in het Congres: een mi-nimale meerderheid in het huis, een onzekere meerderheid in de Senaat. 

				Biden wist dat. Waarom dan toch gaan voor het grote gebaar in plaats je partij naar het midden duwen? De zucht naar een historische rol, waarschijnlijk. Overschatting van zijn politieke tovenaarskunsten. Een klungelige uitvoering. Waardeloze marketing ook, een structurele Democratische kwaal (een wereld-wijde progressieve kwaal?). 

				Build Back Better lijkt nu dood. Mogelijk probeert Biden nog een aantal specifieke on-derdelen erdoor te krijgen, maar naarmate de verkiezingen van november 2022 dichterbij komen, wordt dat moeilijker, daarna onmo-gelijk. Een belastingverhoging voor super-rijken (boven de $ 100 mln vermogen) ligt op tafel, maar het zou verrassen als die er wel doorkomt.

				Inmiddels wordt er niet meer gepraat over Biden als FDR of Lyndon Johnson. Veeleer wordt er gekeken naar Harry Truman, die als ploeterende president in 1948 een verrassings-overwinning boekte. Maar zoals Biden de kwa-liteiten van Roosevelt en Johnson ontbeert, zo lijkt hij in de verste verte niet op de kleine man uit Missouri, die meer energie had en een betere band met het volk dan de oude man in het Witte Huis. 

				De Democraten hebben ook een probleem als partij. Dat is al lang zo. Zelfs een begena-

			

		

		
			
				digd orator als Barack Obama investeerde onvoldoende in enthousiasmerende en mo-tiverende toespraken — in elk geval niet na zijn verkiezing. De Republikeinen bepalen de discussie in Amerika, ondanks hun ver-antwoordelijkheid voor Donald Trump, zijn staatsgreep en zijn pakket aan leugens. 

				En die discussie gaat niet over sociaaleco-nomische onderwerpen, niet over hogere eisen aan de rijken. Republikeinen praten enkel over ‘culturele’ onderwerpen zoals abortus, scholen, guns, immigratie en geloof, gelardeerd met een dosis racisme. Of crimi-naliteit, waarbij de Republikeinen kunnen voortborduren op de domste en meest des-tructieve kreet ooit, bedacht door Black Lives Matter-activisten: ‘Defund the police’. Geen kreet heeft meer schade aangericht, inclusief het verlies van mogelijke senaatszetels voor de Democraten in 2020.

				Het zijn allemaal binaire onderwerpen: je bent voor of je bent tegen. Ze scheppen enor-me tegenstellingen tussen mensen die het anders met elkaar eens hadden kunnen zijn. Door de beslissing van rechts om zich daarop te concentreren, creëert ze een enorm gat met links. Dat is precies de bedoeling en bijzonder effectief in een tweepartijensysteem. Er zijn geen nuances, er is geen midden waar ruimte is voor compromissen. Democraten klagen daarover, en terecht, maar zelf zitten ze gevan-gen in identiteitspolitiek en zijn ze kwetsbaar voor klachten over hun geestdodende poli-tieke correctheid. 

				Cultuur betekent in deze context de bedrei-ging van de wereld zoals de gewone Ameri-kaan die kent. Of je het nu leuk vindt of niet, 

			

		

		
			
				Een progressieve agenda kan alleen met brede steun werkelijkheid worden
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				van het federale recht op de vrije keuze voor abortus. Zoals het er nu bijstaat, wordt be-sluitvorming daarover straks overgelaten aan de staten (zoals ooit ook slavernij hun eigen onderwerp was) en in meer dan de helft van het land verboden. Als er enige hoop is dat de Democraten een rampzalige uitslag in november kunnen vermijden, dan is het een opstand van de ruim zestig procent van de Amerikanen die abortus veilig en toeganke-lijk willen houden. Scherper gezegd: als de Democraten op dit ‘culturele’ onderwerp de kiezers niet massaal kunnen mobiliseren, dan kan niets dat doen. 

				Zoals de progressieve senator Elizabeth Warren heeft betoogd: de Democraten moeten hun successen (die teruggelopen kinderar-moede, de economische groei, de lage werke-loosheid) veel rücksichtlozer uitventen. Het Republikeinse cultuurverhaal valt alleen te neutraliseren als je de kiezer voorhoudt dat de Democraten een beter leven bieden, met meer kansen. Ook moeten de Democraten meer aan-dacht besteden aan de gebieden waar Amerika het de afgelopen dertig, veertig jaar voor zijn kiezen heeft gekregen — niet toevallig ook de gebieden waar de bange burgers wonen. Als Barack Obama, en voor hem Clinton, iets te verwijten valt dan is het dat de mensen in de oude industriestaten weinig of niets gemerkt hebben van hun presidentschap. Trump be-loofde wel aandacht en die kregen ze, al bleef het daarbij.

				Hand overspeeld

				Wat valt er dan te leren van deze oude man, tweede ronde? Om te beginnen dat een oude man, nou ja, gewoon een oude man is. Een 79-jarige heeft niet de energie, niet de welspre-kendheid, niet de klaarheid van geest en van expressie die een president nodig heeft. Er zou een leeftijdsgrens aan politieke carrières moeten zitten. Het is mogelijk dat in 2024 een 78-jarige Trump aantreedt tegen een 82-jarige Biden. Het idee alleen al doet huiveren. For the record: ik geloof dat noch Biden noch Trump 

			

		

		
			
				LHBTI-gepraat, genderneutrale toiletten, de verwerking van racisme in de Amerikaanse geschiedenis, vuurwapens en andere red but-ton-onderwerpen engageren veel Amerikanen — en niet op positieve wijze. Los van het de-primerend diepe racisme waarop Republikei-nen, via Trump, een beroep doen, voelen veel niet zo hoogopgeleide, blanke inwoners van kleine steden en plattelandsbewoners zich be-dreigd, of in elk geval laten ze zich wijsmaken dat hun dagelijkse leven en diepste waarden onder vuur liggen. Noem het maar defensief identiteitsgevoel.

				Het resultaat is dat mensen die qua inko-men en leefomstandigheden het meest zou-den profiteren van progressief beleid, politici steunen die zich profileren op dit soort on-derwerpen. Het verbieden te praten over seks, gender of hieraan gerelateerde onderwerpen, het verbieden van boeken (ze worden nog net niet verbrand) en gevaarlijke praat over ontvolking is verbazend effectief als je het beziet in termen van het engageren van kie-zers. De gevestigde belangen, die geen donder geven om deze agenda, gebruiken hem om te krijgen wat ze willen: minder regulering, lage belastingen en verontrustend veel subsidies voor henzelf.

				Er wordt vaak gezegd over de timide Demo-craten ‘they bring a knife to a gunfight’. Dat is zeker waar, ze vechten niet hard genoeg, maar belangrijker is dat ze de verkeerde strijd voeren. Als het enkel gaat over deze cultuur-onderwerpen kunnen de Democraten alleen maar verliezen. Het zou helpen als ze enig begrip toonden voor de gevoeligheden maar bovenal moeten Democraten sociaalecono-misch beleid inzetten. Ze moeten het hebben over ongelijkheid en achterstand, ze moeten praten over onderwijs en armoede, over uitke-ringen en publieke voorzieningen, inclusief een behoorlijke financiering van de politie. Ze moeten van politiek oorlog maken, zoals de Republikeinen dat sinds jaar en dag doen.

				Een mogelijke uitzondering op dit de-primerende verhaal van Democratische onmacht wordt de aanstaande afschaffing 
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				in 2024 zullen kandideren. De één wegens te oud, de ander wegens te lui en gebrek aan kans op succes.  

				Ook weten we nu dat ervaring niet altijd leidt tot goede of afgeronde beslissingen, inte-gendeel. Het kan soms leiden tot overmoed of onderschatting. In Bidens geval loopt dat sa-men met het overschatten van de verkiezings-uitslag in 2020. Trump verloor, maar het was enkel in de nastoot (in Georgia) dat de Demo-craten de Senaat wonnen. Een aantal winbare verkiezingen voor andere senaatszetels lever-den die november niets op. In het Huis gingen zetels verloren. Anders gezegd: kiezers wilden Trump wel kwijt, maar waren niet van zins de Democraten de vrije hand te geven.

				Omdat de progressieve vleugel van de De-mocraten het winnen van het presidentschap verwarde met een mandaat voor grote veran-dering, overspeelden ze haar hand, waarbij vooral milieu een gemakkelijk te bekritiseren heilige koe werd. Biden ging daarin mee en raakte daardoor verdwaald op de linkervleu-gel, waarmee hij een speelbal werd voor de invloedrijke rechtse media. 

				Bidens veertigjarige politieke ervaring in de omgang met het Congres bleek vooral een nadeel. Biden nam het te licht op, zijn staf bleek niet in staat om snel het Congres de juiste kant op te sturen. Geen Lyndon Johnson, deze man. En voor iemand die zich laat voor-staan op zijn ervaring en kennis op het terrein van buitenlandse politiek was Afghanistan natuurlijk een blamage. Sinds het begin van de oorlog in Oekraïne heeft Biden zich iets gerevancheerd, de vraag is of het voldoende is om de verloren grond goed te maken.

				Meer ideologie

				Kunnen wíj er wat van opsteken? Ik denk het wel. Zo is weer eens duidelijk dat een progres-sieve agenda alleen met brede steun werkelijk-heid kan worden. Die steun moet worden op-gebouwd, moet worden verkocht aan kiezers die blootstaan aan simplistische anti-retoriek. Hooggestemde idealen spreken niet voor 

			

		

		
			
				zich. Het is misschien een grote sprong, maar Marjolein Moorman liet dat in Amsterdam ook zien: hard werken, successen boeken en claimen, en je verhaal inpassen in een groter geheel, de sociaal-democratische traditie. Ook kunnen we leren, denk ik, dat je niet te veel moet vertrouwen op ervaring en wijsheid van jaren. Een nog grotere sprong: misschien moet de PvdA niet haar heil zoeken bij oudere kanonnen als Aboutaleb of Timmermans, maar meer op de toekomst gericht zijn.  

				Een andere les van Biden en zijn opponen-ten lijkt me dat het insulaire gedrag van poli-tici leidt tot verwerping van de hele politieke orde. De afstand van de burger tot de politiek is een terugkerend thema, zowel in de VS als bij ons. De zittende machten, the powers that be, zijn niet in staat er doorheen te breken. Ik vrees alleen dat het meer is dan afstand. Het is veel gevaarlijker, het gaat om regelrechte afkeer. Gewetenloze types zoals Trump, maar ook slimmere en even immorele lui als de se-natoren Ted Cruz (Texas) en Josh Hawley (Mis-souri), gouverneur Ron DeSantis van Florida en de ruggengraatloze aanstaande Speaker in het Huis, Kevin McCarthy, maken daar gebruik van. Politici die de politiek veroordelen ver-dienen ons wantrouwen. Ze zijn ook bij ons te vinden.

				Polarisatie is één ding, de verloedering van het maatschappelijk toneel (ik aarzel om het debat te noemen), is veel ernstiger. De toon, het woordgebruik en de campagnes voor invloed maken herstel van beschaafde inter-actie moeilijk, zo niet onmogelijk. In Amerika is Fox News een fijn voorbeeld, net als de The Wall Street Journal en de New York Post — alle-
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				Het is mogelijk dat in 2024 een 78-jarige Trump aantreedt tegen een 82-jarige Biden
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				maal van Murdoch — maar in De Telegraaf zie ik hetzelfde proces. Misogyn, gemakzuchtig, op de persoon gespeeld, openlijk campagne voerend. Politieke entrepreneurs die zich voordoen als ‘analist’, columnisten met pre-tenties als vrije denker, in werkelijkheid kleine krabbelaars zonder fantasie of geweten. Noem het in vredesnaam geen samenzwering, het is veel simpeler. De gevestigde belangen doen gewoon hun ding: hun posities veiligstellen. Waar partijen belangenbehartigers zijn ge-worden voor welomschreven groepen, verliest een breder maatschappelijk perspectief het. Dit is niet de plek om het uit te werken maar ik zou pleiten voor meer ideologie in de politiek, meer duidelijkheid over idealen en uitgangs-punten, minder pragmatisch geschuif of ge-neuzel over doelgroepen.

				Overgangsfiguur

				Keren we terug naar Amerika, dan moeten we vaststellen dat het land nog steeds in een kritieke fase verkeert sinds de mislukte staats-greep van Trump. Erger zelfs dan direct na 6 januari. Ik vrees dat we daar niet pessimistisch genoeg over kunnen zijn. Een van de twee par-tijen werkt actief mee aan de ondermijning van de democratie, een groot deel van het land gelooft in leugens en in onzin. Ik zie een land dat als los zand aan elkaar hangt. Beleid komt 

			

		

		
			
				niet tot stand, de recente hoorzitting voor de benoeming van een nieuwe zwarte rechter in het Supreme Court liet een ongekende mate van grofheid en destructie zien. De nieuwe Amerikaanse voortrekkersrol in Oekraïne zal beperkt blijken, bovendien is de Pacific veel belangrijker. Een land dat binnenslands wan-kelt en schuttert, kan buitenlands geen potten breken. We kunnen daar maar beter rekening mee houden. Amerika is helemaal niet terug. 

				De oude man in het Witte Huis zal niet meer blijken dan een overgangsfiguur, ho-pelijk zal hij op tijd laten weten dat hij geen kandidaat is voor herverkiezing. Alleen dan kunnen alternatieve kandidaten een toekomst bieden die in 2016 en 2020 door bejaarde types werd afgesloten. 

				Democratische kandidaten hebben zich nog niet aangediend en helaas heeft Kamala Harris tot nog toe niet laten zien dat ze daar-voor klaar is. Waarom ze geen rol heeft weten te pakken (behalve als boksbal voor de rechtse media) is niet helemaal duidelijk, maar te vre-zen valt dat het met haar functioneren heeft te maken. Haar presidentscampagne zakte ook door zijn hoeven voordat er een stem was uit-gebracht. Opvolgers van Biden zullen de kans moeten krijgen zich te presenteren, en snel ook. De oude man heeft laten zien dat Amerika een jonge man of vrouw nodig heeft om zich-zelf aan de haren uit het moeras te trekken.
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				Hoe de Westerse neoliberale marktideologie Poetins macht hielp opbouwen

				Een halfjaar geleden was het onvoorstelbaar dat we nu zo onverdeeld negatief over Rusland zouden oordelen of dat de Oekraïense president een staande ovatie zou krijgen voor een speech in de Tweede Kamer. Maar als het om de politieke verantwoordelijkheid bij internationale conflicten gaat, liggen de oorzaken zelden zwart/wit. Zelfreflectie van het Westen op het eigen handelen van de afgelopen decennia is op zijn plaats, en is ook nodig om conflicten in de toekomst te voorkomen.

				Thomas von der Dunk

				Cultuurhistoricus, publicist en als gastonderzoeker verbonden aan de vakgroep Europese Studies van de UvA

				Wie of wat heeft Poetin zo sterk gemaakt dat hij meende ongestraft tot een militaire overval op Oekraïne te kunnen overgaan? Een overval die het Westen economisch mogelijk maar ternauwernood weet te weerstaan? Ame-rika en Europa hebben door de egoïstische kortzichtigheid van de eigen economische elites in hoge mate zelf bijgedragen aan de perfect storm die nu aan de poorten rammelt. Daarbij vallen vier cruciale ontwikkelingen te ontwaren, die elkaar op een fatale wijze heb-ben versterkt. 

				Zeker, zoals altijd — dat moet uiteraard niet vergeten worden — liggen de voornaamste oorzaken voor de Russische agressie en des-potie in Rusland zelf. Een duizendjarige auto-ritaire traditie met bitter weinig lichtpuntjes (Gorbatsjov was een van de weinige), een 

				gebrek aan enige ervaring met een civil society, met een vrije pers of andere vormen van bur-gerlijke zelforganisatie, een eeuwenlang im-perialistisch expansionisme waaraan de rech-ten van de buurvolken als vanzelfsprekend ondergeschikt zijn gemaakt en een Russisch-Orthodoxe kerk die nooit een onafhankelijke morele en maatschappelijke positie heeft ingenomen en zich altijd dienstbaar aan de macht heeft getoond, vormen daarvan niet de minst belangrijke elementen.

				Dat zijn zeer belangrijke factoren die ver-klaren waarom de Midden-Europese landen na 1989 zich wèl in gunstige zin ontwikkeld hebben, hoezeer ook met horten en stoten en de nodige terugslagen — zie vandaag Polen en vooral Hongarije. Essentieel is dat alle hervormingen in Rusland — ook die tijdens 

			

		

	
		
			
				s & d Jaargang 79 Nummer 3 2022

			

		

		
			
				37

			

		

		
			
				37

			

		

		
			
				Thomas von der Dunk Hoe de Westerse neoliberale marktideologie Poetins macht hielp opbouwen

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Gorbatsjov — van bovenaf werden opgelegd. Anders dan in Midden-Europa, waren de Rus-sische dissidenten zonder enige invloed en speelden zij daarbij geen enkele rol. Anders dan Walesa en Havel heeft geen van hen het na 1989 tot staatshoofd gebracht. Het contrast met de KGB-kliek die sinds 2000 in het Kremlin weer alle macht naar zich toe heeft getrokken, kan — bij alle terechte Brusselse kritiek op een man als Orban — amper groter zijn.

				Dit vooropgesteld zijnde, moet toch ge-constateerd worden dat een aantal Westerse ontwikkelingen en daden de negatieve ten-densen in Rusland vanaf de latere Jeltsin-jaren hebben versterkt. Deze ontwikkelingen heb-ben zowel de geringe kansen op een democra-tisering van Rusland verzwakt als de interne en externe machtspositie van de autocratie in Rusland versterkt.

				Neoliberale marktideologie

				Ten eerste is er de rampzalige chronologische coïncidentie dat de Val van de Muur en de ontbinding van de Sovjet-Unie drie decennia geleden uitgerekend samenvielen met de ideologische hoogtijdagen van het thatche-risme en reaganisme, dat ook op het Europese continent door de politieke partijen ter rech-terzijde enthousiast werd omarmd, waarin vervolgens de belangrijkste politieke partijen ter linkerzijde, in casu de sociaal-democraten, zijn meegegaan. 

				Het directe gevolg hiervan was dat de trans-formatie van Rusland na het einde van het communisme op een uitgesproken neolibe-rale leest werd geschoeid. Westerse adviseurs drongen, ondersteund door dictaten van het IMF, in de jaren negentig aan op een overijlde privatisering van het staatsbezit en een even overijlde liberalisering van de economie. Natuurlijk ligt de politieke eindverantwoor-delijkheid in zulke gevallen bij de beslissers zelf, niet bij hun adviseurs, en dus in dit geval in het Kremlin, maar dat laat de Westerse bij-drage aan de fatale koers onverlet. De econo-mische crisis met de instorting van de roebel 

			

		

		
			
				waar dat alles in de Jeltsin-jaren toe leidde, bracht miljoenen gewone Russen aan de bedelstaf. Die zagen hun spaarcenten en pen-sioenen volledig in rook opgaan. De in onze ogen misschien zeer bescheiden, maar verge-leken met eerdere, veel armere periodes in de Russische geschiedenis redelijke economische bestaanszekerheid die in de Brezjnev-periode door velen was opgebouwd, ging daardoor plots verloren.

				Veel van die verliezers van toen associëren sindsdien democratie en markteconomie niet met welvaart en vrijheid, maar met armoede, chaos en onzekerheid. Niet omdat dat per se met elkaar verbonden zou zijn, maar omdat veel Russen op grond van hún historische refe-rentiekader — en dat is een wezenlijk ander dan het onze — alle reden hebben gekregen om te geloven dat dat in hun geval onvermijdelijk zo is. Op grond van dat referentiekader bestonden de reële opties in hún ogen niet uit een keuze tussen een welvarende vrije democratie en een sobere communistische dictatuur, maar uit een keuze tussen een ‘pseudo-democratisch’ neoliberalisme dat verarming bracht en een dictatuur, als in het verleden, die in elk geval een bepaald bestaansniveau garanderen kon.

				Dat maakte veel Russen ontvankelijk voor de roep om een sterke man om orde op zaken te stellen, een sterke man die, in ruil voor min-der intellectuele vrijheid, meer basale materi-ële zekerheid bood. Dat staat voor grote delen van de bevolking in tijden van bestaansonze-kerheid altijd voorop. 

			

		

		
			
				Shell-baas Jeroen van der Veer had aanvankelijk niet onderkend dat achter zijn Russische compagnons gewoon het Kremlin zat
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				Deze sterke man diende zich in het jaar 2000 aan in de persoon van Jeltsins opvolger, Vladimir Poetin, die inderdaad voor econo-mische stabilisatie zorgde en daaraan ook in belangrijke mate zijn — zeker aanvankelijk evi-dente — populariteit dankte. Dat de door hem toen gepropageerde ‘dictatuur van de wet’ meer dictatuur dan wet was, werd pas echt onverhuld zichtbaar toen dit proces richting dictatuur feitelijk onomkeerbaar geworden was door de enorme machtspositie die Poetin tijdens het eerste decennium van de eenen-twintigste eeuw had opgebouwd.

				Overhaaste privatiseringen

				Die machtspositie was gebaseerd op de twee-de factor die mede tot de huidige dictatuur heeft geleid, en waaraan het Westen evenzeer heeft bijgedragen. De ook door het Westen (aan)bevolen overhaaste privatisering leidde tot een uitverkoop van staatsbezit, waarbij lucratieve cruciale industrieën en bedrijven voor een appel en een ei in handen van een kleine kliek obscure zakenlieden kwamen. Deels waren deze zakenlieden afkomstig uit de directe KGB-omgeving van Poetin, deels zijn zij daar nadien tot toegetreden.  

				Van een echte eerlijke markt was zo geen sprake, en waar zich daadwerkelijk serieuze en onafhankelijke concurrentie dreigde te ontwikkelen, werd die hardhandig langs juri-dische weg (of erger) de kop ingedrukt, zodat particuliere monopolies ontstonden die stuk voor stuk aan de entourage rond Poetin waren gelieerd. In deze grootschalige roof liggen de wortels van de huidige Russische kleptocratie en de miljardenrijkdom van die tientallen oligarchen, die de economische steunpilaar van Poetins binnenlandse en buitenlandse politiek vormen, zolang hij hun economische belangen dient en die niet met al te gewaagde internationale avonturen doorkruist.

				Met de afbraak van het democratische ver-trouwen bij de gewone Russische bevolking en de opbouw van het oligarchische systeem zijn de twee pijlers gegeven waarop de bin-

			

		

		
			
				nenlandse macht van het Poetin-regime be-rust. Voor beide draagt, als gezegd, het Westen door eigen economisch-ideologische verblind-heid een grote medeverantwoordelijkheid. Maar tegelijk heeft diezelfde verblindheid ook nog eens de macht van het Kremlin over het Westen versterkt — door een voortzetting van dit door marktfetisjisme gedreven afbraak-proces in eigen huis, in de vorm van een fatale reductie van de grip van Europese staten op hun eigen economie. En ook dat in tweeërlei opzicht.

				Naïviteit ten aanzien van buitenlandse agressors

				Enerzijds heeft Europa door de privatisering van de belangrijkste nutsbedrijven en cruciale industrieën, in de verwachting dat dat door lagere prijzen de consument ten goede zou komen, in vergaande mate de macht over de eigen energievoorziening en over de produc-tie van enkele strategische economische goe-deren uit handen gegeven. Dit gebeurde in de gevaarlijke illusie dat dat voortaan wel aan de markt toevertrouwd kan worden, ook als die vrije markt niet echt bestond, omdat in tal van dictaturen — Rusland en China vooraan — ook de officieel autonome megabedrijven meestal een verlengstuk vormen van de staat. 

				De ontstellende naïviteit waarvan Shell-baas Jeroen van der Veer eens jaren geleden op een bijeenkomst in Den Haag blijk gaf, toen hij in zijn praatje moest erkennen aanvanke-lijk niet onderkend te hebben dat achter zijn Russische compagnons op Sachalin gewoon het Kremlin zat, was geen uitzondering. Deze, en andere soortgelijke voorbeelden, doen ern-stig twijfelen aan het politieke benul van onze sociaaleconomische elite, die kennelijk geen idee heeft met wat voor land zij handel drijft.

				Ten aanzien van China was de insteek van het Nederlandse en Europese bedrijfsleven vele jaren lang even wereldvreemd: men zag enkel een grenzeloze afzetmarkt. Ik herin-ner mij nog een forumdiscussie met Winnie Sorgdrager en Annette Nijs, de voortijdig 
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				gevallen VVD-staatssecretaris voor onderwijs in Balkenende II, voordien in dienst van Shell en sindsdien zelfbenoemd China-deskundige, waarbij laatstgenoemde — tot Sorgdragers en mijn verbijstering — om die reden één grote lofzang op China aanhief. Bij de VVD bleek op-nieuw de V van vrijheid tot de V van vrijhandel gereduceerd te zijn. Dankzij de op grond van dit marktdenken later door Mark Rutte luid-keels aangeprezen uitverkoop van cruciale Griekse infrastructuur is inmiddels ook de haven van Piraeus in Chinese handen. Dat is dus voortaan een omgekeerd soort Hongkong, waarmee Peking een stevige voet tussen de Eu-ropese deur heeft, zoals de Britten dat lang via die kroonkolonie in China hadden.

				Dankzij de door Den Haag gestimuleerde privatisering kwam bijvoorbeeld Nuon in handen van een Zweeds staatsbedrijf — geluk-kig nog een Zweeds, en geen Russisch. Maar de dans om de gunsten van Gazprom, waarbij elke Europese ministaat zijn eigen kleine commerciële voordeeltjes bij Poetin bij elkaar hoopte te regelen — het Nederland van Ruttes voorganger Balkenende vooraan — zorgde ervoor dat, aan de andere kant van die onder-handelingstafel, al die kleine commerciële voordeeltjes tezamen voor Poetin een heel groot strategisch voordeel opleverden. Voor die afhankelijkheid betalen we nu een zeer forse prijs. We moeten, om meteen maar wat verder vooruit te kijken naar mogelijk toe-komstig wangedrag van die tweede potentiële agressor, China, niet alleen onze energievoor-ziening weer in eigen Westerse handen ne-men, maar ook die van essentiële industriële productielijnen op computergebied, die als gevolg van financieel kortetermijndenken in het verleden aan China zijn uitbesteed.

				Afbraak collectieve voorzieningen

				Daarmee, en dat brengt mij op het anderzijds, is de eigen bijdrage van het Westen aan de machtsopbouw van Poetin helaas nog niet ten einde. De vierde cruciale ontwikkeling bestaat namelijk uit de ondermijning van het 

			

		

		
			
				Westen van binnenuit. De met de privatisering samenhangende massale afbraak van col-lectieve voorzieningen gedurende de laatste twee decennia heeft in het Westen tot toene-mende ongelijkheid geleid. Er is een nieuwe onderklasse ontstaan, die het hoofd steeds moeilijker boven water houden kan. En dat heeft weer bij een groeiend gedeelte van de bevolking het vertrouwen in de eigen demo-cratie, althans tenminste in de eigen ‘geves-tigde’ democratische partijen, ondermijnd. In het verlengde daarvan ligt de verontrustende toename van het complotdenken, die bij ons in de omroep Ongehoord Nederland haar meest onfrisse officiële spreekbuis vindt. Dat Filip Dewinter daar recent zonder veel tegen-spraak zijn omvolkingscomplottheorieën kon verkondigen, verbaast in het licht van de toenemende ontsporing van extreemrechts Nederland niet. Dat men dit op het ministe-rie niet heeft voorzien, en vooral niet heeft durven voorkomen door dit leugenachtige gezelschap uit het bestel te weren, verbaast daarentegen wel. 

				De opkomst van het rechts-populisme valt niet los te zien van de toegenomen be-staansonzekerheid bij een omvangrijke maat-schappelijke onderlaag, waarvoor de sociale vangnetten zijn weggehaald omdat die door een steeds hebzuchtiger bovenlaag als lui-makende hangmatten zijn afgedaan. Veel van de huidige rechts-extremistische partijen, die mede dankzij de proteststem van de verliezers van de neoliberale globalisering groot zijn ge-worden, hebben zich daarbij de afgelopen ja-ren min of meer als Poetinpraatpaal ontpopt, met als meest uitgesproken woordvoerders 
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				Bij de VVD bleek opnieuw de V van vrijheid tot de V van vrijhandel gereduceerd te zijn
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				van de Russische vijfde colonne Éric Zemmour in Frankrijk en Thierry Baudet bij ons.

				De afbraak van het vertrouwen in de demo-cratische rechtsstaat in Rusland én Europa bij grote groepen minder welvarende burgers, in combinatie met de uitbouw van de Russische oligarchie en de Europese energieafhankelijk-heid, zijn geen natuurrampen die ons toeval-lig zijn overkomen. Zij zijn het resultaat van een doorgeslagen hyperkapitalisme dat na de Val van de Muur zowel Europa als Rusland in zijn greep heeft gekregen, als gevolg van de zegetocht van een stupide privatiseringsideo-logie, die in Nederland zijn meest fervente po-litieke pleitbezorger had en heeft in de VVD, en waarvoor vervolgens christendemocraten en sociaal-democraten — niet toevallig sindsdien electoraal gedecimeerd — veel te makkelijk het hoofd hebben gebogen.

				Morele zelfdiscipline

				Wat de Nederlandse bijdrage aan dit alge-mene Westerse waandenken na 1989 betreft, rust van alle politieke partijen zodoende vooral op de VVD een belangrijke morele medeverantwoordelijkheid. Nog in de Inter-nationale Spectator van juni 2000, dus al nadat miljoenen Russen als gevolg van het ook door hem aanprezen economische recept van al-gehele privatisering alles verloren hadden, verkondigde de in eigen kring gevierde VVD-buitenlandwoordvoerder Hans van Baalen dat de kern van het Russische probleem was dat er gewoon nog onvoldoende was geprivatiseerd, want ‘het einddoel kan niet anders zijn dan meer markt in een globaliserende wereld’. Tja. Dat is als een middeleeuwse kwakzalver die voor elke kwaal maar één remedie kent: 

			

		

		
			
				aderlaten. En als dat niet blijkt te helpen: ge-woon nog meer aderlaten. Om, als de patiënt vervolgens overlijdt, te constateren dat er dus onvoldoende adergelaten is. 

				Poetin heeft al vele jaren geleden eens de ondergang van de Sovjet-Unie als de grootste catastrofe van de twintigste eeuw betiteld, die hij nu op de meest bloedige wijze ongedaan poogt te maken. In één specifiek opzicht kan ik hem daarin voor de tweede eeuwhelft volgen: voor de interne samenhang van de Westerse samenleving. Het was in hoge mate de angst voor een communistische revolutie na de Eerste Wereldoorlog, later opnieuw na de Tweede Wereldoorlog, die de opbouw van de welvaartsstaat met haar bestaanszekerheid voor grote delen van de bevolking, mogelijk maakte en het gedrag van een van nature tot inhaligheid geneigde economische bovenlaag enigszins fatsoeneerde. Met het wegvallen van het communistische tegenmodel — hoe slecht dat ook functioneerde — en dus met het wegvallen van die revolutieangst, verdween in het Westen ook de morele zelfdiscipline aan de top. Sommige zakenbankiers en hun tra-wanten zeiden het zelfs openlijk: nu doen we gewoon weer waar wíj zin in hebben; weg met de overheid en ruim baan voor de markt. Voor de door hen gewenste witwaskantoren aan de Zuidas en belastingparadijzen op de Maagden-eilanden zetten zij vervolgens de politiek naar hun hand.

				En nu zitten we een kwarteeuw later met de brokken, in de vorm van vergaande ener-gieafhankelijkheid van Rusland, Russische on-dermijning van onze democratie, groeiende maatschappelijke ongelijkheid in het Westen en een door het Westen meegefinancierde Russische verwoesting van Oekraïne. 
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				Zoektocht naar linkse samenwerking

				Het PvdA-congres van 11 juni staat voor een deel in het teken van de samenwerking tussen PvdA en GroenLinks. Wat het congres ook beslist, de zoektocht naar linkse samenwerking duurt nog wel even voort. Een onderdeel daarvan is het rapport Vrolijke noodzaak dat een groep wetenschappers schreef op verzoek van het partijbestuur en dat te vinden is in dit nummer van S&D.

				Esther-Mirjam Sent

				Partijvoorzitter PvdA

				In zijn rapport Op de Toekomst waarschuwt Paul Depla voor de versplintering — of in zijn woorden de Netflixisering — van de politiek. Het aanbod om uit te kiezen lijkt bijna onein-dig. Een steeds verdeeldere samenleving mag op de politieke markt kiezen uit allerlei par-tijen die unieke niche producten aanbieden. Brede volkspartijen als de PvdA die juist een brug willen slaan tussen groepen in de samen-leving hebben het hierdoor zwaar.  

				Het verleden leert dat onze oplossing tegen verdeeldheid en versplintering altijd het bun-delen van onze krachten is geweest. Of het nu het schaduwkabinet-Den Uyl en het gemeen-schappelijke programma Keerpunt 1972 is, of onze Mient Jan Faber die alle progressieve krachten massaal naar het Malieveld en Mu-seumplein wist te brengen in de strijd tegen kernwapens, of Lilianne Ploumen en Jesse Klaver die zich in de kabinetsformatie niet uit elkaar lieten drijven door de VVD en het CDA.

				Het zijn enkele voorbeelden van hoe we de handen ineenslaan. Niet altijd in dezelfde vorm. En de ene keer succesvoller dan de ande-

				re. De afgelopen tijd heb ik tijdens meerdere bijeenkomsten in het land veel van de leden gesproken. Centraal stond de vraag hoe we dit keer de krachten kunnen bundelen. Daarbij heb ik verschillende opvattingen gehoord over de wijze waarop PvdA en GroenLinks sa-men moeten werken, nu en in de toekomst.

				Maar er is ook een rode draad te ontdekken. Overal hoorde ik dat het in tijden van politieke versplintering wordt toegejuicht dat PvdA en GroenLinks elkaar opzoeken. Omdat we door de krachten te bundelen polarisatie tegen kun-nen gaan en vooruitgang mogelijk maken.

				We werken samen omdat we weten dat Ne-derland toe is aan een andere, eerlijkere koers. Waarbij linkse en progressieve politiek de koers uitzet en de toekomst van ons land vorm-geeft. Zodat werken weer gaat lonen en vermo-gensongelijkheid wordt aangepakt. Zodat de zekerheid van een betaalbare woning en een steuntje in de rug als het tegenzit er weer voor ons allemaal is. Waarbij we de planeet redden door vervuilers aan te pakken en duurzame energie bereikbaar te maken voor iedereen. 
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				Op ons congres van 11 juni spreken we over een mogelijke volgende stap in de samenwer-king: het vormen van een sterk links blok in de Eerste Kamer door na de verkiezingen één fractie met senatoren van PvdA en GroenLinks te vormen. Het partijbestuur ziet dit als een nieuwe kans om de balans in de politiek te doen omslaan. Om onze kracht, ideeën en visie te verbinden zonder onomkeerbare stap-pen te nemen. 

			

		

		
			
				Natuurlijk is het laatste woord hierover aan de leden. Maar wat de keuze tijdens het congres ook is, onze verkenning naar onze toekomstige samenwerking is daarmee niet ten einde. Die zoektocht zullen we gezamen-lijk aangaan. Op basis van onderlinge verha-len, objectieve vaststellingen en wederzijds vertrouwen. Daarom heb ik een groep weten-schappers gevraagd om de voor- en nadelen van verschillende vormen van samenwerking in kaart te brengen. Het rapport Vrolijke nood-zaak: stappenplan voor linkse samenwerking vindt u in deze editie van S&D.

				Ik kijk uit naar alle gesprekken die we de komende tijd zullen hebben. Met als stip op de horizon de komende Tweede Kamerver-kiezingen. Het doel van die verkenning is voor mij duidelijk. Op de politieke markt heb-ben wij de mooiste en meest aantrekkelijke kraam van alle partijen. Niet omdat we voor ieder wat wils aanbieden. Maar omdat ieder-een een eerlijke en rechtvaardige samenle-ving wil. 

			

		

		
			
				Onze oplossing tegen verdeeldheid en versplintering is altijd het bundelen van krachten geweest
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				Vrolijke noodzaak

				Stappenplan voor linkse samenwerking

				Het rapport Vrolijke noodzaak over kansen en valkuilen voor linkse samenwerking werd in april 2022 aan het bestuur van de PvdA aangeboden. De adviezen die hierin gegeven worden variëren van ‘nodig’ (samenwerking wetenschappelijke bureaus) tot ‘mogelijk’ (een schaduwkabinet met GroenLinks) en ‘drastisch’ (de oprichting van een nieuwe linkse partij).

				Menno Hurenkamp, Maurits Meijers, Philip van Praag, Matthijs Rooduijn & Naomi Woltring

				Menno Hurenkamp werkt als politicoloog bij de UvA, Maurits Meijers is universitair docent politicologie aan de Radboud Universiteit, Philip van Praag is politicoloog, Matthijs Rooduijn werkt als politicoloog aan de UvA en Naomi Woltring is promovenda aan de Universiteit Utrecht

				De feiten zijn bekend. Nederland lijdt onder ongelijkheid en onze publieke dienst is uit-gewoond. Europa staat onder hoogspanning door een oorlog waarin onze waarden op het spel staan. De klimaatcrisis groeit ons bijna boven het hoofd. Maar links is historisch zwak en sterk versplinterd. Het moet anders.  

				De drie ‘traditionele’ linkse partijen PvdA, GroenLinks en SP behaalden bij de laatste Tweede Kamerverkiezingen 26 zetels. Zelfs met Volt, de Partij voor de Dieren, BIJ1 en DENK blijft het totaal steken op 39 zetels. Niet voor niets zijn er op veel terreinen al vormen van samenwerking te zien, onder meer tussen lokale partijen, tussen provinciale lijsten, en tussen de fracties in het parlement. Steeds meer prominenten en gewone leden laten van zich horen: dat ze verlangen naar een sterkere band. Er gloort iets van vernieuwing in door, éindelijk — de GroenLinkse politica Andrée van Es sprak al van een ‘vrolijke noodzaak’. 

				Natuurlijk is er ook aarzeling meer van die samenwerking te maken. Bij mensen die menen dat rood en groen geel maakt — onher-kenbaar voor sociaal-democraten, socialisten, links-liberalen of activisten. Bij mensen die menen dat het huidige probleem van links erger wordt door te innige verbroedering, dat een eventuele fusiepartij misschien wel aan-trekkelijk wordt voor hoger opgeleiden met een scherp afgestelde gewetensfunctie, maar niet voor de rest van links Nederland. 

				Het zijn terechte zorgen, ze zijn ook niet he-lemaal weg te nemen. Natuurlijk staat er iets op het spel, daar is het politiek voor. En als je niet veel hebt, kan proberen te behouden wat je hebt aantrekkelijk klinken. Maar we denken dat veel te winnen is door toch wat langer stil te staan bij hoe links sterker zou kunnen wor-den. Daarbij gaat het zowel om de electorale positie als om de politieke machtspositie. Die twee vallen niet automatisch samen. 
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				Een sterke electorale positie voor de PvdA of voor gezamenlijk links leidt niet automa-tisch tot een politieke machtspositie of rege-ringsdeelname. In het verleden was de PvdA landelijk enkele keren de grootste partij (1977, 1982), of slechts enkele zetels kleiner dan de grootste partij (1986, 2003, 2010), en belandde toch in de oppositie. 

				De recente formatie past in het patroon dat de rechtse middenpartijen (VVD en CDA) alleen met de PvdA (of PvdA en GroenLinks) willen regeren als er geen reëel alternatief is, een patroon dat door Hans Daudt ooit is om-schreven als ‘Alleen bij uiterste noodzaak’.1 Zo vrolijk is de noodzaak misschien niet. In wat volgt proberen we dan ook behoedzaam te 

			

		

		
			
				opereren. We gaan kort maar krachtig in op de historische, programmatische en electo-rale perspectieven, en de mogelijkheden om iets van samenwerking te maken. Het gaat daarbij niet alleen om electoraal succes, maar ook om het zetten van de toon in het maat-schappelijk debat. 

				 

				Linkse samenwerking in historisch perspectief

				Links heeft een geschiedenis van samenwer-king en fusies. De eerste socialisten werden verkozen in het parlement via sociaal-liberale kieslijsten. De SDAP, voorloper van de PvdA, kwam voort uit de SDB, die weer een samen-voeging van lokale verenigingen was. Dat een gedachtegoed een institutioneel voertuig heeft in een partij of beweging, is niet per se een argument tegen een fusie. De geschiede-nis van die bewegingen kan ‘overerfd’ worden, mits de nieuwe partij haar claimt, haar hande-len in die traditie plaatst, zoals de PvdA succes-vol heeft gedaan met de erfenis van SDAP’ers zoals bijvoorbeeld Troelstra en Wibaut. Andere partijen doen dat ook. Zo plaatsen sommige GroenLinksers hun eigen handelen bijvoorbeeld in de traditie van Domela Nieu-
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				Een gemeenschappelijke kandidatenlijst met één lijsttrekker leidt waarschijnlijk tot een fusie

			

		

		
			
				
					Partij + eerste jaar dat deze meedeed aan TK-verkiezingen

				

				
					Voorgangers

				

				
					Aantal TK-zetels bij laatste verkiezing voor fusie

				

				
					Aantal TK-zetels bij eerste verkiezing na fusie

				

				
					PvdA (1946)

				

				
					SDAP, VDB, CDU

				

				
					31

				

				
					29 (-2)

				

				
					VVD (1948)

				

				
					PvdV, Liberale Staatspartij, enkele PvdA’ers

				

				
					6

				

				
					8 (+2)

				

				
					CDA (1977)

				

				
					KVP, ARP, CHU

				

				
					48

				

				
					49 (+1)

				

				
					GL (1989)

				

				
					CPN, PPR, PSP, EVP

				

				
					3

				

				
					6 (+3)

				

				
					CU (2002)

				

				
					RPF, GVP

				

				
					5

				

				
					4 (-1)

				

			

		

		
			
				Tabel 1 Overzicht van selectie van fusies
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				wenhuis. En wordt Drees door zowel links als rechts geclaimd.

				Fusie is echter geen garantie op direct elec-toraal succes. De geschiedenis leert dat een fu-siepartij het, in ieder geval bij de eerste verkie-zingen na de fusie, niet per se beter doet dan de partijen waaruit ze ontstaan is het samen deden. Van de vijf grote naoorlogse partijfu-sies, was er bij drie sprake van zetelwinst bij de eerste verkiezingen na de fusie. Zo verloor de PvdA twee zetels ten opzichte van het aantal zetels dat de samenstellende partijen voor de oorlog hadden gehaald. De VVD won er twee, het CDA een en GroenLinks drie. De Christen-Unie verloor er een.

				Uit analyse van de resultaten van lokale linkse samenwerkingspartijen bij de lokale verkiezingen sinds 2010 blijkt dat lokale pro-gressieve partijen waarin de oorspronkelijke samenstellende partijen niet terug te vinden zijn, de facto een ‘sterfhuisconstructie’ voor de lokale PvdA-afdeling vormen. De samen-werking is vooral succesvol als (een van) de sa-menstellende partijen anders niet meedeed of meededen aan de verkiezingen en hun namen herkenbaar zijn in de nieuwe partijnaam.3 

				Historisch zijn er ook andere succesvolle voorbeelden van samenwerking dan fusie of gezamenlijke lijsten. De successen van links in de jaren zeventig waren niet denkbaar zonder nauwe contacten met sociale bewegingen. De progressieve politiek bewoog ook mee met een progressieve maatschappelijke golf. De politieke verzilvering daarvan was niet moge-lijk geweest zonder samenwerking op links, zonder een schaduwkabinet of stembusak-koord dat bij brede groepen tot de verbeel-ding sprak. Al met al is de geschiedenis van linkse samenwerking aanleiding tot voorzich-tig optimisme.

				Het electorale imperatief voor samenwerking

				Bij de verkiezingen van 2012 vormde de ach-terban van de PvdA voor het laatst een redelijk goede afspiegeling van de Nederlandse bevol-

			

		

		
			
				king, zowel qua leeftijdsopbouw, sociale klas-se als opleiding. Dat is nu tien jaar geleden. De PvdA behaalde in dat jaar na een knappe verkiezingscampagne van Diederik Samsom 38 zetels. In 2017 werd de PvdA geminimali-seerd en bleef een sterk vergrijsd maar qua op-leiding en sociale klasse nog wel een redelijk heterogeen kiezersbestand achter.  

				Het beeld bij de Tweede Kamerverkiezin-gen van 2021 was nog wat somberder, zeker als we kijken naar de leeftijdsopbouw. De PvdA-kiezer was gemiddeld ongeveer zestig jaar en daarmee tien jaar ouder dan de gemiddelde Nederlandse kiezer.4 Bij de Europese verkie-zingen in 2019 wist Frans Timmermans weer even een relatief brede groep kiezers aan zich te binden, bij een lage opkomst. 

				Om de verminderde aantrekkingskracht van de PvdA te begrijpen is het goed kort in te gaan op de twee tegenstellingen die tegen-woordig de electorale ruimte in Nederland bepalen: enerzijds de sociaaleconomische links-rechts tegenstelling en anderzijds de so-ciaalculturele tegenstelling tussen kosmopo-litisch-progressieve kiezers en nationalistisch-conservatieve kiezers. 

				Het Nationaal Kiezersonderzoek van 2021 laat zien dat een ruime meerderheid van de kiezers (60 %) kleinere inkomensverschillen wenst. Een aanzienlijk deel van deze kiezers is tegenwoordig ook in meerdere of mindere mate cultureel-conservatief en kiest voor conservatief-liberale partijen zoals de VVD of voor de PVV. Zo blijkt dat bijna de helft van alle PVV-kiezers voorstander is van kleinere inkomensverschillen. Het gaat dan vooral om praktisch opgeleide kiezers met een MBO-achtergrond. 

				Het is overigens niet zo dat PvdA-kiezers massaal zijn overgelopen naar de PVV, wel is er sprake van een ingrijpend generatie-effect. Veel van deze jongere kiezers komen uit ge-zinnen waarin de ouders nog PvdA stemden: oftewel de zoon of dochter van een PvdA-stemmende trambestuurder stemt nu VVD of PVV.5 Dit vormt niet alleen een probleem voor de PvdA maar voor gezamenlijk links. 
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				Op de sociaal-culturele dimensie is er een ruime keuze voor hoogopgeleide kiezers. Hoogopgeleide (jonge) kiezers stemmen bij de laatste twee verkiezingen massaal op cultureel-progressieve partijen als Groen-Links, Volt, D66 en PvdD. Veel van deze kiezers beschouwen zichzelf ook als links, alleen bij de kiezers van D66 is dat vaak niet het geval. Ongeveer een kwart van de D66 stemmers plaatst zich rechts van het midden op de links-rechts schaal. 

				Deze electorale ontwikkelingen betekenen dat deze partijen tegenwoordig een sterk homogene achterban hebben. De soms ruime meerderheid van partijen als Volt (75 %), Groen-Links (58 %) en D66 (61 %) is hoogopgeleid (uni-versitair of hbo). 

				Kijkend naar alleen opleidingsniveau vor-men de kiezers van de PvdA (44 %) en de PvdD (44 %) daarentegen in 2021 een redelijke weer-spiegeling van het Nederlandse electoraat (39 % hoogopgeleid). Bij de SP is met 24 % sprake van een ondervertegenwoordiging van hoog-opgeleide kiezers.6

				Als gezamenlijk links haar electorale aan-trekkelijkheid wil versterken zal met name de zeer grote groep praktisch opgeleide kiezers, meer dan de helft van het electoraat, beter aangesproken moeten worden. Vergelijkend longitudinaal onderzoek over verschillende Europese sociaal-democratische partijen toont aan dat centrumlinks successen weet te boeken wanneer het economisch-linkse posities met cultureel-progressieve standpun-

			

		

		
			
				ten combineert.7 Een cultureel-conservatief profiel lijkt daarentegen een minder kansrijke strategie voor links.

				Eigenaarschap

				Kiezers vinden de ene partij geschikter dan de ander om bepaalde maatschappelijke pro-blemen op te lossen. Het ‘eigenaarschap’ van veel cultureel-progressieve onderwerpen ligt bij partijen als GroenLinks, D66 of PvdD. Het is weinig zinvol voor de PvdA om het eigenaar-schap op deze kwesties te veroveren ten koste van andere cultureel-progressieve partijen. De PvdA zou met name het eigenaarschap van belangrijke sociaaleconomische onderwerpen moeten uitbouwen of heroveren. Het gaat dan om onderwerpen als betaalbaar wonen, ge-lijke kansen, meer vaste banen, een minimum-loon waarvan je rond kunt komen, niet alleen een rechtvaardiger belastingstelsel maar ook een rechtvaardiger overheid. Invulling van deze onderwerpen op een voor jongere generaties aantrekkelijke wijze is daarbij van levensbelang.  

				Gemeenteraadsverkiezingen 2022

				Het is wat ons betreft niet verantwoord om al vergaande conclusies te trekken uit de recente gemeenteraadsverkiezingen. Wel blijkt dat in plaatsen waar de PvdA met een wethouder een duidelijk zichtbaar sociaal-democratisch beleid uitvoerde op thema’s als betaalbaar wo-nen, gelijke kansen in het onderwijs en armoe-debestrijding de partij het goed heeft gedaan. Dat geldt voor Amsterdam (+6,8 %), maar ook voor Haarlem (+3 %) en Wageningen (+6,8 %). Een campagne kan met name succes hebben als die gebaseerd is op gevoerd beleid.  

				Daarnaast leveren de 42 PvdA-GroenLinks combinatie-lijsten een wisselend beeld op. De 21 nieuwe combinatie-lijsten behaalden nu veelal niet meer zetels dan de twee partijen afzonderlijk in 2018, met een enkele duidelijke positieve uitzondering zoals in Middelburg (+2 zetels).8 Een voorzichtige conclusie is dat 
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				Als elke partij zijn eigen kandidatenlijst houdt, geeft dat de mogelijkheid om in de verkiezingscampagne andere accenten te leggen
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				de resultaten van de PvdA-GL lijsten beschei-den zijn en niet opvallend verschillen van de resultaten in de plaatsen waar de PvdA met een eigen lijst uitkwam.

				Programmatische beginselen voor succesvolle linkse samenwerking

				De linkse partijen moeten het initiatief in het maatschappelijk debat weer naar zich toetrek-ken. De maatschappelijke problemen zijn enorm. Er is een groot gebrek aan betaalbare woningen. In 2017 gold 9,5 % van de bevolking volgens het SCP als arm (939.000 personen, verdeeld over 464.000 huishoudens). Er zijn 220.000 werkende armen, en dat was nog voor de inflatie en de oorlog in Oekraïne losbarstten. Tussen hoog- en laagopgeleiden bestaat zo’n zes jaar verschil in gezonde le-vensjaren en vier tot vijf jaar verschil in levens-verwachting.

				De klimaatopwarming zorgt voor steeds meer natuurrampen. En uitgerekend de over-heid die haar burgers dient te beschermen heeft ze in problemen geholpen, zoals het toe-slagenschandaal en de schuldenindustrie ons alsmaar pijnlijker laten zien. Kleine reparaties zijn niet voldoende. Er is een grootschalig links hervormingsprogramma nodig. Om zo’n hervormingsprogramma te realiseren, is een krachtenbundeling nodig. Een akkoord op hoofdlijnen, een schaduwkabinet of iets anders — het krijgt pas betekenis na overeen-stemming over een politiek programma dat jonge en oude generaties, praktisch en theore-tisch geschoolden, vakbondsleden en de ‘Fri-days for Future’-sympathisanten aanspreekt en verbindt. 

				Voor de PvdA is het alleen zinvol te praten over zo’n programma wanneer dat draait om zekerheid, of zoals het in het rapport Van Waarde uit 2013 heette, ‘bestaanszekerheid’. Of, zoals Joop van den Berg onlangs schreef: ‘Als de Partij van de Arbeid de verbroken verbin-dingen met deze mager betaalde en onzekere middenklasse weer wil herstellen, zal zij nog iets anders moeten doen dan de tamelijk 

			

		

		
			
				veilige samenwerking zoeken met verwante partijen en bewegingen.’12 We hebben een verzorgingsstaat nodig die mensen zekerheid biedt en solidariteit creëert,13 met als belang-rijkste kenmerken: 

				▶	Nieuwe sociale zekerheid voor alle genera-ties, om een antwoord te bieden op de groei van zelfstandigen, flexcontracten en gele-galiseerde uitbuiting via onderaannemers. Met een verplichte arbeidsongeschiktheids-verzekering voor iedereen, handhaving van bestaande regels over (schijn)zelfstandig-heid, minimum-uurtarieven en basisbanen die een — opgehoogde — vloer in het stelsel leggen. En uitkeringen die gecorrigeerd worden voor inflatie en gekoppeld aan de loonontwikkeling. 

				▶	Publieke voorzieningen die zorgen voor een brede, democratische gelijkheid van voor-waarden voor het leiden van een waardig leven voor iedereen. Gewoon kinderop-vang in plaats van toeslagen en een betaal-bare woning in plaats van huursubsidie of hypotheekrenteaftrek. Standaard huis-werkbegeleiding voor alle kinderen, niet alleen voor die van ouders die het kunnen betalen. Een samenleving waarin ook de mensen met een minimumloon aan hun basisbehoeften kunnen voldoen en waarin ook ‘de kinderen die naar het vmbo gaan een leefbare en werkbare toekomst tege-moetzien’. Naast repareren, moeten we de maatschappelijke ladder kantelen. 

				▶	Marktwerking breidelen in plaats van aan-jagen door allerlei marktversterkende mechanismen af te schaffen, zoals het betrekken van de WOZ-waarde bij de huurprijsbepaling en bonussen voor uitvoeringsorganisaties die werklozen de arbeidsmarkt opjagen. We willen grond in publiek eigendom (bijvoorbeeld erfpacht) en een daadwerkelijk progressief belasting-stelsel (leuker kunnen we het niet maken, wel eerlijker). Het vraagt om uitvoering van publieke diensten door publieke en demo-cratisch controleerbare organisaties.  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				▶	Veiligheid. De garantie dat wijzelf, onze kinderen en kleinkinderen nog veilig kun-nen wonen zonder weggespoeld te worden of om te vallen van de hitte. We moeten daarom zo snel mogelijk CO2-neutraal gaan leven. De oorlog in Oekraïne en de dreigende instabiliteit in andere delen van de wereld versterken de noodzaak om versneld over te stappen op veilige en duur-zame energiebronnen. Die overstap vergt grote aanpassingen in de manieren waarop we produceren, wonen en consumeren. Die aanpassingen kosten geld, maar kun-nen heel veel banen opleveren. Daarom: werk maken van duurzaamheid. 

				▶	Sociaal en duurzaam Europa. De Europese Unie is een centrale pijler van onze wel-vaart en veiligheid. Het Europese integra-tieproces heeft lang de nadruk gelegd op market-making in de interne markt. Om de economische en sociale weerbaarheid van Europa te vergroten moeten we inzet-ten op een geïntegreerd Europees sociaal beleid dat een minimum sociaal vangnet waarborgt. De EU moet daarnaast een voortrekkersrol nemen in het halen van de klimaatdoelstellingen van het Klimaat-verdrag van Parijs. Dat de Europese Unie nog altijd bij uitstek een vredesproject is, is naar aanleiding van de Russische invasie in Oekraïne pijnlijk duidelijk geworden. Versterkte Europese samenwerking op het vlak van defensie is nodig om de slagkracht van Europa op militair gebied vergroten.

			

		

		
			
				Voorwaarts

				Onze analyse wijst in wezen op twee proble-men. De eerste is dat links de mensen met lagere middeninkomens en lage inkomens meer moet bereiken, door programmatisch en in de dagelijkse politieke praktijk meer voor ze op te komen. Dat maakt het bijvoorbeeld nodig niet bij voorbaat lokale protestpartijen uit te sluiten. Het tweede is dat ruimte voor de vernieuwing vooral door de partijleiding gecreëerd zal moeten worden. De PvdA is nu in stasis — en zonder een krachtige koersindi-catie blijft dat zo. We gaven van beide kwesties de achtergrond in de voorgaande tekst. Meer dan een organisatorische verandering is dus enerzijds een programma nodig dat niet alleen betekenisvol is voor hoogopgeleide jongere generaties, maar ook voor (jonge) mensen met een mbo-achtergrond en voor mensen die gemangeld worden door de over-heid, en zijn anderzijds mensen nodig die dat programma geloofwaardig uitdragen.  

				Het komt neer op het logenstraffen van ‘de wet van de koestal’. Een oude wijsheid wil dat in de politiek de partijen die het meest dichtbij staan uit jouw deel van de ruif eten — en dus je grootste electorale vijand zijn. Het is evident dat electoraat noch samenleving daar veel boodschap aan hebben. Als nu iets nodig is, dan gelouterde onbevangenheid: openheid voor mensen en ideeën, zonder de verschillen in partijcultuur te verheffen tot de maat der dingen. Allicht is dat niet makkelijk. De SP kiest helaas in toenemende mate voor het isolement op links. De slechte uitslagen bij de gemeenteraadsverkiezingen lijkt deze tendens te versterken. Toch af en toe informe-ren hoe de vlag erbij hangt is meer dan een kwestie van beleefdheid. D66 vertaalde een relatief links programma helaas in rechtse regeringsdeelname, maar ook daarvoor geldt dat de geestverwantschap niet verwaarloosd hoeft te worden. 

				De PvdA en GroenLinks steunen gedeelte-lijk op verschillende groepen kiezers.20 Hoe-wel deze groepen een vergelijkbaar politiek 

			

		

		
			
				Wat nu nodig is? Openheid voor mensen en ideeën, zonder de verschillen in partijcultuur te verheffen tot de maat der dingen
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				programma steunen, verschilt de nadruk op thema’s binnen dat programma. Hoe kun je nu effectief beide groepen kiezers bereiken? Door de taken te verdelen. De ene partij richt zich vooral op de theoretisch opgeleide kie-zers die duurzaamheid en diversiteit belang-rijk vinden, en de andere partij focust op de veelal praktisch opgeleide mensen die vooral op zoek zijn naar een beweging die hun soci-aaleconomische zekerheid kan bieden. 

				Het verhaal is in grote lijnen hetzelfde, maar de focus en waarschijnlijk ook de stijl verschillen. Het grote voordeel van de handen ineenslaan is dat de groene partij niet ver-weten kan worden dat ze haar rode kant ver-waarloost, en de rode partij niet beschuldigd kan worden van het niet meebewegen met de groene tijdgeest. Juist het aan elkaar verbon-den zijn creëert zo meer bewegingsvrijheid voor de individuele partijen. Een dergelijke rood-groene symbiose zou ook nieuwe elec-torale markten kunnen aanboren — zowel op links als in het midden. 

				Maar hoe? We zien meerdere vervolgstap-pen, te onderscheiden in nodig (vrolijk verder op de ingeslagen weg), mogelijk (zichtbare koerswijzigingen) en drastisch (vergaande ingrepen). De vervolgstappen sluiten elkaar niet uit, maar kunnen eventueel in de tijd op elkaar volgen. 

				Nodig

				Het sluiten van een niet-aanvalsverdrag met GroenLinks en een uitnodiging aan de SP, BIJ1, DENK en de PvdD om zich daarbij aan te sluiten is een lichte, maar belangrijke vorm van linkse samenwerking. Met GroenLinks zijn tevens afspraken te maken in de sfeer van programmatische taakverdeling: GL legt het zwaartepunt op duurzaamheid, PvdA op so-ciaaleconomisch beleid. Programmatisch ge-zien komen de hoofdlijnen van beide partijen nu al sterk overeen maar hebben onvoldoende wervingskracht. Een gedeeld kernprogramma is wenselijk voor de komende Provinciale Sta-tenverkiezingen waarbij een verzorgingsstaat 

			

		

		
			
				met voor iedereen betaalbare publieke voor-zieningen en duurzaamheid centraal staan.  

				Voor de Europese Parlementsverkiezingen van 2024 is tevens een gezamenlijk kernpro-gramma wenselijk waarin een sociaal en duur-zaam Europa nagestreefd wordt. Een gedeelde partijcommissie zou hier zo snel mogelijk mee aan de slag moeten gaan.21 

				Gezamenlijk woordvoerderschap in het parlement (Eerste en Tweede Kamer) is ook een vorm van effectieve samenwerking die beide partijen (PvdA en GroenLinks) program-matisch en organisatorisch dichterbij elkaar kan brengen. Denk verder aan samenwerking van de wetenschappelijke bureaus, bij thema-manifestaties, en andere buitenparlementaire initiatieven. 

				Nodige concrete stappen

				▶	Niet-aanvalsverdrag met GroenLinks (+ uit-nodiging aan PvdD, SP, BIJ1 en DENK). 

				▶	Afspraken over programmatische taakver-deling met GroenLinks. 

				▶	Kernprogramma opstellen met GroenLinks voor de programma’s voor de Provinciale Statenverkiezingen (2023), de Europese Parlementsverkiezingen (2024) en het pro-gramma voor de Tweede Kamerverkiezin-gen (2025).  

				▶	Verregaande samenwerking bij manifesta-ties tussen PvdA en GroenLinks.  

				▶	Intensivering van de samenwerking tussen jongerenafdelingen en wetenschappelijke bureaus van PvdA en GroenLinks. 

				 

				Mogelijk 

				Na de Provinciale verkiezingen kan gestart worden met het uitwerken van een concept-regeerakkoord en/of een stembusakkoord. Dit kan gepaard gaan met een schaduwkabinet, al dan niet in overleg met andere progres-sieve partijen zoals de PvdD, maar ook met vakbonden, woon-protesten, milieubeweging, mensenrechtenorganisaties en andere pro-testbewegingen. Als elke partij daarbij nog 
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				zijn eigen kandidatenlijst heeft, geeft dat de mogelijkheid om in de verkiezingscampagne andere accenten te leggen.  

				Na de komende Tweede Kamerverkiezin-gen kunnen de fracties samen een fractie gaan vormen, maar per partij ruggespraak houden met de eigen achterban. Een gezamenlijke fractie voor de Europese Parlementsverkiezin-gen is tevens mogelijk. Daarbij is het niet evi-dent bij welke Europese fractie de gezamenlijk fractie zich zou aansluiten (Progressieve Al-liantie van Socialisten en Democraten of De Groenen/ Europese Vrije Alliantie).22

				Mogelijke concrete stappen

				▶	Verregaande samenwerking in kaderscho-ling van PvdA en GroenLinks.  

				▶	Opstellen van een concept regeerakkoord/stembusakkoord met GroenLinks. 

				▶	Gezamenlijke fractie met GroenLinks na de Tweede Kamerverkiezingen van 2025, met ruggespraak per partij. 

				▶	Schaduwkabinet met GroenLinks (en even-tueel andere linkse/progressieve partijen), inclusief gezamenlijke premierskandidaat. 

				▶	Aanbieden van combinatielidmaatschap PvdA en GroenLinks. 

				Drastisch 

				De meest vergaande stap zou zijn bij de ko-mende verkiezingen een gemeenschappelijke kandidatenlijst op te stellen met één lijsttrek-ker. Een dergelijke stap leidt waarschijnlijk tot een fusie. Een fusie zal echter veel energie en overtuigingskracht van de politieke top ver-eisen in beide partijen (PvdA en GroenLinks). De vraag daarbij is of dit niet erg geforceerd zal zijn. Een fusie is om deze en ook andere redenen op de korte termijn zeker een stap te ver. Het oprichten van een geheel nieuwe par-tij kan een alternatief zijn. Organisatorisch is dat een helse klus en het gevaar is groot dat dit de linkse versnippering niet tegengaat maar juist vergroot, ook op lokaal, provinciaal en Europees niveau.  

			

		

		
			
				Op de korte termijn gaat zowel een geza-menlijke lijst, een fusie als een nieuwe partij gepaard met een groot risico. Als de gooi naar een grote linkse machtspositie als gefuseerde of nieuwe partij mislukt, dan is de kans aan-zienlijk dat de electorale positie van links nog sterker verzwakt ten faveure van andere partijen. Mits de eerdergenoemde lichte en middelgrote stappen succesvol lijken zal op de langere termijn de stap naar een gedeelde lijst en lijsttrekker kleiner zijn en met minder electorale risico’s gepaard gaan.

				Drastische concrete stappen

				▶	Alvast oprichten van een nieuwe linkse partij, met mogelijkheid tot dubbel (of in sommige gevallen triple) lidmaatschap. 

				▶	Gezamenlijke lijsttrekker met GroenLinks voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2025. 

				▶	Gezamenlijke kieslijst met GroenLinks voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2025. 

				▶	Fusie met GroenLinks. 

				Niet iedereen zal alle boven besproken sug-gesties op dezelfde manier beoordelen. Er zijn allicht ook nog vele andere suggesties, waar-van we sommigen misschien ten onrechte niet genoemd hebben. Maar wat vaststaat is wel: niks doen is blijven zitten op een ijsschots richting zomer.  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				Progressieve samenwerking: eenheid in verscheidenheid

				Linkse samenwerking kan het beste vormkrijgen door alle aandacht te richten op het bundelen van de denkkracht van linkse en progressieve partijen en een afzonderlijke mobilisering van de verschillende achterbannen. Een introvert debat over het samengaan van fracties of partijfusies daarentegen is potentieel verdelend en kan het beste vermeden worden.

				Ad Melkert

				Voormalig minister van Sociale Zaken en werkgelegenheid, oud-partijleider van de PvdA, voorzitter van de Nederlandse Vereniging van Ziekenhuizen (NVZ)

				Er zou een gezamenlijke Eerste Kamerfractie van PvdA en GroenLinks moeten komen. Dit zou de politieke invloed van links moeten versterken en volgens sommigen de opmaat zijn naar een fusie. Er zijn drie vraagtekens te plaatsen bij deze beweging en dit vergezicht en het is nodig hierover strategischer na te denken en diepgaander te spreken. 

				De eerste vraag is: waarom de Eerste Kamer? Stond dit college al niet lang op de verlanglijst van beide partijen om opgeheven te worden? Heeft nu de gedachte postgevat dat een geza-menlijke fractie meer vuist kan maken tegen-over het kabinet? Maar er komt geen zetel bij en het politiseren van de senaat kan een geest uit de fles laten ontsnappen die zich ook tegen een toekomstig kabinet van meer progressieve signatuur zou kunnen keren. Dus wat is de ge-dachte anders dan dat een gezamenlijke frac-tie de voorbode moet vormen voor meer? 

				Het tweede vraagteken: als het dan meer moet worden, waarop is de gedachte geba-seerd dat het samengaan van PvdA en Groen-

				Links tot een progressieve doorbraak zou lei-den? Dat volgt niet uit de feiten die uitwijzen dat de weg naar linkse machtsvorming via het politieke centrum loopt. Zowel in 1973 als in 1994 was de positie van D66 — met zetels ver-overd in het politieke midden — cruciaal voor het premierschap van Den Uyl en Kok en voor het overwicht van centrum-linkse bewinds-personen in hun kabinetten. 

				In 2017 liet GroenLinks de kans voorbijgaan de positie van D66 in de coalitie te versterken, en in 2021 deed deze partij dat nog eens in commissie met de PvdA. Toch waren Klaver en Ploumen tevreden dat zij elkaar hadden vast-gehouden. Tevreden namens wie? Niet namens D66-leider Kaag die haar best had gedaan om ten minste een van beide partijen in de coalitie te trekken zodat een beter evenwicht ten op-zichte van VVD en CDA en minder afhankelijk-heid van de ChristenUnie zou zijn ontstaan. En ook niet de PvdA- kiezers die van oudsher liever de voorkeur geven aan stevig bevochten daden dan aan machteloos herhaalde woorden.
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				Hoe verhoudt zich dus het elkaar blijven vasthouden in oppositie tot het bestendige ge-geven dat de meerderheid van de kiezers over-wegend voor centrumrechts pleegt te kiezen? Zo bewoog het gezamenlijke zetelaantal van VVD, de christelijke partijen en extreemrechts zich tussen 101 in 2002 en 85 bij de laatste ver-kiezingen, met de 77 zetels van 2012 als uitzon-dering, maar nog steeds meer dan de helft. De strategische opties van links zijn hierdoor be-perkt: meerderheidsvorming in het parlement is niet realistisch, de mogelijkheid om binnen een kabinet een meerderheid van ministers te leveren is uitzonderlijk (1973, 1994, 1998). Daar-op in te breken vereist een consequente inzet om regeringsverantwoordelijkheid te willen dragen als de combinatie van verkiezingsuit-slag en de onderlinge verhoudingen ter rech-terzijde daartoe in het centrum ruimte bieden. 

				Die opgave vraagt compromisbereidheid om binnen het bestaande systeem tot hervor-mingen te komen, in de lange traditie van de sociaal-democratie die Nederland veel heeft ge-bracht door middel van kleine stapjes vooruit om smalle marges te verleggen en zo de boel bij elkaar te houden. Dat een belangrijk deel van de GroenLinks-achterban hier, met respec-tabele motieven, anders tegenaan keek en kijkt maakt de kans groot dat intern debat over een mogelijke fusie de aandacht zal afleiden van de externe, maatschappelijke, prioriteit om de progressieve invloed op het kabinetsbeleid te vergroten. Strategische afstemming tussen PvdA en GroenLinks kan hieraan dienstbaar zijn, maar een gezamenlijke fractie of partij is daarvoor geen voorwaarde. 

				Dit haakt aan bij het derde vraagteken dat gezet moet worden bij het vaak veronder-stelde electorale gewin. Het is één ding dat voorstanders steeds maar wijzen op program-matische overeenkomsten tussen sociaal en duurzaam. Het gaat echter ook om ‘sterk en sociaal en duurzaam’, dat wil zeggen een economie die perspectief blijft bieden voor de middenklassen — op basis van groene groei, maar wel groei. Die groei is essentieel om een beroep te kunnen blijven doen op onder-

			

		

		
			
				linge solidariteit en waarborg. En dat is een voorwaarde voor de cruciale opgave om een beter alternatief te bieden aan die kiezers die de moed verloren hebben of die door de anti-retoriek van de populisten zijn aangetrokken en aan ouderen die uitzien naar aandacht en kansen op maatschappelijke deelname, goede zorg en een veilig pensioen. Dat zijn nooit de kiezers van GroenLinks geweest en dat zullen ze ook niet worden. 

				Met andere woorden: om het gezamenlijke aantal zetels te vergroten zullen kiezers moe-ten worden aangesproken die zijn thuisgeble-ven of een proteststem hebben uitgebracht. De geschiedenis leert dat het plafond van het potentieel van de PvdA met een sociaal stevige agenda tussen de 25 en 30 Tweede Kamerzetels ligt. Dat van GroenLinks rondom de 15. Indien enthousiasme over een fusie ertoe zou leiden dat vooral stemmen worden weggehaald van D66 of de SP zal dat de balans niet naar links doen doorslaan. Om meer te kunnen uitrich-ten zal een hernieuwd pact moeten worden gesloten tussen de middenklassen, de kiezers in de oude wijken en jongeren in de knel. Het is de historische en toekomstgerichte opdracht van de Partij van de Arbeid om deze missie te doen slagen. 

				Om al deze redenen is het wijs een intro-vert gericht en potentieel verdelend debat over samengaan van fracties, laat staan partij-en, te vermijden en alle inzet te richten op een gezamenlijke bundeling van denkkracht en een afzonderlijke mobilisering van verschil-lende achterbannen. 

				Laat de wetenschappelijke bureaus het recente goede gezamenlijke denkwerk verder 

			

		

		
			
				De weg naar linkse machtsvorming loopt via het politieke centrum
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				uitbouwen. En laat bij nieuwe Tweede Kamer-verkiezingen worden ingezet op een akkoord tussen D66, PvdA en GroenLinks met ten min-ste gedoogsteun van de SP. De kern daarvan zou moeten zijn dat de lijsttrekker met de meeste zetels de steun van de andere fracties 

			

		

		
			
				zal krijgen om een zo progressief mogelijk kabinet mogelijk te maken. Een progressief akkoord dat de veranderingsgezinde kiezer zo ook de gelegenheid biedt zich uit te spreken over de toekomst van linkse ‘eenheid in ver-scheidenheid’.
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				Ook landelijke partijen zijn lokaal geworteld

				In het vorige nummer van S&D schreef Jantine Kriens dat de PvdA meer moet samenwerken met lokale partijen. Lukas Burgering reageert en wil af van het valse onderscheid tussen landelijke en lokale partijen. De PvdA in de raad is net zo lokaal als partijen die zichzelf ‘leefbaar’ of ‘gemeentebelangen’ noemen. 

				Lukas Burgering

				Fractievoorzitter PvdA Stichtse Vecht

				In het vorige nummer van S&D geeft oud-raadslid en -wethouder Jantine Kriens lessen mee aan nieuwe gemeenteraadsleden hoe zij het beste met ‘lokale’ partijen kunnen om-gaan. Ze pleit voor een open houding richting collega-raadsleden, goed nadenken waar je zelf voor staat en wat je wilt doen. Ook advi-seert ze om veel te praten met bewoners en waarschuwt ze niet te veel mee te gaan in fra-ming en beeldvorming, maar oprecht en dicht bij jezelf te blijven. 

				Haar eigen ervaringen in Rotterdam zijn in dat verband interessant en leerzaam. Toch ben ik van mening dat zij voorbijgaat aan een politieke realiteit die buiten de grote steden heerst. Ik heb het dan niet over kneuterige dorpspolitiek, maar over de wijze waarop in kleinere gemeenten politieke partijen met en naast elkaar de gemeenten besturen. We moeten af van het kunstmatige gecreëerde onderscheid tussen ‘landelijke’ en ‘lokale’ partijen. 

				In de media wordt vaak ten onrechte het beeld van stal gehaald dat ‘lokale’ partijen beter geïnformeerd zijn over wat er in de 

				gemeente en in de buurten speelt. Alsof ver-tegenwoordigers van ‘landelijke’ partijen van een andere planeet komen. Ook schrijft Jan-tine Kriens dat lokale partijen zich niet zelden onderscheiden dankzij hun ombudsfunctie en gaat daarbij mee in het mediabeeld van gewortelde lokale partijen en ontwortelde landelijke partijen. Ik zou daar graag het vol-gende tegenover willen stellen.

				De PvdA in mijn gemeente Stichtse Vecht is een lokale partij. Alle kandidaten, het bestuur, alle leden wonen in Stichtse Vecht. Zij hebben allemaal een eigen netwerk in de gemeente en weten — net als de vertegenwoordigers van ‘lo-kale partijen’ — wat er leeft onder de inwoners. Onze ombudsman is lokaal goed bekend en speelt een belangrijke rol in het helpen van in-woners en het signaleren van issues die onze raadsleden vervolgens kunnen oppakken. In dat opzicht zijn wij niet te onderscheiden van een lokale partij. We hebben echter één groot pluspunt en dat is dat wij kunnen beschikken over hulptroepen: uitstekende ingangen in Den Haag of — als dat zo uitkomt — in de Pro-vinciale Staten. 
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				In de campagne vroeg een journalist mij of wij veel last hebben van de Haagse poli-tiek. Toen ik uitlegde dat wij een ‘lokale partij met landelijke hulptroepen’ zijn keek ze me verbaasd aan. ‘Kunnen jullie dan zomaar zelf bepalen wat je doet, wat je schrijft, en wat er in het verkiezingsprogramma staat?’ Het beeld dat het landelijke partijbureau dicteert wat een lokaal raadslid wel en niet mag zeggen zit kennelijk diep en wordt in mijn ogen gevoed door in de media telkens onderscheid te ma-ken tussen landelijke en lokale partijen.

				Ik zie het zo: voor de Tweede Kamerverkie-zingen stem ik altijd op een landelijke partij, in de gemeenteraad vertegenwoordig ik een lokale partij. Toevallig heten beide partijen hetzelfde en delen we een sociaal-democrati-sche kijk op het leven. Die inhoudelijke ver-wantschap voel ik met partijleden uit heel Ne-derland, maar ik blijf volksvertegenwoordiger voor een lokale partij, namelijk de lokale PvdA.

				De slinger van de klok

				Enkele weken voor de verkiezingen vond een digitale bijeenkomst plaats van een groot aantal gemeentelijke lijsttrekkers van de PvdA. Na bevlogen woorden van partijvoorzitter Esther-Mirjam Sent en toenmalig partijlei-der Lilianne Ploumen kwam de vraag: ‘Wat kunnen wij voor je doen?’ Een flink aantal lijsttrekkers antwoordde: ‘Niks doms doen de komende weken!’ Dat illustreert mijn tweede punt, namelijk dat wij als lokale partij wel voordeel hebben van onze hulptroepen, maar dat er ook een nadeel is. Laten we dat nadeel ‘de slinger van de klok’ noemen.  

				Als de PvdA negatief in het nieuws komt door een fout of onhandigheid in Den Haag, dan kost dat stemmen in de gemeenten. Dit werkt ook andersom: vinden we de landelijke kopstukken van een bepaalde partij aardig of interessant, dan levert dat de lokale afdeling stemmen op, ongeacht hun eigen campagnes. En daar zit in mijn ogen een belangrijk ver-schil tussen lokale partijen zonder en lokale partijen met landelijke binding. Gaat de slin-

			

		

		
			
				ger van de klok landelijk een bepaalde kant op, dan houd je dat lokaal nauwelijks tegen.

				Dit gegeven resulteert in twee opdrachten. Ten eerste moeten we de niet-bestaande kloof tussen de lokale PvdA en de lokale partijen zonder landelijke binding bestrijden. Ge-draag je als een lokale partij en laat zien dat je lokaal geworteld bent. In alle bijdragen in de raad, alle gesprekken met journalisten en in alle contacten met inwoners laat je blijken dat je een lokale partij bent. Je legt desnoods uit dat je hulptroepen in Den Haag hebt. Zo dempen we het negatieve effect van de slinger van de klok zoveel we kunnen. Landelijke politici kunnen hierbij helpen. Zij zouden in alle media-contacten kunnen benadrukken dat de basis van de sociaal-democratie lokaal is. Dat de kracht van de PvdA de lokale gewor-teldheid is.

				Jezelf een lokale partij noemen is één, jezelf als een lokale partij gedragen is twee. De andere opdracht is daarom, zoals Jantine Kriens ook al adviseerde: wees volksverte-genwoordiger. En daarbij mag je best over de schutting gluren om te kijken hoe lokale partijen het aanpakken. Soms zie je daar een te hoog gehalte aan cliëntelisme, maar zonder concrete dingen te doen voor inwoners bereik je ze nu eenmaal niet makkelijk. Verkiezingen worden niet gewonnen in de raadszaal, maar in de buurten en wijken. Ook hier kunnen lan-delijke politici helpen door lokale successen te benadrukken. Laat zien dat dankzij kennis van de lokale omstandigheden de lokale PvdA iets voor elkaar gebracht heeft. 

			

		

		
			
				Lukas Burgering Ook landelijke partijen zijn lokaal geworteld
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				Het onjuiste beeld dat het partijbureau dicteert wat ik als lokaal raadslid mag zeggen zit diep
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				Van de regisseur

				

				Studio Julian Hetzel geeft een jaar basisinkomen weg aan één persoon. De ‘winnaar’ krijgt het geld op één voorwaarde: gedurende een jaar is diens leven een performance. Voor S&D selecteerde Julian Hetzel een aantal scenes uit de Grand Finale van There Will Be Light.

				

				In een tijd waarin het steeds moeilijker wordt om ons een alternatieve toekomst voor te stellen, kwamen we bij Studio Julian Hetzel op het idee om € 15.000 uit onze eigen culturele financiering aan iemand weg te geven. Het proces voor het vinden van ‘de uitverkorene’ is de voorstelling geworden. 

				 Wie worstelt om aan het eind van de maand rond te komen heeft niet de tijd en mentale ruimte om zich een andere toekomst voor te stellen. There Will Be Light experi-menteert met een alternatieve toekomst, gebaseerd op het idee dat iedereen een on-voorwaardelijk basisinkomen verdient; niet als gunst, maar als fundamenteel recht. Het kunstproject is een uitnodiging om te ont-snappen aan de wereld van behoeften en de wereld van verlangens binnen te stappen.

				De voorstelling duurt acht dagen. De eerste zeven dagen bestaan uit publieke interviews met lokale kandidaten op een kunstmatig strand. Alle interviews zijn openbaar en ieder-een kan zich aanmelden. Aan het eind van elke dag wordt een dagwinnaar gekozen. Op de achtste dag komen de zeven dagwinnaars terug voor een laatste, allesbepalende Grand Finale.

				Dak- en thuislozen beslissen wie het geld krijgt omdat deze groep normaal gesproken 

				weinig tot geen zeggenschap in onze maat-schappij heeft. Daarmee hopen we een ge-sprek op gang te brengen over de waarde van geld, wie het verdeelt en hoe we de betekenis van arbeid kunnen heroverwegen. 

				Tijdens de Grand Finale begeleiden acteurs Christine van Stralen, Louis van der Waal en Niek Vanoosterweyck de kandidaten door drie selectierondes. Ze staan allemaal in een glazen kubus met spiegels en gevuld met zand — dezelfde kubus waar de interviews gedurende de week hebben plaatsgevonden. Op dit ‘strand’ reflecteren de acteurs tussen de selectierondes door in korte monologen over de thema’s van There Will Be Light: utopia, kunst en leven. 

				De werkelijke voorstelling begint na het ap-plaus, op het moment dat de Grand Finale voor-bij is en het publiek naar huis gaat. Een jaar lang improviseert de uitverkorene, zeven da-gen per week, 24 uur per dag een performance van Studio Julian Hetzel genaamd ‘het leven’.

				De volgende (en laatste) Grand Final van There Will be Light is te zien op 2 juli in het Grand Theatre Groningen. U kunt zich op de website therewillbelight.com aanmelden voor een interview met het panel tussen 24 juni en 1 juli. Doe mee of kom langs als bezoeker. 

				Julian HetzelArtistiek directeur Studio Julian Hetzel

			

		

		
			
				uit het theater: There Will Be Light
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				There will be light

			

		

		
			
				Utopia verschijnt altijd aan de horizon. Twee stappen die kant uit en hij wijkt twee stappen terug. Nog eens tien stappen en de horizon trekt zich weer tien stappen terug. 

				Hoe ver ik ook kom, ik zal hem nooit bereiken.  

				Maar ik vraag me af, wat is dan het nut van Utopia?  

				Heel simpel: die zorgt dat we blijven lopen. 

				#

				We weten wat we hier doen. Vanavond gebeurt het. Dit is het einde van de hoop en een nieuw begin. De romantische visie op kunst is ver-ouderd. ‘L’art pour l’art’ is als de dinos: uitge-storven. Zelfs de kritische functie van kunst is als oude yoghurt: nog eetbaar, maar niemand staat erom te springen. 

				Kunst speelt de maatschappelijke rol van dienstverlener: kunstenaars moeten voor-stellen leveren, in plaats van enkel kritiek. Voorstellen voor oplossingen, voorstellen voor genezing. Kunst fungeert als een sociaal smeermiddel, het heelt en het werkt. Ja. Oh ja, zeker wel. En kunst loont ook. Kunst loont. 

				De kunsten zijn een wezenlijk onderdeel van de kapitalistische structuren. De kunstenaar als cultureel ondernemer is een neoliberale natte droom: die vertegenwoordigt onbeperkt creatief kapitaal en out-of-the-box-denken. 

				Ons, kunstenaars, wordt gevraagd om onze vi-sie en waarden te definiëren. En belangrijker: hoe ons werk bijdraagt aan de maatschappij. Wat we doen moet duurzaam, divers en inclu-sief zijn.  

			

		

		
			
				Volledig volgens de code van fair practice.  

				Niets is gratis. De overheid investeert in kunst en cultuur en verwacht aantoonbaar rende-ment. De samenleving betaalt voor de kun-sten. In ruil daarvoor moeten kunstenaars hun nut bewijzen, kunstwerken maken die wat opleveren, een kwantificeerbaar resul-taat. Wat niet gemeten kan worden, bestaat niet!  

				Dus, dit is ons voorstel: We kiezen voor her-bestemming van onze subsidie. Wij hebben besloten een groot deel van het cultuurgeld dat ons, Studio Julian Hetzel, wordt gegeven, te investeren in een sociaal experiment.  

				Wij besloten het equivalent van een basisin-komen gedurende één jaar aan één persoon toe te kennen. We besloten € 15.000 in twaalf maandelijkse termijnen aan iemand uit te keren. 

				We besloten die persoon te zoeken op het strand en in deze stad. En het allerbelangrijk-ste: dit project, het toekennen van dit geld, gebeurt in het kader van de kunst. 

				Het leven van de persoon die het geld zal ont-vangen, wordt getransformeerd tot optreden. 

				De uitverkorene krijgt de hoofdrol in een lopende performance van Studio Julian Hetzel.

				Een vrij, geïmproviseerd optreden van 1 jaar, 365 dagen, 24 uur per dag. Iedereen kon zich aanmelden, want iedereen verdient dit geld. 

				Voor de overgang van overleven naar een nieu-we vorm van vrij leven, is ruimte en tijd nodig.  

			

		

		
			
				foto nosh neneh | studio Julian hetzel
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				uit het theater: there will be light
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				En dat is wat geld je biedt. Daarmee kun je de wereld van behoeften inruilen voor de wereld van verlangens en dromen. Een wereld van mogelijkheden. 

				Als je bezig bent te overleven, ben je gevangen in het hier en nu. Je hebt geen toekomst, geen tijd om te experimenteren. Hopeloosheid is niet het gebrek aan hoop, maar het gebrek aan ruimte om je iets anders voor te stellen.  

				Wat wij hier doen is onze plicht aanvaarden en precies doen wat er van ons verwacht wordt. Door de daad bij het woord te voegen, leggen we de kortst mogelijke link tussen kunst en so-ciale transformatie. Dit is de kunst van impact.  

				Rijkdom is beter dan armoede, al was het maar om financiële redenen. Ieder mens in de wereld verdient een onvoorwaardelijk basisin-komen niet als gunst, maar als fundamenteel recht.  

				Wij leven in Luilekkerland, en ja: er is geld voor iedereen, maar het is niet eerlijk ver-deeld. Wat wij doen is een gebaar, een actie die misschien maar weinig effect heeft. Maar wat telt is het gebaar. Een gebaar is een licha-melijke beweging, van de armen, handen of het hoofd dat een idee moet uitdrukken. Een gebaar is een cultureel gecodeerde handeling. Een abstractie van een veel groter concept. 

				Het gebaar dat we met dit project maken is onvolledig: noch universeel, noch basic. Een onvoorwaardelijk zal het ook niet zijn, want we vragen er iets voor terug: een jaar van 

			

		

		
			
				iemands leven inkaderen als kunst.  

				Iets voor niets… niets voor iets. 

				Ons gebaar is symbolisch, want we kunnen het geld maar aan één persoon geven… 

				Die keuze roept een belangrijke vraag op: hoe vind je de juiste persoon? Er bestaat geen eer-lijke selectieprocedure, omdat mensen niet met objectieve parameters te evalueren zijn. Het is dus eigenlijk onmogelijk, omdat ieder-een dit verdient. Toch moeten we het doen. We moeten kiezen.  

				We hebben drie ervaringsdeskundigen van het dagelijks leven gevraagd ons te helpen bij deze beslissing en de beoordeling van de kandidaten. Na de oproep tot deelname heb-ben we een reeks interviews gehouden. 70 in 7 dagen. Ons panel koos elke dag één kandidaat. Vanavond zal dus één van de zeven de uitver-korene worden.  

				Gewoonlijk beslist een stel bureaucraten over de verdeling van het geld. Maar misschien kan het anders. Wij stellen een ander soort panel voor. Een panel met een ander perspectief. Vandaag gaan zij over het geld. Ons panel bestaat uit drie mensen die in deze stad op straat leven. Drie dak- en of thuislozen die onze kandidaten kiezen.  

				Het is aan jullie.

				#

				Dat je moet werken ligt aan de basis van het sociale akkoord. Werk is zowel een uitoefening van de individuele moraal als een collectieve verplichting van ethische aard. 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				foto thomas lenden | studio Julian hetzel
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				Werk je soms te veel? Ben je freelancer maar voel je de vrijheid niet? Wat zouden we kun-nen zijn als we geen werkers waren? 

				Het omgekeerde van werk is niet werkeloos-heid! Het is eerder: weigeren te aanvaarden dat je baan je leven beheerst. Je baan heeft een doel: een resultaat, een product, een loon. Voor ‘beroep’ lijkt het omgekeerde waar te zijn. We moeten dus van ‘baan’ naar ‘beroep’. 

				Een beroep oefen je uit omdat het zinvol werk is. Niet omdat het een salaris oplevert.  

				In een beroep houd je je gewoon bezig met iets wat jou interesseert. Je haalt voldoening uit het doen. Je leeft gewoon. 

				#

				Hoop is altijd buiten handbereik. Niet hier, niet nu, maar elders en in de toekomst. Als hoop niets meer is dan een projectie van het heden in de toekomst, dan kunnen we als kun-stenaars deze temporele vector omkeren. Wat we moeten doen is de toekomst in het heden uitvoeren  en doen wat utopisch lijkt. Kunst is de hoogste vorm van hoop. 

				#

				Je bent er. Welkom op jouw eigen strand. Hier ben je vrij om je horizon te verbreden.  

				Dit is de manifestatie van een concept: het leven in de praktijk. 

			

		

		
			
				Vanaf nu heb je de hoofdrol in een stuk dat het komende jaar elke dag wordt opgevoerd.  

				Wat er gaat gebeuren staat niet in een script. De improvisatie van ‘het leven’ is geheel aan jou. Je ontvangt hier € 15.000 voor. Vanaf het moment dat je tekent, verandert jouw leven in een performance van Studio Julian Hetzel.  

				Dit is het moment waarop de kunst en het leven met elkaar versmelten. Jouw dagelijkse leven wordt een performance. Zet je een bakje koffie, dan is het kunst. Poets je je tanden, dan is het choreografie. De toe- en afname van je gewicht is een boetseerwerk, je slaap een standbeeld en elk gesprek een gedicht. Elke stap zet je op het podium. Iedereen die je ontmoet is een toeschouwer. Opdat je jouw performance in ononderbroken euforie mag opvoeren. Aan jou het podium. 

				De volgende (en laatste) Grand Finale van There Will be Light is te zien op 2 juli in het Grand Theatre Groningen. Tussen 24 juni en 1 juli vinden de publieke interviews plaats. U kunt zich nog aanmelden, of kom langs als bezoeker. 

				Meer informatie: therewillbelight.com.

				Op 30 juni organiseert Studio Julian Hetzel ook een publieke discussie over onvoorwaardelijk basisinkomen. Sprekers zijn onder andere Denise Harleman van Collectief Kapitaal en theatercri-ticus Wouter Hillaert. Kijk voor meer informatie op grandtheatregroningen.nl. 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				uit het theater: there will be light
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